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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 957/2005
privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Statistica, republicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 865 din 18 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Institutul National de Statistica se organizeaza si functioneaza
ca organ de specialitate al administratiei publice centrale in subordinea Guvernului
si Tn coordonarea prim-ministrului, prin Secretariatul General al Guvernului, cu
personalitate juridica, avand rol de organizare si coordonare a statisticii oficiale
din Romania.”

2. Anexa nr. 3 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Presedintele Institutului National de Statistica,
Andrei Tudorel
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 209.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Hotdrdrea Guvernului nr. 957/2005)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale spatiilor aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Institutului National de Statistica, situate in municipiul Bucuresti,
Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, Romania, care se pot inchiria
de catre acesta

Locul unde este P ersoana
N, situat imobilul juridica in e -
crt. | inchiriat/Denumirea an!n|strare§ Caracteristicile spatiului (suprafata/destinatia)
imobilului cdreia se afla
imobilul
1 |Romania, Institutul 958,51 mp/organizare cantina incinta
municipiul National de - ——
Bucuresti, Statistica 59,52 mp/organizare bufet incinta
Bd. Libertatii

1.347,23 mp compus din:

578,37 mp — sala de conferinte;
159,01 mp — sala albastra;

609,85 mp — spatiu
expozitional/organizare de conferinte,
simpozioane, intruniri, seminare,
expozitii si altele asemenea

nr. 16, sectorul 5
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si transmiterea unui bun imobil aflat in domeniul public
al statului din administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vrancea, in administrarea Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Vrancea

Avand n vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii si adresei
imobilului inregistrat cu nr. MFP 38275, aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Vrancea, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunului imobil avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, aflat in domeniul public
al statului, din administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Vrancea, in administrarea Agentiei de PIati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Vrancea,
imobil ce va avea destinatia de cale de acces.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen
de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice isi vor
actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ—
valorica, in termenul legal, si vor opera modificarea in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 210.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vrancea, pentru care se modifica denumirea si adresa

. Date de identificare Valoarea
Admini Nr. MFP si Denumirea x de
ministrator cod de ] S Baza legala .
clasificatie imobilului Descriere tehnica Vecinatati Adresa m\ZIZri];ar
Agentia 38275 Teren + [ Sc = Sd =25 mp, parter, pentru garaj | N — particulari | Tara: Roméania Cadastru 210.609
Nationala de | 8.29.08 | 2 garaje + | C1 S — OJRSA Judetul: Vrancea | funciar
Cadastru si magazie |Garaj C2: Vrancea Municipiul: Focsani | municipiul
Publicitate Sc = Sd = 26 mp, parter E — OJRSA Bd. Brailei nr. 121 | Focsani,
Imobiliara Magazie C3: Vrancea Ordonanta
C.U.L Sc = Sd =25 mp — constr. BCA, V — particulari de urgenta
9051601 acoperis placa beton, parter a Guvernului
S teren =730 mp nr. 11/2014
CF nr. 52075 — teren intravilan Hotéararea
Su = 24,20 mp pentru garaj C1 Guvernului
Su = 24,20 mp pentru garaj C2 nr. 958/2016
Su = 32,60 mp pentru magazie C3
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului care se transmite din administrarea Agentiei Nationale

in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Vrancea

ANEXA Nr. 2

_ Persoana o Date de identificare ale bunului imobil care se transmite Valoarea
Nr. MFP _ juridica de la Persoanajurldlcg la de inventar
si codul de Denurmreg care se care se t.rannsmne Baza legali a bunulm
clasificatie imobilului ir:ggﬁmlé?n amlr)mlilsutlrg:e Descriere tehnica Vecinatati Adresa s!gq?rta)lrtgr?]ri?e
administrare (lei)
38275 |[Teren+ |Agentia Agentia de Plati | Sc = Sd =25 mp, N — particulari | Tara: Cadastru 210.609
8.29.08 |2 garaje + | Nationala si Interventie parter, pentru S — OJRSA Romania funciar
magazie |de Cadastru | pentru garaj C1 Vrancea Judetul: municipiul
si Publicitate | Agricultura — | Garaj C2: E — OJRSA Vrancea Focsani,
Imobiliara Centrul Sc = Sd = 26 mp, Vrancea Municipiul: Ordonanta
C.U.L Judetean parter V — particulari | Focsani de urgenta
9051601 Vrancea Magazie C3: Bd. Brailei a Guvernului
C.U.l. 11362006 | Sc = Sd =25 mp — nr. 121 nr. 11/2014
constr. BCA, acoperis Hotararea
placa beton, parter Guvernului
S teren =730 mp nr. 958/2016
CF nr. 52075 — teren
intravilan
Su = 24,20 mp pentru
garaj C1
Su = 24,20 mp pentru
garaj C2
Su = 32,60 mp pentru
magazie C3

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea imobilului 3282 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Constanta, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicatd, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului 3282, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarére, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului
Constanta, judetul Constanta, precum si declararea acestuia din
bun de interes public national in bun de interes public local.

Art. 2. — Dupa preluare, imobilul transmis potrivit art. 1 se va
utiliza pentru constructia de locuinte sociale prin programe de
incluziune si programe cu fonduri europene, in termen de 10 ani
de la preluarea imobilului, conform Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr. 172/2016.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
si termenul prevazute la art. 2, acesta revine in domeniul public

al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreunda cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU, 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 211.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului 3282 care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al municipiului Constanta, judetul Constanta, si se declara din bun de interes public national in bun
de interes public local

c ’ Valoarea E'emer?‘e'e'cadfuu Persoana juridica de P
Nr. MFP odgl de Denumlrg-)a Adresa de inventar de descriere tgh[uca/ la care se transmite Persoanaljur!dlca lIa care
clasificare bunului . Carte funciara/ : ) se transmite imobilul/CUI
(in lei) Nr. cadastrale imobilul/CUI
1. Constructii:
Pavilionul B:
— Suprafata construitda — 313,60 mp
— Suprafata desfasurata — 627,20 mp
— Valoare contabila — 199.849,60 lei A
e . Statul roman, din
2. Amenajari [a terenuri administrarea Municipiul
Judetul Constanta, — Platforme asfaltate — 2.652 mp Ministerului Constarilta
107088 | 8.19.01 | Imobil 3282 | municipiul Constanta, | 4.707.128,97 | — Valoarea contabila — 20.203,92 lei e !
. s ot . Apararii CUI — 4785631 —
zona industriala Palas 3. Suprafata terenului — 5,0191 ha ) . .
I Nationale domeniul public
Valoare contabila teren — cul _’ 4183229
4.487.075,45 lei
Total valoare contabila imobil —
4.707.128,97 lei
C.F. 227407
Nr. cad. 227407

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 108/2018 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 7 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Teleorman

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se cadastrale, in 7 unitati administrativ-teritoriale din judetul
abroga litera e) a articolului 1 si anexa nr. 5 ale Ordinului Teleorman, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si nr. 157 din 20 februarie 2018.

Publicitate Imobiliara nr. 108/2018 privind aprobarea inceperii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 martie 2018.
Nr. 248.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care
apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate
in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) lit. b) si art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile

ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Regulamentul privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane,
ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii
si verificarii lucrérilor de specialitate Tn domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 13 aprilie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Autorizarea in categoriile de lucrari B, C si E
se face de catre comisia de autorizare, organizata la nivelul
OCPI. Componenta comisiei este stabilitd prin decizie a
directorului OCPI.”

2. Anexa nr. 2 la regulament se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2018.

Nr. 250.
ANEXA
(Anexa nr. 2 la requlament)
Model de cerere pentru autorizarea persoanelor fizice
Catre ANCPI/OCPI ..............
Domnule/Doamna presedinte al/a comisiei de autorizare,

Subsemnatul/Subsemnata, ...........ccccoeeeeeeriennnnnn.. , hascut/nascuta in localitatea ...............veeveveiennnnnn. , judetul ............... ,
avand cetatenia ..........ccccceee e , domiciliat/domiciliata in localitatea ................ S SH nr.....,bl ...,sc....,et. ...,
ap. ..... , sectorul/judetul ....................... ,telefon oo ,e-mail , cod numeric
personal®) |_|_ || L I_LI_LI_I_|_l posesor/posesoare al/a diplomei de inginer/subinginer/tehnician, seria/nr. ...............ccccccceeuneee. ,
promotia .......ccccveeenen. , eliberata de ........ccccvvvvieeeenn. din , solicit autorizarea in categoria de lucrari A/B/C/D.

In sustinerea cererii anexez urmétoarele:
1. curriculum vitae, in original;

2. lista de lucrari de specialitate realizate si a celor la care am participat (denumirea lucrarii, amplasament, tipuri de lucrari

de specialitate realizate etc.), in original,

3. acte de studii/specializari, Tn copie conform cu originalul;
4. carnet de munca, in copie conform cu originalul, si/sau extras din Registrul general de evidenta a salariatilor, in copie

conform cu originalul;

5. certificat de cazier judiciar, Tn original, sau, dupa caz, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara/Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI/OCPI) il va solicita si anexa in numele si pentru solicitant, in situatia in care acesta Tsi

da acordul prevazut la nota®;
6. certificat de cazier fiscal, in original;
7. chitanta taxa autorizare, in copie.

*) Sau echivalent.
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Nota':

Sunt de acord ca ANCPI/OCPI sa solicite on-line Tn numele meu si pentru mine cazierul judiciar de la institutiile abilitate
conform dispozitiilor art. 20 alin. (7) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca acesta este disponibil. [ ]

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, declar ca sunt de acord cu prelucrarea
datelor cu caracter personal continute Th documentele anexate si care vor fi prelucrate de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara/Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI/OCPI).

Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara/Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara prelucreaza datele cu
caracter personal furnizate de dumneavoastra in scopul autorizarii, evidentei si controlului activitatii persoanelor fizice si juridice
autorizate sa verifice si sa realizeze lucréri de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
conform prevederilor legale.

Pe site-ul ANCPI/OCPI se vor afisa datele referitoare la sediu, contacte, seria si numarul certificatului de autorizare,
categoria de autorizare si sanctiunile aplicate, dupa obtinerea certificatului de autorizare.

Model de cerere-tip pentru solicitarea autorizarii persoanelor juridice

Catre ANCPI
Domnule/Doamna presedinte al/a comisiei de autorizare,
............................................................ , societate comerciala Tnmatriculata in*) ...........cccoooecee o, CUI) ey
(denumirea persoanei juridice)
cu sediul in localitatea ...................... St nr. ... bl ....... ,SC. ...... et ... ,ap. ... , sectorulfjudetul .................... ,
telefon ....oeoivviiiiiinns ,fax o, , reprezentata prin ........................ in calitate de ......cocoveeiiiiiiiiin , solicit

autorizarea ca persoana juridica pentru a realiza si verifica lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
in clasa:

[TV N[V [}V S[] conform prevederilor Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice romane, ale unui stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European
n vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei,
aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea cererii anexez urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completérile ulterioare, declar ca sunt de acord cu prelucrarea
datelor cu caracter personal continute Th documentele anexate si care vor fi prelucrate de céatre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara/Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI/OCPI).

Semnatura reprezentantului legal ...........ccccoociiiiineen.
Data ......coooovveeiiiiee e,

Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara/Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara prelucreaza datele cu
caracter personal furnizate de dumneavoastra in scopul autorizarii, evidentei si controlului activitatii persoanelor fizice si juridice
autorizate sa verifice si sa realizeze lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
conform prevederilor legale.

Pe site-ul ANCPI/OCPI se vor afisa datele referitoare la sediu, contacte, seria si numarul certificatului de autorizare, clasa
de autorizare si sanctiunile aplicate, dupa obtinerea certificatului de autorizare.

*) Se mentioneaza statul in care a fost infiintata societatea.
**) Sau echivalent.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate
in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in 11 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Dolj, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii
noilor carti funciare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Amarastii de Sus — sectorul cadastral nr. 12;

b) unitatea administrativ-teritoriala Calopar — sectorul cadastral nr. 1;

) unitatea administrativ-teritorialda Carcea — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3, 4;

d) unitatea administrativ-teritoriala Ciupercenii Noi — sectoarele cadastrale
nr. 2, 3 si5;

e) unitatea administrativ-teritoriala Dabuleni — sectorul cadastral nr. 4;

f) unitatea administrativ-teritoriala Diosti — sectoarele cadastrale nr. 5, 6, 7,
8, 9si 10;

g) unitatea administrativ-teritoriala Giubega — sectoarele cadastrale nr. 5 si 6;

h) unitatea administrativ-teritoriala Giurgita — sectorul cadastral nr. 1;

i) unitatea administrativ-teritoriala lzvoare — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,1,12si 13;

j) unitatea administrativ-teritoriala Robanesti — sectoarele cadastrale nr. 1 si 2;

k) unitatea administrativ-teritoriala Varvoru de Jos — sectorul cadastral nr. 1.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu, orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se Tnlocuiesc, pentru sectoarele
cadastrale din unitatile administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizérii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele cadastrale din unitatile administrativ-
teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 30 martie 2018.
Nr. 263.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 1
din 8 februarie 2018

Dosar nr. 3.257/1/2017

Completul compus din:
Judecator Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie
al Sectiei penale a Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie,  presedintele
Completului

Constantin Epure
Daniel Gradinaru

lonut Mihai Matei

loana Alina llie

Sandel Lucian Macavei
Silvia Cerbu

Simona Daniela Encean
Stefan Pistol

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin
Incheierea de sedinta din data de 2 noiembrie 2017, pronuntaté
in Dosarul nr. 2.247/304/2014, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept ,modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectiv art. 246 din Codul
penal din 1969, in sensul de a ldmuri dacé este indeplinita
conditia tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit
dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este legal constituit, conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de cétre presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Cristina Rosu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.257/1/2017, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie de cétre curtile de apel:
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava si Timisoara, precum si
unele instante arondate acestora, Curtea de Apel Alba lulia si
Curtea de Apel Ploiesti au transmis jurisprudenta, Curtea de
Apel lasi a comunicat ca nu exista jurisprudenta, iar Curtea de

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Apel Pitesti si Curtea de Apel Targu Mures nu au comunicat
puncte de vedere.

In continuare a aré&tat ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 18 ianuarie
2018, fiind comunicat partilor la data de 25 ianuarie 2018,
respectiv la data de 29 ianuarie 2018, conform dovezilor atasate
la dosar, astfel cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

S-a mai aratat ca, prin Adresa nr. 2.965/C/3084/111-5/2015,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a
comunicat faptul ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat,
a solicitat doamnei procuror Marinela Mincéa sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 3.257/1/2017.

Doamna procuror Marinela Minca a aratat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat, pe de o parte,
intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are
caracteristicile unei veritabile chestiuni de drept care sa justifice
demersul initiat, deoarece ceea ce se solicita este de a se stabili
caracterul, interpretarea sau efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale, cu atat mai mult cu cat, interpretarea pe care o
da curtea in aceste decizii este lipsita de echivoc. Pe de alta
parte, s-a mentionat ca a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin intermediul mecanismului prevazut de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul de a clarifica
o dispozitie legala constatata, in parte, ca fiind neconstitutionala,
justificat de motivul ca textul nu beneficiaza de modificarea
legislativa corespunzatoare in cele 45 de zile prevazute de
Legea fundamentala, inseamna, deopotriva, a ignora limitele
prerogativelor constitutionale ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie conferite de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala,
dispozitii potrivit carora, prin intermediul acestui mecanism,
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate doar s& asigure
interpretarea si aplicarea unitaré a unei norme juridice, si
nicidecum sa completeze sau sa modifice aceasta norma,
atribut care apartine exclusiv legiuitorului.

Astfel, a aratat ca din deciziile nr. 405/2016 si nr. 392/2017
ale Curtii Constitutionale rezulta faptul ca instanta de contencios
constitutional a dat o interpretare lipsita de echivoc sintagmei
,indeplineste Th mod defectuos”, sintagma care se regaseste in
cuprinsul art. 246 din Codul penal anterior sau art. 297 din
actualul Cod penal.

Mai mult, instanta de contencios constitutional, in Decizia
nr. 392/2017 precizeaza, in mod expres, ca atat dispozitiile
art. 246 din Codul penal anterior, céat si ale art. 297 din noul Cod
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penal sunt Tn vigoare si continud sa produca efecte juridice in
interpretarea pe care instanta constitutionalad a apreciat-o ca
fiind conforma Legii fundamentale.

Asadar, interpretarea daté de Curtea Constitutionala este
lipsitd de echivoc in ceea ce priveste sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” si nu se impune lamurirea acesteia pe calea
mecanismului prevazut de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Nu Tn ultimul rand, procurorul a apreciat ca nu sunt
indeplinite nici conditiile formale ale sesizarii, intrucét din actele
dosarului rezultéd c& inculpatii au fost trimisi in judecata si
condamnati in prima instanta pentru infractiunea prevazuta de
art. 248 din Codul penal anterior, care a facut obiectul Deciziei
nr. 392/2017 a Curtii Constitutionale, si, cu toate acestea,
instanta de trimitere solicitd interpretarea efectelor Deciziei
nr. 405/2016.

Prin urmare, fatd de aspectele mentionate, s-a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Craiova.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 2 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.247/304/2014, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza
art. 475 din Codul de procedura penal3, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu modalitatii de
interpretare a dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectiv
art. 246 din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri daca
este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu
sau a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Dosarul nr. 2.247/304/2014 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori are ca obiect apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea si
inculpatii B.S.V., D.G., C.M,,A.C., PT.si S.C. T. S.R.L. impotriva
Sentintei penale nr. 155 din 7 octombrie 2016 a Tribunalului Dol;.

Prin sentinta penald mai sus mentionata s-a dispus, in baza
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis Tn judecata
inculpatul A.C. din infractiunile de abuz in serviciu prevazute de
art. 297 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 38 alin. (1) din Codul penal in infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor publice prevazute de art. 248
alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si art. 33 alin. 1 lit. a) din Codul penal din
1969.

In baza art. 248 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal,
s-a dispus condamnarea inculpatului A.C. la pedeapsa de 3 ani
inchisoare (lucrare Sistem de alimentare apa in comuna C.,
persoana vatamata comuna C.).

in baza art. 248 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal,
s-a dispus condamnarea inculpatului A.C. la pedeapsa de 3 ani
inchisoare (lucrare Baza sportiva in comuna C., persoana
vatamata comuna C.).

In baza art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 248
alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala s-a dispus condamnarea
inculpatei S.C. T. S.R.L. la pedeapsa de 20.000 lei amenda
(lucrare Sistem de alimentare apa in comuna C., persoana
vatamata comuna C.).

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Segarcea si inculpatiiA.C., B.S.V., D.G., C.M,,
PT. si S.C. T. S.R.L., criticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

in sedinta din data de 2 noiembrie 2017, in cadrul criticilor
formulate, inculpatul A.C. a solicitat achitarea, printre altele, pe
motiv ca, drept urmare a pronuntarii Deciziei nr. 405/2016 de
catre Curtea Constitutionala, infractiunea de abuz in serviciu a
fost dezincriminata tacit, prin vointa legiuitorului care nu a
intervenit in termenul de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si a solicitat in temeiul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penal sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
in materie penala.

Prin Incheierea de sesizare din data de 2 noiembrie 2017,
Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a retinut ca, potrivit art. 408 si urméatoarele din Codul de
procedura penala, este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

De asemenea, s-a retinut ca, in spetd, s-a ridicat o chestiune
de drept de a carei dezlegare depinde solutionarea pe fond a
cauzei. Astfel, lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectiv ale art. 246 din
Codul penal de la 1969, in sensul de a stabili daca mai este
indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sau a
intervenit dezincriminarea ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, este esentiala pentru a analiza
acuzatia din perspectiva art. 4 din Codul penal sau a art. 5 din
Codul penal.

Chestiunea de drept enuntatd este noua, deoarece s-a
constatat cd asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o hotarare prealabild, nici printr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezulta din evidenta sesizarilor publicata
pe pagina de internet a instantei supreme, si nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
acelorasi evidente.

Drept urmare, in conformitate cu art. 475 din Codul de
procedurd penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu modalitatii de interpretare a dispozitiilor
art. 297 din Codul penal, respectiv ale art. 246 din Codul penal
din 1969, in sensul de a lamuri daca este indeplinita conditia
tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit
dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405/2016.
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[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca, prin efectul Deciziei nr. 405
din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, conjugat cu absenta
interventiei legiuitorului in termenul prevazut de art. 147 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, dispozitiile art. 297 din Codul penal si
cele ale art. 246 din Codul penal din 1969 continua sa subziste
doar in forma stabilita de Curtea Constitutionala ca fiind in acord
cu prevederile Legii fundamentale, in sensul restrangerii
elementului material al laturii obiective numai la incalcérile
atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau ordonante.
Toate celelalte actiuni sau inactiuni constand in incalcari ale
unor dispozitii cuprinse in legislatia secundara (hotarari ale
Guvernului, fisa postului, dispozitii, regulamente etc.) nu mai pot
primi semnificatie penald, faptele savéarsite in aceasta
modalitate neavand corespondent in modelul abstract prevazut
de norma de incriminare asa cum a fost reconfigurata, astfel ca
sunt dezincriminate.

In acest sens s-a avut in vedere ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sus-
mentionate, constatandu-se ca ,dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma «indeplineste in
mod defectuos» din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste
prin incdlcarea legii». Dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016, nici Parlamentul si nici Guvernul nu au intervenit
in intervalul de timp prevazut de dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie pentru punerea in acord a dispozitiilor art. 246—248
din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal,
in limitele Legii fundamentale, astfel cum acestea au fost
stabilite de catre instanta de contencios constitutional.

In consecintd, s-a apreciat ca trebuie analizat efectul
deciziilor Curtii Constitutionale asupra normei de incriminare,
pentru a se stabili daca aceasta situatie poate fi circumscrisa
notiunii de ,lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru
care s-a pronuntat condamnarea”.

De asemenea s-a mentionat ca efectele deciziilor Curtii
Constitutionale asupra normei de incriminare au mai fost
analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
care a dat o rezolvare obligatorie acestei probleme prin deciziile
nr. 18/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 930 din 18 noiembrie 2016) si nr. 6/2017 (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24 aprilie
2017). In considerentele acestor hotéarari, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca ,prevederile art. 147 alin. (1) si (4)
din Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, potrivit carora efectele unei decizii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate sunt echivalente abrogarii
textului de incriminare, inclusiv dezincriminarii acestuia”.

Constatarea neconstitutionalitatii unei norme de incriminare,
avand ca efect dezincriminarea, poate privi norma in
integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare (prin
constatarea neconstitutionalitatii unor teze ale normei de
incriminare sau a unor sintagme din norma de incriminare care
determin& existenta unor variante de incriminare). In aceasta
ipoteza, constatarea neconstitutionalitati are ca efect
dezincriminarea acelei variante vizate de decizia instantei de
contencios constitutional, iar nu a tuturor variantelor prevazute
fn norma de incriminare.

Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a reamintit c&
.dezincriminarea opereaza retroactiv, indiferent de data
savarsirii faptei, atat in cazul in care priveste toate variantele de
incriminare, cét si in cazul in care priveste o anumita varianta de

incriminare. Prin urmare, in ipoteza in care o varianta este
dezincriminata, ca efect al unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii, dezincriminarea opereaza retroactiv
indiferent daca fapta a fost savarsita in varianta respectiva sub
imperiul Codului penal anterior sau sub imperiul noului Cod
penal”.

Curtea de Apel Craiova a apreciat ca efectul direct asupra
sferei de incriminare a infractiunii de abuz in serviciu rezulta fara
echivoc chiar din continutul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016,
Curtea Constitutionald statuand in paragraful nr. 88 al
considerentelor ca ,dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal... au fost reconfigurate
prin prezenta decizie”, concluzie ce rezultd si din analiza
dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a ll-a din Constitutie, care nu
disting in functie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionala le pronunta, acestea fiind general obligatorii.

De asemenea s-a aratat ca acest efect se manifesta sub
dublu aspect: pe de o parte, impun legiuitorului obligatia de a
pune de acord prevederile declarate neconstitutionale cu
dispozitile Constitutiei, in termen de 45 de zile, iar, pe de alta
parte, la expirarea acestui termen, in cazul pasivitatii
legiuitorului, efectele juridice ale dispozitilor declarate
neconstitutionale inceteaza. In cazul deciziilor de interpretare, in
lipsa interventiei legiuitorului, textul este pastrat in corpul legii
sau ordonantei, dar in continutul si forma stabilite de instanta
de contencios constitutional.

Aplicand aceste considerente in cazul problemei de drept
sesizate, opinia completului a fost ca, prin efectul Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, conjugat cu
absenta interventiei legiuitorului in termenul prevazut de art. 147
alin. (1), dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 continua
sa subziste doar in forma stabilita de Curtea Constitutionala ca
fiind Tn acord cu prevederile Legii fundamentale, in sensul
restrangerii elementului material al laturii obiective numai la
incélcarile atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau
ordonante. Concret, toate celelalte actiuni sau inactiuni
constand n incalcari ale unor dispozitii cuprinse in legislatia
secundara (hotarari ale Guvernului, fisa postului, dispozitii,
regulamente etc.) nu mai pot primi semnificatie penala, faptele
savarsite Tn aceasta modalitate neavand corespondent in
modelul abstract prevazut de norma de incriminare astfel
reconfigurata.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

in sedinta din 2 noiembrie 2017, inculpatul A.C. a formulat
cerere prin care a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penald, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In sustinerea cererii a mentionat ca vointa legiuitorului,
de a nu fi intervenit pozitiv, in termenul de 45 de zile, prevazut
de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in respectarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, reconfirmata prin
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 246 alin. 1 din Codul penal din 1969, ale art. 248
din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale Tn masura Tn care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”, a avut drept
consecinta dezincriminarea tacita a infractiunilor prevazute de
textele de lege mentionate, facand aplicabile dispozitiile art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala, raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public a opinat ca infractiunea
de abuz in serviciu este incriminata, dispozitiile art. 297 din
Codul penal nefiind abrogate, iar inculpatii B.S.V., D.G, C.M., P.T
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si S.C. T. S.R.L. nu au exprimat puncte de vedere proprii asupra
chestiunii in discutie, aratédnd ca sunt de acord cu sustinerile
inculpatului A.C.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecéatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacéu, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava
si Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate.

1. Opinia majoritara, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Bacéu si instantele din circumscriptia acestora
(Tribunalul Bacau, Tribunalul Neamt, Judecatoria Bacau,
Judecatoria Onesti), Curtea de Apel Brasov si instantele din
circumscriptia acesteia (Tribunalul Brasov), Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj si instantele din circumscriptia
acesteia (Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Zalau), Curtea de
Apel Craiova si instantele din circumscriptia acesteia
(Judecatoria Filiasi, Slatina si Corabia), Curtea de Apel
Constanta si instantele din circumscriptia acesteia (Judecatoria
Constanta, Tribunalul Tulcea), Curtea de Apel Galati, Curtea de
Apel lasi si instantele din circumscriptia acesteia (Judecatoria
lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui), Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Timisoara si instantele din
circumscriptia acesteia (Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-
Severin, Judecétoria Caransebes), a fost aceea ca nu a
intervenit dezincriminarea normei prevazute de art. 297 din
Codul penal — art. 246 din Codul penal anterior si ca a fost
restrans elementul material al laturii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu numai la Tncélcarile atributiilor de serviciu
stabilite prin legi sau ordonante, in forma si continutul stabilite de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 405/2016.

in sustinerea acestei opinii s-a argumentat ca prin decizia
enuntatd Curtea Constitutionald a dat doar o interpretare
sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 297
alin. (1) din Codul penal, ceea ce nu echivaleaza cu
abrogarea/dezincriminarea textului de incriminare, in acest sens
retindndu-se tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu numai in
cazul incalcarii atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi
sau ordonante; incalcarea unor atributii reglementate de
legislatia secundara nu intra in sfera ilicitului penal. De
asemenea s-a apreciat ca aceasta chestiune nu reprezinta o
problema de drept care sa poata fi dezlegata de principiu,
intrucat conditia Tndeplinirii tipicitatii unei infractiuni se
analizeaza prin raportare la starea de fapt din speta dedusa
judecatii.

Tribunalul Neamt si Curtea de Apel Constanta au impartasit
punctul de vedere exprimat de completul care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Incheierea din 2 noiembrie 2017.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca judecatorul investit
cu solutionarea unei cauze vizand abuzul in serviciu va aprecia
de la caz la caz daca este indeplinité conditia tipicitatii infractiunii
sau daca a intervenit dezincriminarea, iar Curtea de Apel Bragsov
a mentionat ca aceasta chestiune nu reprezintd o problema de
drept care sa fie dezlegata de principiu, intrucat conditia tipicitatii
unei infractiuni se analizeaza prin raportare la starea de fapt din
speta dedusa judecatii.

Curtea de Apel Craiova si instantele din circumscriptia
acesteia (Judecatoria Filiasi, Slatina si Corabia) au comunicat ca
infractiunea de abuz in serviciu este in continuare incriminata,

dar in interpretarea restrictiva a domeniului de aplicare a normei
penale data de Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

2. in opinia minoritara, exprimata de Judecatoria Simleu
Silvaniei, Judecé&toria Moinesti si Judecéatoria Rupea, s-a
apreciat ca a intervenit dezincriminarea infractiunii de abuz in
serviciu ca urmare a intervenirii Deciziei nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale.

3. Tribunalul Arad si Tribunalul Covasna si-au exprimat opinia
in sensul ca, fata de Decizia nr. 26 din 23.11.2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.998/1/2017 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-au respins ca inadmisibile sesizarile formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 219/98/2017 si
de Tribunalul Bucuresti — Sectia penald Tn Dosarul
nr. 4.313/197/2017, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei
chestiuni de drept, prezenta sesizare a ramas fara obiect.

4. Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul
Vaslui, Tribunalul Bistrita-N&s&ud, Tribunalul Séalaj, Judecatoria
Mangalia, Judecatoria Medgidia, Judecatoria Harsova,
Judecatoria Babadag, Judecatoria M&cin si Judecatoria Tulcea,
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Sélaj au transmis ca nu
exista jurisprudenta in acest sens.

5. Nu au transmis puncte de vedere Curtea de Apel Pitesti si
Curtea de Apel Targu Mures, Judecatoria Buhusi si Judecatoria
Podu Turcului, Judecatoria Resita, Oravita, Moldova Noua.

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.965/C/3084/111-5/2017 din 11 ianuarie 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara a comunicat concluziile
formulate asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii,
solicitdnd respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

In argumentare, parchetul a sustinut ca, raportat la
dispozitile art. 475 din Codul de procedura penald,
admisibilitatea unei sesizari formulate in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a trei
cerinte: instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei n ultima instanta; chestiunea de drept
supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii Si sa nu
faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare;
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii.

in contextul aratat s-a mentionat c& sesizarea analizata
raspunde doar unora dintre cerintele de admisibilitate enuntate,
in sensul ca apartine unui complet al unei curti de apel, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), si nu a mai fost
dezlegata prin intermediul instrumentelor juridice de unificare a
practicii judiciare. Tnsa cu privire la conditia potrivit careia
sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept si de
aceasta sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
formulata se impun urmatoarele precizari:

Pe de o parte, s-a observat c& intrebarea adresats Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu reprezinta o veritabila problema de
drept pentru a justifica utilitatea demersului initiat, intrucat ceea
ce se solicita a se stabili sunt caracterul, interpretarea si efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale, or, conform jurisprudentei
instantei de contencios constitutional si a instantei supreme, un
atare demers judiciar este inadmisibil.

Pe de alta parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura
penald, n vederea clarificarii unei dispozitii constatate, in parte,
neconstitutionald, pe motivul inexistentei unei modificari
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legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile, inseamna
a ignora limitele prerogativelor instantei supreme, consacrate
de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald. In exercitarea
competentei sale constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie poate asigura doar interpretarea si aplicarea unitara a
unei norme juridice de catre instantele judecatoresti, nicidecum
modificarea sau completarea acelei norme juridice, cele din
urma constituind atribute exclusive ale legiuitorului — primar ori
delegat. In acest sens s-au invocat si argumente din
considerentele deciziilor nr. 22 din 25 octombrie 2016 si nr. 4
din 28 februarie 2017 ale Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala.

S-a sustinut ca solicitarea de a se interpreta o decizie a Curtii
Constitutionale si de a-i fi stabilite efectele este inadmisibila pe
calea mecanismului judiciar reglementat de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, in ipoteza in care
decizia de neconstitutionalitate este suficient de clara pentru a
nu genera veritabile probleme de interpretare.

In atari conditii, s-a apreciat ca nu este admisibil a solicita
instantei supreme lamuriri suplimentare prin mecanismul
hotararii prealabile, intrucat acest demers echivaleaza cu o
nesocotire a plenitudinii de jurisdictie a Curtii Constitutionale Tn
domeniul controlului de constitutionalitate.

VIl. Opinia specialistilor consultati

Nu s-au solicitat opinii ale specialistilor in domeniul dreptului
penal.

VIII. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Opinia majoritara a instantelor a fost exprimata in:

— Decizia penala nr. 1.141 din 27.10.2016, pronuntatad de
Curtea de Apel Bacau in Dosarul nr. 6.918/270/2014;

— Decizia penala nr. 575/CO din data de 10.11.2016,
pronuntata de Sectia a Il-a penala a Curtii de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 1.479/122/2016; Decizia penala nr. 560/CO din data
de 1.11.2016, pronuntata de Sectia a |l-a penala a Curtii de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 29.156/3/2016; Sentinta penala
nr. 356/F din data de 17.02.2017, pronuntata de Sectia | penala
a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr. 38.588/3/2015; Sentinta
penala nr. 1.420 din data de 10.07.2017, pronuntata de Sectia |
penald a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr. 47.246/3/2015;
Sentinta penala nr. 735 din data de 6.04.2017, pronuntata de
Sectia | penald a Tribunalului Bucuresti in Dosarul
nr. 40.287/3/2015; Sentinta penald nr. 1.800 din data de
14.09.2017, pronuntata de Sectia | penald a Tribunalului
Bucuresti in Dosarul nr. 25.413/3/2016; Sentinta penala nr. 378
din data de 8.11.2017, pronuntata de Judecatoria Buftea in
Dosarul nr. 16.003/94/2016; Sentinta penala nr. 79 din data de
21.03.2017, pronuntatd de Judecatoria Buftea in Dosarul
nr. 19.204/94/2016; Sentinta penala nr. 343 din data de
22.12.2016, pronuntatd de Judecatoria Buftea in Dosarul
nr. 5.694/94/2016; Sentinta penala nr. 132 din data de
27.10.2017, pronuntata de Tribunalul lalomita in Dosarul
nr. 1.247/98/2017;

— Decizia nr. 669 din data de 10.11.2017 pronuntata de
Tribunalul Galati in Dosarul nr. 609/121/2014;

— Sentinta penala nr. 104/13.04.2017, pronuntata de
Judecétoria Beius in Dosarul nr. 652/187/2015; Sentinta penala
nr. 87/2017, pronuntata de Judecatoria Marghita in Dosarul
nr. 5.543/111/2013**; Sentinta penala nr. 420/24.02.2017,
pronuntatd de Judecatoria Satu Mare 1in Dosarul
nr. 3.646/296/2015, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 474/A/6.09.2017 a Curtii de Apel Oradea; Decizia penala
nr. 53/C din 17 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul Satu Mare
in Dosarul nr. 2.263/296/2017%;

— Decizia penala nr. 768/P/29.06.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta in Dosarul nr. 821/36/2015, si Decizia
penala nr. 183/P/18.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta in Dosarul nr. 3.897/118/2017.

2. Jurisprudenta relevantd a Inaltei Curti de Casatie si

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, singura decizie relevanta pentru
problema de drept ridicata in speta este Decizia nr. 26 din
23 noiembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin care s-a statuat ca ,Respinge, ca inadmisibile,
sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald in Dosarul nr. 219/98/2017 si de Tribunalul Brasov —
Sectia penala in Dosarul nr. 4.313/197/2017, prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: «in interpretarea
art. 4 din Codul penal, dacd intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 517/8.07.2016 (prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. 1 din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”), fiind
dezincriminata fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau indeplinegte
prin incalcarea unui act normativ care nu are putere de lege, in
situatia in care acest lucru este constatat printr-o hotarére
penala definitiva», respectiv: «dacéa in continutul sintagmei ,lege
de dezincriminare” sunt avute in vedere si situatiile in care
legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii neconstitutionale a
dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in spetéa al
art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din Codul
penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completéarile ulterioare.»”

3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn
masura in care prin sintagma ,indeplineste Tn mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”.

In paragraful 60 din decizia anterior mentionata, Curtea
observd céd practica judiciard s-a intemeiat pe dispozitiile
art. 246 si 248 din Codul penal din 1969, precum si pe cele ale
art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare generala,
fara a ardta in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se
sdvérseste aceasta infractiune. Chiar dacd, din punct de vedere
practic, o astfel de enumerare limitativa nu este posibila prin
dispozitiile care incrimineazéa abuzul in serviciu, avand in vedere
consecinta pe care reglementarea unei atributii de serviciu o are
fn materia incrimindarii penale a acestei fapte, Curtea statueaza
cda neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primaré — legi si ordonante
ale Guvernului. Aceasta, deoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundaréa care vin sa detalieze legislatia primara
se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, prin care s-a admis exceptia de
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neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 248 din
Codul penal din 1969 sunt constitutionale Th masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos”din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. In paragraful 26,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,[...] urmare a deciziei
pronuntate, dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal au rdmas in vigoare si continua
sa produca efecte juridice in interpretarea pe care Curtea a
constatat-o ca fiind conforméa Legii fundamentale”.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului:

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 246 din Codul penal din 1969

sFapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vétdmare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Art. 248 din Codul penal din 1969

sFapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o tulburare
insemnatéa bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori al unei alte unitati din cele la care se referd art. 145 sau
0 pagubé patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoarea
de la 6 luni la 5 ani.”

Art. 297 alin. (1) din Codul penal

sFapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagubé ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la
2 la 7 ani si interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o functie
publica.”

Art. 4 din Codul penal

sLegea penald nu se aplicd faptelor sdvérsite sub legea
veche, dacd nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a méasurilor educative si a masurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotarérilor judecétoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicata

in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.”

Constitutia Romaniei

Art. 61 — Rolul si structura Parlamentului, alin. (1)

.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”

Art. 126 — Instantele judecatoresti, alin. (3)

.Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.”

Art. 147 — Deciziile Curtii Constitutionale, alin. (1) si (4)

,(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Tsi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 2.247/304/2014, prin care se solicitda pronuntarea unei
hotaréari privind dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 297 din
Codul penal, respectiv art. 246 din Codul penal din 1969, in sensul
de a ldmuri dacéa este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de
abuz in serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.”

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

in speta, se constata ca este indeplinita prima conditie
referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de
judecata in ultiméa instantd, Curtea de Apel Craiova fiind investita
in Dosarul nr. 2.247/304/2014 cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea si
inculpatii B.S.V.,, D.G., C.M,,A.C,,PT.si S.C. T. S.R.L. impotriva
Sentintei penale nr. 155 din 07.10.2016 a Tribunalului Dolj.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei analiza a fost
sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

in ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv ca
solutionarea pe fond a cauzei de catre Curtea de Apel Craiova
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept din cuprinsul
sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca aceasta
vizeaza doar aspecte teoretice, cu caracter general, referitoare
la efectele deciziei prin care Curtea Constitutionala a stabilit
constitutionalitatea unui text de lege doar in interpretarea data
acestuia prin respectiva decizie.
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De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova s-a grefat, in
mod evident, doar pe dubiile instantei cu privire la efectele
Deciziei de neconstitutionalitate nr. 405 din 15 iunie 2016, in
sensul daca mai este indeplinité conditia tipicitatii infractiunii de
abuz Tn serviciu sau a intervenit dezincriminarea acesteia in
mod tacit prin faptul ca legiuitorul nu a intervenit in termenul de
45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale pentru
a pune in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii
fundamentale.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala
declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt expres
prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
respectiv ele sunt general obligatorii de la data publicarii in
Monitorul Oficial si au putere numai pentru viitor. In plus, forta
obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care acesta se sprijina acesta (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010).

in aceste conditii, cat timp, in prezentarea rationamentului
sau juridic (paragraful 60 al Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016),
Curtea Constitutionala a statuat, intr-o maniera lipsita de orice
echivoc, ,ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui
act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primard — legi si ordonante
ale Guvernului”, se constatd cad instanta de contencios
constitutional a furnizat atat autoritatilor cu competente in
procesul de legiferare, cat si instantelor judecatoresti toate
elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale. Din perspectiva intinderii acestor efecte,
Curtea a precizat, de asemenea, ca norma de incriminare este
constitutionala doar in interpretarea data prin decizie, fiind clara
si previzibila, fara a formula o concluzie similara si cu privire la
celelalte componente ale normei penale criticate, examinate
detaliat.

_ Mai mult decat atét, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale, nicidecum clarificarea unei dispozitii
constatate, in parte, ca fiind neconstitutionalda pe motiv ca
legiuitorul — primar sau delegat — nu a intervenit, in termenul
de 45 de zile de la publicarea deciziei de neconstitutionalitate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pentru a pune in acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale.

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate,
in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului,
intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie
intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecétii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

De altfel, Curtea Constitutionald, in considerentele Deciziei
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013 a statuat ca, n
raport cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, ,sintagma
«dezlegarea data problemelor de drept judecate», cuprinsa in
art. 4145 alin. (4) din Codul de procedura penala, pe de o parte,
nu poate privi decét interpretarea si aplicarea unitard a
continutului dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative, iar
nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care
acestea le produc, si, pe de altd parte, nu poate privi decéat
interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre instantele
judecatoresti, iar nu si de cétre Curtea Constitutionala, care este
o0 autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel spus, numai
in aceste conditii «dezlegarea datd problemelor de drept
judecate» poate fi obligatorie, pentru ca numai in aceste conditii
poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale. Orice
alté interpretare este in contradictie cu prevederile art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, deoarece lipseste de efecte
deciziile Curtii Constitutionale, determinédnd ca recursul in
interesul legii s& fie transformat, cu incalcarea Constitutiei, intr-o
forméa de control al actelor Curtii Constitutionale”. Or, mutatis
mutandis, aceste considerente se aplica si in cazul hotaréarilor
prealabile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 2.247/304/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 297 din Codul penal, respectiv art. 246 din Codul penal din 1969,
in sensul de a ldmuri dacé este indeplinitd conditia tipicitétii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca efect

al deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Rosu




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/16.1V.2018

ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea publicarii Registrului consultantilor fiscali
si al societatilor de consultanta fiscala
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta
din 29 martie 2018, hotaraste:

Articol unic. — Se aproba publicarea Registrului consultantilor fiscali si al
societatilor de consultanta fiscala in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 4.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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