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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalé cu nr. 8.137 din 9 noiembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.042A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Roméaniei sustine ca propunerea legislativa care viza
completarea art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata a fost inregistrata
pentru dezbatere la Senat, ca prima Camera sesizata, si a fost
prezentaté in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in data de
23 aprilie 2019. In forma initiatorilor, propunerea legislativa
continea un singur articol, referitor la completarea art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, in continuare Ordonanta, cu
o noua litera, ce viza definitia casei de marcat prioritare pentru
familii din supermagazine/hipermagazine.

4. Potrivit expunerii de motive, interventia legislativa
urmareste crearea cadrului legal pentru existenta unor case de
marcat in incinta supermagazinelor si/sau a hipermagazinelor
dedicate numai familiilor cu copil sau copii minori. In acest scop
este definitd casa de marcat prioritara pentru familii si se
stabileste obligatia fiecarui supermagazin/hipermagazin de a
amenaja cel putin o astfel de casa de marcat.

5. La data de 16 octombrie 2019, ca urmare a depasirii
termenului de 45 de zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutie, Senatul, in calitate de prima Camera competenta
sa o dezbata, a adoptat tacit forma legii propusa de initiatori.
Asa cum reiese din continutul legii adoptate de prima Camera
sesizatd, aceasta avea un articol unic, contindnd un singur
punct, prin care se completa art. 4 din Ordonanté cu o noua
litera, ce viza definitia casei de marcat prioritare pentru familii
din supermagazine/hipermagazine.

6. Forma legii adoptate de Senat a fost prezentata in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor in data de 28 octombrie 2019,
iar dupéa parcurgerea procedurilor de avizare si a dezbaterilor,
legea, in continuare Legea, a fost adoptata in data de
11 octombrie 2023, cu un numar de 5 amendamente adoptate
din 8 admise initial, potrivit raportului Comisiei pentru industrii si
servicii a Camerei Deputatilor si stenogramei sedintei din data
de 11 octombrie 2023.

7. Cu ocazia adoptarii Legii, Camera Deputatilor a introdus
noi dispozitii ih cuprinsul Ordonantei, referitoare la definitia
acordului de functionare, si a introdus dupa capitolul Ill din
acelasi act normativ un nou capitol, capitolul 111, intitulat Acordul
de functionare, cuprinzand articolele 1017—105, ce contin
dispozitii referitoare la definirea elementelor obligatorii ale

acordului de functionare, enumerarea situatiilor in care acordul
poate fi suspendat, respectiv a situatiilor in care se poate cere
anularea acordului de functionare. Totodata, potrivit ultimului
amendament admis, a fost introdus si art. I, care stabileste
norme tranzitorii. Astfel, operatorii economici prevazuti de
Ordonanta care au platit taxa pentru emiterea acordului de
functionare si ale caror acorduri de functionare au fost emise si
sunt valabile la data intrarii in vigoare a Legii vor putea solicita
prelungirea acordului de functionare, potrivit dispozitiilor
acesteia, dupa expirarea termenului pentru care au fost emise.

8. Asadar, in Camera decizionala s-a adoptat o alta forma a
Legii, cu un continut semnificativ diferit si o forma diferita,
creandu-se un nou cadru normativ ce instituie o procedura
detaliata referitoare la acordul de functionare. Analizand
parcursul legislativ al Legii si comparand formele acesteia din
momentul initierii si de la momentul adoptéarii, se poate observa
ca in Senat, ca primad Camera sesizata, textul si solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au fost dezbatute, legea
dedusa controlului fiind semnificativ modificata de catre Camera
decizionala, fatd de forma initiatorului si a primei Camere
sesizate.

9. Prin urmare, prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa
analizeze, sa dezbata si sa hotarasca in ceea ce priveste
solutiile legislative nou-introduse de Camera decizionala. Autorul
obiectiei apreciaza ca, in cazul de fatd, Camera Deputatilor a
realizat o modificare de ordin cantitativ care, prin ea insasi, este
de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului,
deoarece aceasta este insotita de modificari de conceptie a
reglementarii.

10. Legea fundamentala stabileste la art. 75 competente de
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului are, in cazurile expres definite, fie calitatea de
prima Camera sesizata, fie cea de Camera decizionala. Tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupéa revizuirea si republicarea Constitutiei Romaniei in
octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite
materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa
caz, a Camerei Deputatilor si, in consecintd, reglementarea
rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai
pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii.

11. Curtea Constitutionald a statuat ca principiul
bicameralismului izvoraste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie. In jurisprudenta constitutionala au fost stabilite doua
criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in
care in procedura legislativa se Tincalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu
poate deturna rolul de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie
2012), legiuitorul trebuie sa tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624 din 26 octombrie
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2016, Curtea Constitutionala a aratat ca in Camera decizionala
se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar
Camera decizionald ,nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”.

12. Mai mult, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionald a statuat cad in analiza respectarii acestui
principiu trebuie sa se aiba in vedere: a) scopul initial al legii, in
sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ; b) daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; c) daca exista
o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.

13. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, ca ,dezbaterea parlamentara
a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile
si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singuréa Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(...) si competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

14. Totodata, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Curtea Constitutionala a statuat ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, prin folosirea sintagmei ,decide definitiv’ cu privire
la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
ca proiectul de lege sau propunerea legislativa adoptat/adoptata
de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator.

15. Prin raportare la legea criticatd, forma transmisa la
promulgare excedeaza scopului initial al legii, acela de a
reglementa obligatia de amenajare a unor case de marcat
prioritare pentru familiile cu copii minori. Prin amendamentele
aduse In Camera decizionala s-a produs o schimbare de esenta,
contrara conceptiei initiatorilor, reflectata si in forma adoptata
de prima Camera sesizata. Completarile introduse de Camera
decizionala extind obiectul de reglementare cu noi dispozitii care
vizeaza alte relatii sociale, respectiv relatia dintre operatorii
economici si administratia publica locala in privinta autorizarii
derularii activitatilor. Prin raportare la criteriul existentei unor
deosebiri majore de continut intre formele adoptate de cele doua
Camere, au fost sustrase dezbaterii si adoptarii primei Camere
sesizate toate completarile care vizeaza aspecte importante ale
legii, precum definirea acordului de functionare, enumerarea
documentelor necesare pentru obtinerea acordului, definirea
elementelor obligatorii ale acordului de functionare, enumerarea
situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a
situatiilor in care poate fi cerutd anularea acestuia, precum si
mentionarea situatiilor tranzitorii.

16. Data fiind amploarea completarilor aduse de Camera
decizionald, obiectul acestora diferit de dispozitiile vizate in
forma initiatorilor si exigentele constitutionale ale principiului
bicameralismului, era necesar ca astfel de completari sa fi fost
analizate de ambele Camere ale Parlamentului.

17. Configuratia formelor Legii este semnificativ diferita,
forma adoptatd de Camera Deputatilor introducand in
Ordonanta dispozitii noi, care nu au fost avute in vedere de
prima Camera sesizatéa. Astfel, daca forma initiatorilor si forma
adoptata de Senat aveau un articol unic, care viza strict aspectele
legate de crearea unor case de marcat speciale, forma adoptata
de Camera Deputatilor are doua articole, primul dintre acestea

introducand un capitol nou. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut existenta unei configuratii semnificativ
diferite chiar si in situatia in care forma primei Camere sesizate
continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale continea
doua articole (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

18. In forma adoptatd, Legea nesocoteste principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament. Asadar, in cazul de fata,
Camera Deputatilor, adoptédnd, in calitate de Camera
decizionald, Legea, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate toate completarile, care vizeaza aspecte
importante ale legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului.

19. In motivarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
autorul sesizarii aratd ca Legea incalca principiul legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin continutul
sau normativ, aceasta cuprinde o serie de dispozitii neclare, de
naturd sa genereze confuzii in aplicare, cu implicatii directe
asupra modului de exercitare a libertatii economice, consacrata
de art. 45 din Constitutie.

20. Potrivit art. | pct. 1 din Lege, la art. 4 din Ordonanta se
introduce o noua literd, litera t), care cuprinde definitia acordului
de functionare, respectiv: ,acordul de functionare este actul
administrativ cu caracter individual, eliberat de catre primaria in
a cdrei raza teritoriald isi desfasoara comerciantul activitatea,
prin care se verificd indeplinirea conditiilor legale pentru
desfasurarea serviciilor de alimentatie publica”.

21. Articolul | pct. 1 din Lege, cu referire la art. 4 lit. t), nou-introdus,
vizeaza definirea acordului de functionare emis pentru
comerciantii care desfasoara servicii de alimentatie publica,
normele privind eliberarea acordului, documentele necesare,
cazurile de suspendare sau de anulare a acestuia fiind
dezvoltate de art. | pct. 2 din Lege. In forma in vigoare,
Ordonanta stabileste principiile generale privind desfasurarea
activitatii comerciale si urmareste dezvoltarea retelei de
distributie a produselor si serviciilor de piata, cu respectarea
principiilor liberei concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii
si intereselor economice ale consumatorilor, precum si a
mediului. Actul normativ da expresie liberei initiative si libertatii
economice, asigurand, in acelasi timp, protejarea intereselor
consumatorilor. Prin prevederile sale, ordonanta reglementeaza
activitatile din sectorul comercial si al serviciilor de piata privind
cerintele necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de
vanzare, practicile comerciale si regulile generale de
comercializare, precum si sanctiunile in cazul nerespectarii
prevederilor acesteia.

22. Potrivit art. 6 din Ordonantd, ,(1) Comertul in zone
publice se desfasoaréa in structuri de vanzare cu sediu fix sau
ambulant. (2) Exercitarea activitatii de comercializare in zone
publice este supuséa acordului autoritatilor administratiilor publice
locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuregti, dupé caz, cu
respectarea regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor
de urbanism. (3) Prevederile alin. (2) se aplicd si in cazul
transferului, mutarii sau extinderii unui exercitiu comercial,
precum si in cazul modificdrilor aduse structurii de vanzare”.
Astfel, se instituie obligatia comerciantilor de a obtine acordul
autoritatilor administratiei publice locale pentru desfasurarea de
activitati de comert in zone publice.

23. In primul rand, fata de cele de mai sus, autorul obiectiei
considera ca se creeaza o confuzie intre acordul dat de
autoritatile locale pentru activitati de comercializare in zone
publice potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta si acordul de
functionare dat de autoritati comerciantilor care desfasoara
servicii de alimentatie publica, potrivit noii solutii legislative
propuse. Astfel, sunt neclare relatia dintre cele doua norme,
procedura de urmat in cazul acordului dat in baza art. 6 alin. (2)
din Ordonant&, respectiv daca un operator economic care
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deruleaza servicii de alimentatie publica intr-un spatiu public va
avea obligatia de a obtine ambele acorduri prevazute de lege
sau nu. Altfel spus, din reglementarea deficitara nu rezulta daca
cele doua acorduri prevazute de lege sunt complementare sau
reprezintd unul si acelasi act administrativ emis pentru
autorizarea unor act|V|tat| comerciale.

24. In ipoteza in care interventia legislativa vizeaza acelasi
act administrativ, iar norma nou-introdusa dezvolta termenul
,acord” din continutul art. 6 alin. (2) din Ordonanta, conferindu-i
acestuia o definitie legald, autorul obiectiei apreciaza ca
legiuitorul nu a corelat normele privind acordul autoritatii locale
pentru derularea unor activitati comerciale in spatii publice cu
normele privind acordul de functionare pentru desfasurarea
serviciilor de alimentatie publica, ceea ce contravine cerintelor
de previzibilitate si claritate a legii, prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Intr-o astfel de interpretare, interventia legislativa
restrange competenta autoritatilor locale de a aproba derularea
unor activitati comerciale in zone publice doar la activitatile care
implica servicii de alimentatie publica, fiind excluse activitatile
care implica servicii nealimentare.

25. In al doilea rand, in situatia in care reglementarile
nou-introduse sunt complementare celor existente si vizeaza
doar serviciile de alimentatie publica, obligatia obtinerii unui
acord pentru toate celelalte activitdti comerciale ramanéand
valabila in temeiul art. 6 alin. (2) din Ordonantéa, este neclara
procedura de urmat pentru obtinerea acestui din urma acord,
actul normativ neprevazand cerintele de indeplinit pentru
obtinerea sa, posibilitatea suspendarii sau anulérii acestuia.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca,
de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013). Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,forma si estetica exprimdrii nu trebuie s&
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, ,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care s& excludéa orice echivoc, cu
respectarea stricté a regulilor gramaticale si de ortografie”.

27. Nu Tn ultimul rand, folosirea sintagmei ,acord de
functionare” in definitia nou-introdusa creeaza confuzie si prin
raportare la dispozitiile art. 475 alin. (3)—(5) din Codul fiscal.
Potrivit acestor norme, ,(3) Persoanele a céror activitate este
inregistrata in grupele CAEN 561 — Restaurante, 563 — Baruri
Si alte activitati de servire a bauturilor si 932 — Alte activitati
recreative si distractive, potrivit Clasificérii activitatilor din
economia nationald — CAEN, actualizatd prin Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationald — CAEN, datoreazd bugetului local al comunei,
orasului sau municipiului, dupé caz, in a carui razd administrativ-
teritoriald se desfdsoard activitatea, o taxa pentru
eliberarea/vizarea anuald a autorizatiei privind desfasurarea
acestor activitati, in functie de suprafata aferenta activitatilor
respective, in suma de: a) pana la 4.000 lei, pentru o suprafata
de pana la 500 m2, inclusiv; b) pana la 8.000 lei pentru o
suprafatd mai mare de 500 m2. (4) Nivelul taxei prevazute la
alin. (3) se stabileste prin hotéarére a consiliului local. La nivelul
municipiului Bucuregsti, aceastd taxa se stabileste de catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si se face venit la
bugetul local al sectorului in a carui raza teritoriald se
desfasoard activitatea. (5) Autorizatia privind desfasurarea
activitatilor prevazute la alin. (3), in cazul in care persoana
indeplineste conditiile prevazute de lege, se emite de catre

primarul in a cérui raza de competenta se afla sediul sau punctul
de lucru”. Astfel, in cazul activitatilor comerciale din domeniul
alimentatiei publice, Codul fiscal face trimitere la taxa perceputa
pentru autorizatia de functionare, in timp ce norma din legea
criticata se refera la acordul de functionare. Si din aceasta
perspectiva, solutia legislativa criticata este neclara, fiind
contrara standardelor de calitate a legii si, implicit, susceptibila
de a crea interpretari diferite Tn aplicare.

28. Potrivit art. 102 alin. (1) din Lege, acordul de functionare
se elibereazad pe durata limitata, lunar/semestrial/anual, cu
posibilitatea reinnoirii. Prin modul de redactare si durata
alternativa prevazuta pentru valabilitatea acordului de
functionare, norma este lipsita de previzibilitate, nefiind clare
criteriile in functie de care durata acordului de functionare este
una lunara, semestriald sau anuala, legea nerealizand nicio
distinctie in acest sens. Intr-o astfel de situatie, in absenta
oricaror criterii prevazute in lege, autorul oblec’;lel sustine ca
reglementarea unei marje de apreciere atat de extinse pentru
autoritatea locala poate genera dificultati in aplicare si face
posibilé aplicarea unor tratamente diferentiate unor comercianti
aflati in situatii juridice identice sau aproplate

29. Tn aceIaS| timp, norma de la art. 102 alin. (1) din Lege
referitoare la durata limitatd de valabilitate a acordului de
functionare intra in contradictie si cu prevederile art. 102 alin. (5)
din Lege. Potrivit acestei din urma norme, ,Acordul de
functionare se prelungeste anual, in baza solicitéarii
comerciantului, printr-o declaratie pe propria raspundere din
care sa rezulte faptul ca nu au intervenit modificari cu privire la
documentele care au stat la baza emiterii acordului de
functionare la care se ataseaza dovada achitarii taxei pentru
prelungirea acordului de functionare”. Asadar, desi art. 102
alin. (1) prevede posibilitatea emiterii unui acord de functionare
pe o durata limitata, lunar, semestrial sau anual, prelungirea
acestuia se realizeaza doar anual. Contradictia dintre cele doua
norme amintite lipseste destinatarii acestora de posibilitatea
adaptarii conduitei Tn privinta obtinerii acordului de functionare,
respectiv a desfasurarii unei activitati comerciale, cu implicatii
directe negative asupra exercitarii libertatii economice, garantata
de art. 45 din Constitutie.

30. Tn continuare, autorul obiectiei sustine ca printre motivele
care pot sta la baza suspendarii acordului de functionare se
numara si cele prevazute de art. 104 alin. (1) lit. d) din Lege, si
anume: ,incalcarea normelor de protectie a mediului
fnconjurétor, in mod repetat”, iar printre situatiile care pot
constitui motiv de anulare a acordului de functionare se numara,
potrivit art. 105 alin. (1) lit. c) din aceeasi lege, ,nerespectarea
normelor de convietuire sociala, ordine si liniste publicd, in mod
repetat”. Dat fiind impactul unor astfel de masuri asupra unei
activitati comerciale, dar si faptul ca prin reglementarea acestor
masuri se instituie limite ale exercitiului libertatii economice,
autorul sesizarii conchide ca folosirea sintagmei ,,in mod repetat”
in absenta unor criterii obiective de delimitare — numarul de
incalcari, gravitatea acestora, sanctiunile aplicate — este lipsita
de claritate si previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Mai mult, neclaritatea sintagmei ,in mod repetat”, care consacra
o putere discretionara a autoritatii locale, este de natura sa
genereze o aplicare diferentiata a reglementarilor, cu consecinte
asupra exercitarii libertatii economice prevazute de art. 45 din
Constitutie si sa permita tratamente diferentiate, contrar art. 16
din Constitutie, cata vreme legiuitorul nu a reglementat clar
situatiile in care activitatea unui operator economic poate fi
suspendata sau situatile in care poate fi ceruta anularea
acordului de functionare. De altfel, reglementarile criticate
consacra, in realitate, restrangeri ale exercitiului libertatii
economice, prevazutd de art. 45 din Constitutie, motiv pentru
care aceste situatii trebuie sa fie stipulate de lege, sa
urmareasca un scop legitim, sa fie aplicate in mod
nediscriminatoriu si sa fie proportionale, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/10.1V.2024 S

31. Dintr-o altd perspectiva, mai aratéd autorul obiectiei,
normele criticate anterior nu sunt corelate nici cu alte norme
aflate Tn vigoare, precum cele prevazute de art. 3 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice.
Totodata, conform art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ,
~Contraventiile se constatd de céatre primar, imputernicitii
acestuia, de catre ofiterii sau agentii de politie ori de cétre ofiterii,
maistrii militari si subofiterii din jandarmerie, precum si, pentru
faptele constatate in zona specificd de competenta, de catre
politistii de frontierd”. Mai mult, potrivit art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 61/1991, ,Suspendarea activitatii localului public ori
retragerea autorizatiei de functionare a acestuia se dispune de
cétre organul care a eliberat autorizatia, la propunerea organului
constatator, cdruia i se comunicad in scris masura luaté, in
termen de 5 zile de la data sesizarii”.

32. In primul rénd, dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 6
alin. (1) din Legea nr. 61/1991 prevad o competenta diferita
pentru dispunerea masurii suspendarii activitatii localului public,
precum si o procedura de constatare si sesizare diferita, iar
norma criticata nu este corelatd cu Legea nr. 61/1991, nefiind
clar daca autoritatea care poate dispune suspendarea
actioneaza din oficiu sau doar la propunerea agentilor
constatatori, singurii care sunt in masura sa certifice caracterul
repetat al abaterilor.

33. In al doilea rand, normele criticate nu sunt corelate nici cu
dispozitiile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991, nefiind clar daca
suspendarea activitatii localului echivaleaza cu suspendarea
acordului de functionare din legea supusa controlului de
constitutionalitate.

34. In final, dat fiind caracterul imperativ al normei prevazute
de art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991 si instituirea unei
competente legale a organului care a eliberat autorizatia de
functionare si Tn conditiile in care art. 104 din Lege prevede
posibilitatea suspendarii activitatii comerciantului de catre
primar, iar nu obligatia dispunerii suspendarii, la propunerea
organului constatator, Presedintele Romaniei considera ca
norma este neclara si din perspectiva tipului de competenta a
autoritatii locale reglementata de lege intr-o astfel de situatie.

35. Mai departe, Presedintele aminteste ca, prin trimiterea
pe care dispozitiile art. 105 din Lege o fac la legea contenciosului
administrativ, devin incidente dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 5564/2004. Ca sanctiune juridica, nulitatea nu poate interveni
decat pentru cauze existente la momentul emiterii actului
administrativ, iar nu pentru cauze ulterioare. Ipotezele
enumerate in art. 105 alin. (1) lit. a)—d) din Lege privesc
imprejurari de fapt ulterioare emiterii actului administrativ,
imprejuréari ce ar putea atrage, eventual, sanctiunea juridica a
retragerii acordului de functionare, iar nu pe aceea a anularii
acestuia. Reglementarea sanctiunii anularii si absenta oricaror
dispozitii privind retragerea acordului de functionare pentru
ipotezele anterior mentionate creeaza un regim juridic neclar al
actelor ce permit functionarea operatorilor economici, cu atéat
mai mult cu cat sanctiunea juridica a retragerii actului de
functionare este deja prevazuta in mod imperativ de art. 3
alin. (6) din Legea nr. 61/1991.

36. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

37. Guvernul a evocat jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul bicameralismului. In aplicarea acestei
jurisprudente in cauza de fata, a precizat ca, referitor la criteriile
esentiale care trebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului in procesul de adoptare a unei legi,
in sensul de a se constata ih ce masura exista diferente majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului, precum si o configuratie semnificativ diferita
intre respectivele forme ale legii in cauzad, cu consecinta

incalcarii art. 61 din Legea fundamentala, din analiza comparata
a formei legii adoptate de Senat si, respectiv, a formei legii
adoptat de Camera Deputatilor, rezulta ca, desi forma adoptata
de Senat viza crearea cadrului legal pentru existenta unor case
de marcat in incinta supermagazinelor si/sau a hipermagazinelor
dedicate familiilor insotite de copil minor sau copii minori,
Camera decizionald a introdus noi dispozitii Tn cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, referitoare la definitia
acordului de functionare, documentele necesare emiterii
acordului de functionare, anularea acordului de functionare,
precum si la suspendarea activitatii desfasurate. Prin urmare,
modificarile operate de catre Camera Deputatilor fata de forma
legii adoptata de Senat sunt de natura sa genereze deosebiri
majore de continut juridic fatd de forma legii adoptata de Senat
si o configuratie deosebita, semnificativ diferitd fata de cea a
proiectului de lege in forma adoptata de Senat. Practic, forma
adoptata de Camera Deputatilor modifica sensul juridic al formei
adoptate de Senat, neregasindu-ne in prezenta unei nuantari
sau completéri a continutului normativ al acestei legi. Avand in
vedere aspectele mai sus prezentate, Guvernul conchide c3a, in
ceea ce priveste incalcarea principiului bicameralismului,
proiectul de lege analizat in forma astfel prezentata creeaza
premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, astfel
incat, sub acest aspect, sesizarea de neconstitutionalitate
dedusé analizei este intemeiata.

38. In analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
Guvernul a invocat, de asemenea, aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la standardele constitutionale
de claritate a legii. Astfel, in ceea ce priveste sustinerea conform
careia definitia conferitd notiunii de ,acord de functionare” in
cuprinsul textului inserat pentru art. 4 lit. t) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 poate genera confuzii in raport cu
prevederile art. 6 alin. (2) din respectiva ordonanta a Guvernului,
ce reglementeaza cu privire la un alt acord dat de autoritatile
locale pentru activitati de comercializare in zone publice,
Guvernul precizeaza ca intr-adevar legiuitorul nu realizeaza o
corelare a normelor, fiind neclar daca cele doua acorduri vor
coexista sau daca acestea se exclud reciproc in ceea ce
priveste desfasurarea serviciilor de alimentatie publica. Astfel,
nu numai ca formularea unui act normativ trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe
care trebuie sa o adopte, ci claritatea si previzibilitatea sunt
elemente sine qua non ale constitutionalitatii legii. Prin urmare,
trebuie avut in vedere ca in procesul de redactare a normelor sa
se ofere o forta tot mai mare acestei exigente, dand relevanta nu
numai calitatii formularii in sine a normei, ci si corelarii cu alte
acte normative si aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv si
eficient.

39. Referitor la neclaritatea textului propus pentru art. 102
alin. (1) din legea de modificare a Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, potrivit caruia ,acordul de functionare se elibereaza
pe durata limitata, lunar/semestrial/anual, cu posibilitatea
reinnoirii’, Guvernul arata ca norma nu prevede criteriile in
functie de care durata acordului de functionare va fi stabilita ca
fiind una lunara, semestriala sau anuala, autoritatea locala
avand o marja larga de apreciere la momentul emiterii acordului
de functionare. Astfel, se poate sustine incalcarea principiului
legalitatii, Tn componenta referitoare la calitatea normelor si la
securitatea juridicad — art. 1 alin. (5) din Constitutie —, date fiind
neclaritatea si ambiguitatea ce caracterizeaza maniera
redactionala.

40. In ceea ce priveste sustinerea neclaritatii situatiilor care
pot sta la baza suspendarii acordului de functionare din
perspectiva ,incélcéarii normelor de protectie a mediului
inconjurétor, in mod repetat” — textul propus la art. 104 alin. (1)
lit. d) din Legea criticata — si a neclaritatii situatiilor care pot
constitui motiv de anulare a acordului de functionare din
perspectiva ,nerespectéarii normelor de convietuire sociala,
ordine si liniste publicd”, Guvernul considera ca, intr-adevar,
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destinatarul normei trebuie sa aiba o reprezentare clara a
normelor edictate, astfel incat acesta sa isi poata adapta
corespunzator conduita. Or, precizeaza Guvernul, normele
propuse nu confera destinatarilor repere clare si previzibile
pentru o aplicare unitara a solutiilor propuse, putandu-se genera
confuzii. De asemenea, sustine ca legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere faptul ca in procesul de legiferare trebuie realizate
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, astfel incat masurile propuse sa raspunda mai
eficient scopului declarat al initiativei legislative.

41. Referitor la neconstitutionalitatea textului propus pentru
art. 105 din Lege, din perspectiva neclaritatii regimului juridic al
actelor ce permit functionarea operatorilor economici,
procedand la o interpretare sistematica a ordonantei anterior
mentionate si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
se observa ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 este o lege
speciala fata de Legea nr. 554/2004, care constituie dreptul
comun in materia contenciosului administrativ, trebuind sa se
aplice, in mod corespunzator, dispozitiile din normele speciale,
in concordantd cu specificul reglementarii, acolo unde
dispozitiile din Legea nr. 554/2004 nu reglementeaza. Or, in
situatia de fata, anularea acordului de functionare se realizeaza,
dupa cum este mentionat chiar in cuprinsul alin. (2) al art. 105
din Lege, cu respectarea prevederilor Legii nr. 554/2004,
acestea fiind aplicabile Tn integralitate. In acest context,
Guvernul arata ca motivul de nulitate a actului administrativ
trebuie sa fie anterior sau concomitent eliberarii actului respectiv,
or, cauzele prevazute in cuprinsul articolului criticat pentru
neconstitutionalitate par a fi cauze ulterioare emiterii actului
administrativ. Se creeaza, astfel, confuzii referitoare la aplicarea
normelor edictate, destinatarii normei criticate putand intampina
dificultati in aplicarea acestora.

42. Astfel, in opinia Guvernului, toate cele invederate mai
sus pun in discutie claritatea si precizia prevederilor legale intr-o
masura care sa duca la dificultati de intelegere a continutului
normativ al acestora. Ca atare, sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate sus-mentionate.

43. Presedintele Senatului aratd ca Legea adoptata de
Camera Deputatilor in calitate de Camerd decizionald se
indeparteaza de la obiectul avut in vedere de initiatorii sai si
adoptat tacit de prima Camera sesizata, si anume crearea
cadrului legal pentru existenta unor case de marcat in incinta
supermagazinelor si/sau a hipermagazinelor dedicate numai
familiilor cu copil sau copii minori.

44. Prin modificarile aduse, Camera Deputatilor a mai
reglementat, in plus, modificari semnificative, de substanta, care
nu au legatura cu forma initiald adoptata tacit de prima Camera
sesizata. Chiar daca Senatul a adoptat tacit legea supusa
controlului de constitutionalitate, in calitate de prima Camera
sesizatd, dispozitile din Constitutie privind principiul
bicameralismului, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
nu disting daca o lege este adoptata tacit sau in procedura
obisnuita. Orice act normativ adoptat de Parlament trebuie sa
reflecte vointa legiuitorului si Camera decizionala nu trebuie sa
modifice substantial sau sa deturneze scopul initial al legii
aprobate de prima Camera sesizata. Asadar, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

45. Parlamentul are obligatia constitutionald de a respecta
principiul bicameralismului, ce are ca trasatura esentiala
respectarea competentei decizionale a fiecarei Camere in parte,
precum si posibilitatea fiecareia dintre acestea de a se pronunta
asupra solutiilor legislative continute de initiativa legislativa
propusa de autori.

46. Argumentatia Senatului este sustinuta prin referinte
extinse la jurisprudenta Curtii Constitutionale n ceea ce priveste

doctrina bicameralismului, de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, Decizia
nr. 514 din 5 iulie 2017, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.

47. Legea criticata nu este in acord cu aceasta jurisprudenta
a Curtii Constitutionale referitoare la respectarea principiului
bicameralismului consacrat de dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutia Romaniei.

48. In primul rand, intre forma adoptata de Senat si forma
adoptata de Camera Deputatilor exista o deosebire majora de
continut juridic. Daca in forma adoptata de Senat continutul
normativ al legii viza exclusiv introducerea definitiei casei de
marcat prioritare pentru familii din supermagazine/hipermagazine,
in forma adoptatda de Camera Deputatilor au fost introduse
modificari substantiale atat prin definirea acordului de functionare,
céat si prin reglementarea conditiilor in care acesta este emis, a
continutului acestuia, precum si a cazurilor de anulare si a
sanctiunilor aferente nerespectarii noilor prevederi introduse.

49. In al doilea rand, intre forma adoptata de Senat si forma
adoptatd de Camera Deputatilor existd o configuratie
semnificativ diferita. Daca in forma adoptata de Senat singura
prevedere implica introducerea unei noi litere, litera ), la art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, in forma adoptata de
Camera Deputatilor este introdus un capitol distinct n
Ordonanta (capitolul 11" — Acordul de functionare), respectiv a
doua noi articole, art. Il si art. Ill, ultimul introducand noi
prevederi la art. 240 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

50. In consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, din
analiza formei si a continutului legii adoptate de Senat, raportat
la forma si continutul normativ dezbatute si adoptate de Camera
Deputatilor, rezultd ca legea criticatéd a fost adoptatd in mod
neconstitutional de catre Camera decizionala, cu incéalcarea
principiului bicameralismului, Tntrucat exista deosebiri majore de
structura si continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

51. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului si cel al
presedintelui Senatului, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

52. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, avand
urmatorul cuprins:

JArt. I. — Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piaté, republicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august
2007, cu modificarile si completérile ulterioare, se completeazé
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa litera s) se introduc doua noi litere,
literele t) si u), cu urmatorul cuprins:

»t) acord de functionare — actul administrativ cu caracter
individual, eliberat de cétre priméria in a carei raza teritoriala isi
desfasoard comerciantul activitatea, prin care se verificd
indeplinirea conditiilor legale pentru desfasurarea serviciilor de
alimentatie publica;

u) casad de marcat prioritara pentru familii din
supermagazine/hipermagazine — casa de marcat dedicata doar
familiilor insotite de copil/copii minori, amplasata la iesirea din
magazin, la care este interzisa comercializarea alimentelor care
nu corespund alimentatiei s&natoase si care nu sunt
recomandate prescolarilor, scolarilor, copiilor si adolescentilor
conform Ordinului ministrului sénéatatii publice nr. 1.563/2008
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate pregcolarilor
si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
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sdnatoase pentru copii si adolescenti; in fiecare
supermagazin/hipermagazin trebuie sé existe cel putin o astfel
de caséa de marcat.”

2. Dupa capitolul Illl se introduce un nou capitol,
capitolul lll', cuprinzand articolele 10—105, cu urmatorul
cuprins:

«CAPITOLUL 11
Acordul de functionare

Art. 101. — Comerciantii au obligatia obtinerii acordului de
functionare de la priméria in a cérei raza teritoriald desfasoara
servicii de alimentatie publica.

Art. 102. — (1) Acordul de functionare se elibereaza pe
durata limitata, lunar/semestrial/anual, cu posibilitatea reinnoirii.

(2) Documentele necesare emiterii acordului de functionare
sunt urméatoarele:

a) cerere de emitere;

b) copie de pe BIl/Cl al/a administratorului societatii;

c) copie de pe BI/Cl al/a persoanei care depune
documentatia de autorizare;

d) imputernicire de reprezentare a comerciantului pentru
ridicarea acordului, in original;

e) copie conforma de pe certificatul de inregistrare eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului;

f) certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului din care s& rezulte situatia la zi a comerciantului;

g) copie de pe actul de detinere al spatiului;

h) extras de carte funciara cu valabilitate de maximum 30 de
Zile;

i) certificat de atestare fiscala din care sa rezulte ca nu exista
debite restante la bugetul local;

Jj) contract de prestare a serviciului de salubrizare incheiat cu
operatorul, in cazul in care acest serviciu este asigurat pe baza
de contract individual;

k) copie de pe autorizatia sanitard/sanitar-veterinard de
functionare eliberata de directia sanitara-veterinaréd si pentru
siguranta alimentelor din localitatea unde igsi desfdsoara
comerciantul activitatea;

|) declaratia prevazuta in anexa nr. 2 la Hotérérea Guvernului
nr. 843/1999 privind incadrarea pe tipuri a unitdtilor de
alimentatie publica neincluse in structurile de primire turistice;

m) acordul locatarilor limitrofi spatiului si acordul asociatiei
doar pentru unitdtile de alimentatie aflate la parterul
imobilelor/locuintelor;

n) copie de pe autorizatia de securitate la incendiu eliberata
de inspectoratul pentru situatii de urgenta din localitatea unde isi
desfdsoara comerciantul activitatea, dupd caz;

0) copie de pe autorizatia de mediu;

p) dovada achitarii taxei pentru emiterea acordului de
functionare.

(3) Priméria poate obtine in numele si pentru solicitant
documentele prevazute la alin. (2) lit. ), h) si i).

(4) Acordul de functionare se emite de cétre primérie in
termen de 30 de zile de la depunerea documentatiei.

(5) Acordul de functionare se prelungeste anual, in baza
solicitarii comerciantului, printr-o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte faptul ca nu au intervenit
modificari cu privire la documentele care au stat la baza emiterii
acordului de functionare la care se ataseaza dovada achitarii
taxei pentru prelungirea acordului de functionare.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), pentru acordul de
functionare prelungit lunar/semestrial nu este necesara
declaratie pe propria raspundere, decét in situatia in care
comerciantul si-a prelungit acordul de functionare pentru cel
putin 10 luni consecutive sau pentru incd un semestru peste cel
initial.

Art. 103. — Acordul de functionare cuprinde obligatoriu
denumirea si datele de identificare ale comerciantului, sediul
social, activitatea comerciala pentru care se solicita autorizarea,

punctul de lucru, orarul de functionare si suprafata spatiului
comercial.

Art. 104. — (1) Suspendarea activitatii comerciantului poate
fi dispusé de cétre primar, conform legislatiei in vigoare, in una
din urmétoarele situatii:

a) suspendarea avizelor sau autorizatiilor de catre institutiile
care le-au emis, precum si a altor acte care au stat la baza
eliberérii acordului de functionare;

b) functionarea cu incalcarea conditiilor prevézute in acordul
de functionare, pand la remedierea situatiei care a impus
suspendarea;

¢) neafisarea datelor de identificare a comerciantului, precum
Si neafisarea acordului de functionare;

d) incélcarea normelor de protectie a mediului fnconjurétor,
in mod repetat.

(2) Suspendarea activitatii comerciantului se dispune de
cétre primarul care a emis acordul de functionare, pentru o
duraté de 30 de zile, in baza unui referat motivat, intocmit de
persoanele imputernicite s& constate contraventiile si s& aplice
sanctiuni din cadrul politiei locale.

(3) Dispozitia de suspendare a activitétii comerciantului
poate fi contestata potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 105. — (1) Acordul de functionare poate fi anulat conform
legislatiei in vigoare pentru:

a) nerespectarea obiectului de activitate mentionat in acordul
de functionare;

b) nerespectarea normelor de curétenie si igiend publica,
fn mod repetat;

¢) nerespectarea normelor de convietuire sociala, ordine
si liniste publica, in mod repetat;

d) neindeplinirea de catre comerciant, ulterior emiterii
acordului de functionare, a cerintelor si criteriilor care au stat la
baza emiterii acestuia si neconformarea in termen de 30 de zile
de la comunicare;

e) depunerea unor documente care nu sunt conforme cu
realitatea.

(2) Anularea acordului de functionare poate fi solicitata cu
respectarea prevederilor Legii nr. 5564/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

Art. ll. — Comerciantii prevazuti de Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicatad, cu modificarile si completérile ulterioare, care
au platit taxa pentru emiterea acordului de functionare si ale
caror acorduri de functionare au fost emise si sunt valabile vor
solicita prelungirea acordului de functionare conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum aceasta a fost
completata prin prezenta lege, dupa expirarea termenului pentru
care au fost emise.”

53. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea
supusa controlului incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind obligatia de a respecta suprematia
Constitutiei si legile, art. 45 privind libertatea economica, art. 61
privind rolul Parlamentului si art. 75 privind sesizarea Camerelor
Parlamentului.

54. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa& sesizeze instanta constitutionala, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate.

55. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinita aceasta prima
conditie de admisibilitate.
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56. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control  constitutional si la obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca, in data de 23 octombrie
2019, Legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata. In data de 11 octombrie 2023, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat Legea.
In data de 16 octombrie 2023, Legea a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea acesteia, si apoi, in
data de 21 octombrie 2023, a fost trimisa spre promulgare.
Prezenta sesizare a fost inregistraté la Curtea Constitutionala
in data de 9 noiembrie 2023. Intr-o atare situatie, ludnd act de
faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie si ca Legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, se constata ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditii.

57. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
Legii.

58. Analizand continutul normativ al Legii, Curtea retine ca
autorul obiectiei formuleaza doua categorii de critici asupra
acesteia: (i) Legea a fost adoptata cu incalcarea principiului
bicameralismului, impus legiuitorului de art. 75 din Constitutie,
respectiv Camera decizionald a incalcat competenta primei
Camere sesizate, si (ii) Legea a fost adoptatd cu incalcarea
standardelor constitutionale de claritate a legii.

59. Avand in vedere natura celor doua critici, Curtea va
analiza cu prioritate critica referitoare la incalcarea principiului
bicameralismului.

60. Prevederile art. 75 din Constitutie cuprind mecanisme
menite sa faca efectiva aplicarea concomitenta atat a normei-
principiu prevazuta de art. 61 alin. (1) din Constitutie care acorda
Parlamentului puterea de legiferare, céat si celei de la art. 61
alin. (2) care instituie alcatuirea duala a Parlamentului. Astfel,
art. 75 alin. (1) stabileste ca ambele camere delibereaza si
instituie distinctia dintre prima camera sesizata si a doua camera
sesizata. Propunerea legislativa sau proiectul de lege se supune
spre dezbatere si adoptare primei Camere sesizate care, potrivit
art. 75 alin. (3) din Legea fundamentala, poate sa adopte sau sa
respinga proiectul sau propunerea legislativa. Proiectul/
Propunerea adoptat(a) sau, dupa caz, respins(a) de catre prima
camera sesizata va fi trimis spre dezbatere celei de a doua
camere care, la randul ei, poate sa adopte sau sa respinga
proiectul/propunerea legislativ(da). Cu alte cuvinte, in
implementarea art. 61 alin. (2) din Constitutie, puterea
constituanta, prin prevederile art. 75 alin. (3) din Legea
fundamentala, acorda fiecareia dintre cele doua Camere
autonomie perfecta de deliberare, in sensul ca prima Camera
sesizata poate sa adopte un proiect/o propunere pe care a doua
Camera sa il/o respinga sau, dupa caz, sa respinga un proiect/
0 propunere pe care, ulterior, a doua Camera sa il/o adopte.

61. Cu toate acestea, acordarea unei autonomii decizionale
perfecte si nelimitate fiecarei Camere ar face inefectiv si chiar
imposibil procesul de legiferare. Tocmai aceasta situatie de
blocaj in procesul de legiferare este impiedicata de art. 75
alin. (3) din Constitutie, care prevede ca a doua Camera decide
definitiv. In concluzie, puterea constituanta, prin art. 75 alin. (3)
din Legea fundamentala, a urmarit sa armonizeze doua exigente
de rang constitutional. Pe de o parte, a impus obligatia ca orice
propunere/proiect sa fie dezbatut(a) de fiecare Camera in parte,
fiecare dintre acestea avand posibilitatea de a decide in mod
independent de cealalta. Pe de alta parte, a eliminat posibilitatea
blocajului institutional, prin acordarea celei de a doua Camere
sesizate a puterii de a decide definitiv, In situatiile in care
rezultatul deliberarii sale este diferit de rezultatul deliberarii
primei Camere sesizate.

62. Curtea Constitutionald, Th mod judicios, a stabilit echilibrul
dintre exigentele mai sus analizate si, in esenta, a statuat ca
puterea celei de a doua Camere sesizate de a decide definitiv cu
privire la proiectul/propunerea dezbatut(a) de ambele Camere nu
poate servi ca pretext pentru a elimina sau a afecta competenta
primei Camere sesizate de a dezbate propunerea/proiectul.

63. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a dezvoltat o
veritabila doctrina a bicameralismului si a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare. Tinand seama
de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de
cealalta Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale n
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera
(Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

64. In considerarea doctrinei bicameralismului, Curtea
Constitutionald a protejat competenta primei Camere sesizate
de a dezbate propunereal/proiectul in exact aceleasi conditii in
care acestea vor fi dezbatute de a doua Camera sesizata.
Constitutia, mai exact art. 75 alin. (3), instituie o simetrie perfecta,
adica competente egale, in ceea ce priveste dezbaterea asupra
proiectului/propunerii legislativ(e), reglementand o asimetrie de
putere intre cele doua Camere (in favoarea celei de a doua
Camere) numai cu privire la situatia in care cele doua Camere
ofera solutii legislative diferite/opuse uneia si aceleiasi
propuneri/unuia si aceluiasi proiect.

65. Desigur ca principiul bicameralismului nu reprezinta o
anihilare a competentei celei de a doua Camere sesizate de a
decide definitiv cu privire la propunerea/proiectul dezbatut(a) de
prima Camera sesizata. In examinarea respectarii acesteia,
trebuie sa se realizeze o comparatie intre continutul
propunerii/proiectului de lege si amendamentele aduse
acesteia/acestuia de catre cea de a doua Camera. Eventuala
incalcare a bicameralismului nu rezultd eo ispo din simpla
diferenta, eventual radicald, in continutul celor doua elemente.
Singura conditie, minimala in realitate, pe care o impune art. 75
din Constitutie, este ca a doua Camera sa fi dat posibilitatea
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primei Camere sa dezbata propunerea/proiectul. Astfel, daca
prima Camera a avut prilejul sa se pronunte in cursul
procedurii asupra continutului textului adoptat de Camera
decizionala inseamna ca principiul bicameralismului este
respectat. Nevoia ca a doua camera sesizata sa lase si primei
Camere sesizate posibilitatea de a dezbate (si nu a de a decide
definitiv) nu reprezintd o simpla chestiune de oportunitate
de legiferare, care poate fi neutralizatd de catre puterea
constitutionala a celei de a doua Camere de a decide definitiv cu
privire la o propunere/un proiect de lege.

66. In cauza de fata, Curtea constatd ca cea de a doua
Camera sesizata nu a respectat exigenta ca si prima Camera
sesizata sa aiba posibilitatea de a dezbate solutiile legislative
nou-introduse. Astfel, desi prima Camera sesizata nu a facut
decét sa introduca in continutul Ordonantei un nou alineat al
unuia dintre articolele acesteia, in a doua Camera sesizata au
fost introduse reglementari suplimentare.

67. Prima Camera sesizata a completat art. 4 din Ordonant&
cu o noua litera, respectiv litera s), care adauga o noua definitie
listei de definitii cuprinse in art. 4 lit. a)—s) din Ordonanta. Astfel,
notiunea casd de marcat prioritard pentru familii din
supermagazine/hipermagazine a primit urmatoarea definitie:
casa de marcat dedicata doar familiilor Tnsotite de copil/copii
minor(i), amplasata la iesirea din magazin, la care este interzisa
comercializarea alimentelor care nu corespund alimentatiei
sanatoase si care nu sunt recomandate prescolarilor, scolarilor,
copiilor si adolescentilor conform Ordinului ministrului sanatatii
publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru copii si
adolescenti; in fiecare supermagazin/hipermagazin trebuie sa
existe cel putin o astfel de casa de marcat.

68. Din analiza continutului art. 4 lit. s) din Ordonanta introdus
de prima Camera rezulta ca prima Camera a introdus o noua
definitie in lista de definitii deja existente in cuprinsul Ordonantei,
respectiv definitia notiunii casa de marcat prioritara pentru familii
din supermagazine/hipermagazine, si a introdus in corpul
Ordonantei obligatia de a amplasa in interiorul supermagazinului/
hipermagazinului cel putin o astfel de casa de marcat.

69. In Camera decizionala au survenit urmatoarele
4 evenimente legislative: (i) a fost mentinut cuprinsul art. 4 lit. )
din Ordonantéa [care a devenit art. 4 lit. u) din Ordonanta, ca
urmare a inserarii definitiei acordului de functionare], introdus la
prima Camer3; (ii) a fost introdusa o noua definitie, respectiv
acord de functionare (actul administrativ cu caracter individual,
eliberat de catre primaria in a carei raza teritoriala Tsi desfasoara
comerciantul activitatea, prin care se verifica indeplinirea
conditiilor legale pentru desfasurarea serviciilor de alimentatie
publica); (iii)) a fost introdus un noul capitol in cuprinsul
Ordonantei, respectiv capitolul 1111, cu denumirea Acordul de

functionare, care cuprinde 5 articole (art. 107—105) care au ca
obiect, in esentd, modalitatea de obtinere a acordului de
functionare de catre comercianti (art. 101—102), cuprinsul
acestuia (art. 103), conditiile Tn care activitatea comerciantilor si,
implicit, efectivitatea acordului de functionare pot fi suspendate
de catre autoritatile administrative (art. 104) si situatiile in care
poate fi anulat acordul de functionare (art. 10%) si (iv) conditiile
in care poate fi prelungit acordul de functionare (art. Il din Legea
de modificare a Ordonantei).

70. Senatul, ca prima Camera sesizata, s-a limitat la
a introduce in lista de definitii continute in art. 4 din Ordonanta
o noua definitie, respectiv casa de marcat speciala, fara
a introduce nicio reglementare de fond in continutul Ordonantei.
In schimb, a doua camera sesizata, fatd de forma adoptata de
prima Camera, a adaugat noi reglementari, de substanta, care
nu au fost dezbatute in prima Camera sesizata. Prima Camera
sesizata nu a reglementat, fie si minimal, pe fond in privinta
modului de obtinere a acordului de functionare. Doar a doua
Camera sesizata a oferit reglementari de fond, astfel incat este
evident ca, in fapt, prima Camera sesizata nu a avut posibilitatea
de a dezbate, in sensul art. 75 alin. (3) din Constitutie,
reglementarea de fond introdusa de Camera decizionala.

71. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le-a adus propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata nu s-au raportat la materia si la forma in care
a fost reglementata de prima. Prin urmare, Curtea constata ca
modificarea si completarea textului adoptat de Camera de
reflectie imprima atat deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, cat si
o configuratie semnificativ diferita intre acestea, astfel ca legea
criticatd incalca art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie cu
referire la principiul bicameralismului.

72. Ca urmare a constatarii viciilor de neconstitutionalitate
extrinseca determinate de incalcarea  prevederilor
constitutionale referitoare la bicameralism, Curtea retine, in
acord cu jurisprudenta sa, ca nu mai este necesara examinarea
celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526
din 15 iulie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 531 din
18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 2 august 2018, paragraful 41).

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata c& Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normativului privind asigurarea tehnica de autovehicule
a structurilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 599/2008

Tn temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normativul privind asigurarea tehnica de
autovehicule a structurilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 599/2008, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 803 si 803 bis din 2 decembrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) autovehicul — orice vehicul echipat cu motor
de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul
persoanelor sau marfurilor pe drum ori pentru tractarea,
pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor
sau marfurilor. Termenul cuprinde si autovehicule
autopropulsate, respectiv autovehicule pentru lucrari,
motoincarcatoare, motostivuitoare etc.;”.

2. La articolul 2, dupa litera j) se introduce o noua litera,
lit. k), cu urmatorul cuprins:

,K) aplicatie de gestionare a parcului auto — sistem de
schimb electronic de date intre unitatile detinatoare de parc auto
si esaloanele superioare, in vederea asigurarii colectarii
informatiilor referitoare la datele de identificare, modul de
exploatare, mentenantd etc. ale autovehiculelor din
administrarea Ministerului Afacerilor Interne, dezvoltat de catre
Directia generalé logistica.”

3. La articolul 11 alineatul (3), dupa litera s) se introduce
o noua litera, lit. t), cu urmatorul cuprins:

,t) coordoneaza, monitorizeaza, controleaza si asigura
consultanta de specialitate si asistenta tehnica a structurilor
Ministerului Afacerilor Interne privind utilizarea aplicatiei
de gestionare a parcului auto.”

4. La articolul 12, dupa litera h) se introduce o noua
litera, lit. i), cu urmatorul cuprins:

i) monitorizeaza si asigura consultanta de specialitate
a structurilor din  subordine privind utilizarea aplicatiei
de gestionare a parcului auto.”

5. La articolul 13, dupa litera ) se introduce o noua litera,
lit. m), cu urmatorul cuprins:

,M) monitorizeaza introducerea autovehiculelor in aplicatia
de gestionare a parcului auto si verificd completarea, corecta si
la timp, a informatiilor referitoare la exploatarea, mentenanta,
accidentele de circulatie etc. pentru autovehiculele din dotare.”

6. La articolul 14 alineatul (2), dupa litera aa) se introduce
o noua litera, lit. bb), cu urmatorul cuprins:

,bb) introduce si completeaza, corect si la timp, datele
solicitate de aplicatia de gestionare a parcului auto pentru
a asigura un sistem de schimb de date electronic intre unitati
si esaloanele superioare.”

7. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — (1) Structurile detindtoare de parc auto
completeaza evidenta nominala si statistica pentru autovehiculele
din dotare, precum si pentru cele ale structurilor utilizatoare,
distinct, conform modelelor prezentate in anexele nr. 3 si 4, care
vor fi generate din aplicatia de gestionare a parcului auto, si le
transmit structurilor cu sarcini de inzestrare cu autovehicule, in
functie de subordonare, pana la data de 20 ianuarie, pentru
evidenta nominala si statistica la data de 31 decembrie a anului
anterior.

(2) Inspectoratele generale, Directia Generala Anticoruptie,
Directia Generala de Protectie Interna, Academia de Politie
«Alexandru loan Cuza», Centrul Multifunctional de Pregatire
Schengen Buzau, Centrul de Formare Initiald si Continua al
M.A.l. Orastie, Spitalul Clinic «<Avram lancu» Oradea, Clubul
Sportiv Dinamo Bucuresti, centrele medicale de diagnostic
si tratament ambulatoriu ale Ministerului Afacerilor Interne,
Directia asigurare logistica integrata si institutiile prefectului
transmit Directiei generale logistice situatia nominala si statistica
centralizatd si pentru unitatile subordonate/utilizatoare, dupa
caz, conform modelelor prevazute in anexele nr. 3 si 4, care vor
fi generate din aplicatia de gestionare a parcului auto, pana
la data de 10 februarie, pentru evidenta nominala si statistica
la data de 31 decembrie a anului anterior.”

8. La articolul 64, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In termen de 5 zile de la primire, prin grija sefului Biroului
tehnic/similar, in certificatul de inregistrare al autovehiculului
respectiv se completeaza, |a fila destinata unitatilor detinatoare,
denumirea unitatii, localitatea in care se afla sediul acesteia
si data primirii mijlocului de transport, date certificate prin
semnaturé si stampiléd de conducerea unitatii, si se actualizeaza
informatiile din aplicatia de gestionare a parcului auto.”

9. Articolul 80 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 80. — (1) Datele privind functionarea autovehiculului si
distribuirea carburantilor sau a altor materiale tehnice se inscriu
in documentele de evidenta a exploatarii, astfel:

a) in foaia de parcurs, care se completeaza conform
modelului prevazut in anexa nr. 11 si constituie documentul de
baza la plecarea autovehiculelor in cursa;

b) in carnetul de bord al autovehiculului, care se completeaza
la nevoie, conform modelului prevazut in anexa nr. 12;

c) in aplicatia de gestionare a parcului auto.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) si b), datele
privind exploatarea, functionarea autovehiculului si distribuirea
carburantilor sau a altor materiale tehnice pot fi furnizate de cétre
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sistemul de monitorizare GPS/similar cu care este dotat
autovehiculul, in cazul in care la nivelul unitatii exista o aplicatie
de gestionare a flotelor auto, care permite inregistrarea automata
a acestor date.”

10. Articolul 173 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 173. — (1) Consumul normat de carburanti, exprimat
in litri, reprezinta cantitatea maxima teoretica ce poate
fi consumata de un autovehicul sau motoagregat pentru
parcursul efectuat sau pentru timpul de functionare. Aceasta
cantitate se stabileste pe baza normelor de consum extraurban
de carburant, exprimate in litri/100 km, respectiv litri/ora,
prevazute in anexa nr. 24, respectiv a coeficientilor de corectie
a acestora Z;), prevazuti in anexa nr. 23.

(2) Normele de consum carburant aprobate prin dispozitie
a directorului general al Directiei generale logistice Tn conditiile
art. 208 alin. (1) si (2) sunt publicate in sectiunea dedicata din
aplicatia de gestionare a parcului auto, sectiune care se
actualizeaza la fiecare noua determinare a normei de consum
carburant.

(3) Consumul real de carburant, exprimat in litri, reprezinta
cantitatea de carburant consumata efectiv de un autovehicul
intr-o perioada de timp, respectiv o luna de zile.

(4) Consumul real de carburant se determina, de regula:

a) prin efectuarea plinului rezervorului la Tnceputul sau
la sfarsitul perioadei de timp, consumul real de carburant fiind
suma cantitatilor alimentate in perioada respectiva;

b) folosind datele furnizate de catre sistemul de monitorizare
GPS/similar cu care este dotat autovehiculul, in cazul in care la
nivelul unitatii exista o aplicatie de gestionare a flotelor auto,
care permite si Tinregistrarea automatd a consumului
de carburant.

(5) Cantitatea de carburant stabilita drept consum real este
cantitatea pentru care se intocmesc documente de justificare
din evidenta contabila.”

11. La anexa nr. 27, dupa punctul 1 se introduc doua noi
puncte, pct. 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

»,11. Pentru determinarea normei de consum extraurban
de carburant, structurile detindtoare de parc auto transmit
la Directia generalad logistica, prin intermediul aplicatiei
de gestionare a parcului auto, o solicitare referitoare
la programarea autovehiculelor pentru determinarea normei
de consum carburant.

12. Programarea autovehiculelor la probele de incercari
se realizeaza de catre Directia generala logistica cu notificarea
structurii detinatoare de parc auto.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 aprilie 2024.
Nr. 67.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru abrogarea art. 2 din Ordinul ministrului finantelor nr. 5.433/2023 privind stabilirea
persoanelor juridice care desfasoara activitati in sectoarele petrol si gaze naturale potrivit art. 183
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. |
nr. 5.433/2023 privind stabilirea persoanelor juridice care

desfasoara activitati in sectoarele petrol si gaze naturale potrivit

art. 183 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

— Articolul 2 din Ordinul ministrului finantelor

publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1185 din
28 decembrie 2023, se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 2 aprilie 2024.
Nr. 643.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea Calendarului pentru acordarea

unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare

pentru anul 2024

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar
in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.294/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 620/DGIP din 20.03.2024 de aprobare a proiectului de ordin
privind aprobarea Calendarului pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea

achizitionarii de calculatoare pentru anul 2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar
in vederea achizitionarii de calculatoare pentru anul 2024, prevazut in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatdmant preuniversitar, Directia generala

invatamant universitar, Directia generald economica,

Directia generala

informatizare, Directia generala juridica si control duc la indeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 3 aprilie 2024.
Nr. 4.138.

CALENDARUL

ANEXA

pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare pentru anul 2024

Activitati Termen de realizare
Stabilirea si numirea comisiilor judetene, a comisiilor din unitatile si institutiile de invatamant pand la 10 mai
Depunerea cererilor si dosarelor cu actele doveditoare pana la 20 mai
Efectuarea anchetelor sociale si evaluarea cererilor de catre comisiile din unitatile si institutiile de invatamant, impreuna A -
cu comisiile de ancheta sociald s ' ' pana la 7 iunie
Centralizarea cererilor la Comisia centrala prin intermediul portalului dedicat 10—11 iunie
Afisarea pe portalul Ministerului Educatiei a listei nominale a beneficiarilor, aprobata prin ordin de ministru 20 iunie
Afisarea in fiecare unitate de invatamént a listei beneficiarilor 25 iunie
Depunerea contestatiilor 1—4 iulie
Rezolvarea contestatiilor 5—12 iulie
Afisarea rezultatului contestatiilor in fiecare unitate de invatdmant 12 iulie
Afisarea pe portalul Ministerului Educatiei a listei finale a beneficiarilor, aprobata prin ordin de ministru 26 iulie
Achizitia bonurilor valorice de catre Ministerul Educatiei si distribuirea catre inspectoratele scolare/universitati 9—23 august

Eliberarea bonurilor valorice catre beneficiari

26 august—6 septembrie

Achizitionarea de calculatoare

2 septembrie—16 octombrie

Depunerea copiilor de pe facturi si de pe procesele-verbale de predare-primire de cétre elevi si studenti

20 august—24 octombrie

Depunerea de catre operatorii economici a bonurilor valorice, a copiilor de pe facturi si de pe procesele-verbale
de predare-primire spre decontare, la comisia judeteand, respectiv la comisiile din institutiile de invatamant superior;
inregistrarea operatorilor economici pe portalul dedicat

21 august—25 octombrie

Decontarea catre operatorii economici

26 august—25 noiembrie
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aprobarea procedurii de acreditare, a modelelor documentelor de acreditare
si a modelelor ecusoanelor persoanelor acreditate
la alegerile pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2024
si la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024

Avand in vedere dispozitiile art. 1 si 31 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024,

vazand prevederile art. 89 si 90 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 6/2020 pentru aprobarea procedurii de acreditare, a
modelelor documentelor de acreditare si a modelelor ecusoanelor persoanelor acreditate la alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020 si Hotararea Biroului Electoral Central nr. 15/2016 privind procedura de acreditare la
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2016, republicata,

avand in vedere prevederile art. 85 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si ale art. 7 din
Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
cu modificarile ulterioare,

luand n considerare faptul ca adeverintele eliberate de Autoritatea Electorald Permanenta vizeaza, potrivit legii, conditii
care trebuie sa fie indeplinite de organizatiile neguvernamentale din Romaénia,

vazand ca legiuitorul a prevazut, in mod expres, la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca, pentru a solicita acreditarea de observatori interni, organizatiile neguvernamentale trebuie sa fie legal constituite cu
cel putin 6 luni Tnainte de ziua de referinta si sa aiba ca obiect principal de activitate apararea democratiei si a drepturilor omului,
respectiva conditie fiind prevazuta si la art. 73 alin. (3) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si la art. 128 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru

modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de rolul mass-mediei Tn organizarea scrutinurilor democratice, corecte si transparente,
observand Recomandarea CM/Rec (2011) 7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru statele membre privind
0 noua notiune a mass-mediei, precum si prevederile Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 89 alin. (10) si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru acreditarea la alegerile pentru membrii
din Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si la
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2024, denumite in continuare alegerile din data de 9 iunie 2024,
asociatia sau fundatia interesatd trebuie sa depuna la
Autoritatea Electorald Permanenta o cerere, conform modelului
prevazut Tn anexa nr. 1, pana cel mai tarziu cu 15 zile inaintea
datei alegerilor.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de o copie a
statutului si o copie a hotaréarii judecatoresti de infiintare, din
care sé rezulte ca asociatia sau fundatia desfasoara activitati de
aparare a democratiei si a drepturilor omului si este legal
constituitd cu cel putin 6 luni inaintea datei alegerilor.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) pot fi transmise prin
posta sau e-mail.

(4) In cel mult 5 zile de la data inregistrarii cererii, Autoritatea
Electorala Permanenta elibereaza asociatiilor si fundatiilor din
Romania care indeplinesc conditiile prevazute de art. 89 alin. (3)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentele de acreditare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — (1) Pe baza documentului de acreditare emis de
catre Autoritatea Electorala Permanenta, asociatia sau fundatia
poate desemna ca observatori interni numai persoane care nu
au apartenenta politica.

(2) Asociatiile si fundatiile acreditate de catre Autoritatea
Electorala Permanenta au dreptul de a emite ecusoane pentru
observatorii lor, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(3) Observatorii interni pot asista la operatiunile birourilor
electorale ale sectiilor de votare si numai pe baza ecusonului
prevazut la alin. (2), insotit de actul de identitate.

Art. 3. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, reprezentantii institutiilor mass-media straine.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin posta
sau e-mail.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
emise de institutii mass-media straine, redactate in limba
romana, engleza sau franceza, din care rezulta calitatea de
jurnalist.

(4) Reprezentantii institutiilor mass-media straine care detin
carnet valabil de corespondent, eliberat de Ministerul Afacerilor
Externe, vor transmite Autoritatii Electorale Permanente cererea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/10.1V.2024

de acreditare, insotitd de o copie a respectivului carnet de
corespondent.

Art. 4. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, observatori internationali.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin posta
sau e-mail.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
emise de organizatii strdine sau internationale care desfasoara
activitati in domeniul electoral, redactate in limba roméana,
engleza sau franceza, din care rezulta ca persoanele care
solicitd acreditarea sunt desemnate, mandatate sau
recomandate sa observe alegerile din data de 9 iunie 2024.

Art. 5. — Modelul documentului de acreditare a
observatorilor internationali si a reprezentantilor institutiilor
mass-media straine este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 6. — Observatorii internationali si reprezentantii
institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile
birourilor electorale ale sectiilor de votare numai pe baza
documentului de acreditare emis de cétre Autoritatea Electorala
Permanenta, care este valabil si in copie, insotit de actul de
identitate.

Art. 7. — Documentele de acreditare emise de Autoritatea
Electorald Permanenta sunt valabile si in cazul organizarii unui
nou tur de scrutin, in situatia prevazuta de art. 101 alin. (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si

completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Reprezentantii institutiilor mass-media roméanesti
au acces in sectiile de votare si pot asista la operatiunile
birourilor electorale ale sectiilor de votare numai in baza actului
de identitate si a legitimatiei de jurnalist.

Art. 9. — (1) Persoanele acreditate si reprezentantii
institutiilor mass-media roménesti au acces in sectiile de votare
si pot asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de
votare, incepand cu ora 6.00 si termindnd cu momentul
incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei
de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva.

(2) Persoanele acreditate si reprezentantii institutiilor mass-
media roménesti nu pot interveni in niciun mod Tn organizarea
si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a sesiza in
scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum si
incalcarea n orice mod a prevederilor legale atrag indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare.

(3) Filmarea si/sau fotografierea locurilor publice din zona de
votare si localul sectiei de votare vor/va putea fi
efectuate/efectuata fara a aduce atingere secretului votului si cu
respectarea dispozitiilor art. 90 alin. (3) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 11. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Toni Grebla

Bucuresti, 9 aprilie 2024.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

ANEXA Nr. 1

Modelul cererii de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile din data de 9 iunie 2024

Catre: Autoritatea Electorala Permanenta

solicit, in baza art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele méasuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2024, raportat la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acreditarea
in vederea desemnarii observatorilor interni la alegerile din data de 9 iunie 2024.

Datele de contact: .........ccouuiiiiieiiiiiec e,

.................................................................................................... 4)

1) Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea.
2) Se Tnscrie functia pe care persoana care face cererea o are in asociatie sau fundatie.
3) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de nregistrare ale asociatiei sau fundatiei.

4) Se inscrie numarul de telefon sau e-mailul asociatiei sau fundatiei care face cererea, dupa caz.

5) Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea, semnatura acesteia si se aplica stampila asociatiei

sau fundatiei, daca este cazul.
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ANEXA Nr. 2
Modelul documentului de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile din data de 9 iunie 2024
(numar inregistrare AEP)
ACREDITARE
Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. .............. Lo formulatd de ......cccvvvveeieiei 1)

in temeiul art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea Si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autorltanle admlnlstrat,|e|
publice locale din anul 2024, raportat la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
2 Tel =T 1] S = LT TP P ST PSP TRPP

la alegerile din data de 9 iunie 2024.

NOTE:

— Pe baza documentului de acreditare, asociatia sau fundatia poate desemna ca observatori interni numai persoane care
nu au apartenenta politica.

— Persoanele acreditate pot asista la operatiunile electorale in ziua votarii, incepand cu ora 6.00 si terminand cu momentul
incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva, numai pe baza ecusonului emis de catre asociatia sau fundatia acreditata de catre Autoritatea Electorala
Permanentd, Tnsotit de actul de identitate.

— Observatorii interni nu pot interveni in niciun mod in organizarea si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a
sesiza in scris presedintele biroului electoral al sectiei de votare in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de propaganda
electorala, precum si incélcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii
de catre biroul electoral care a constatat abaterea, iar, in ziua votarii, indepartarea imediata a persoanei respective din sectia
de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare, persoanele acreditate pot stationa numai n spatiul stabilit in acest sens in localul
de vot de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale asociatiei sau fundatiei care a formulat cererea.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa semneze.

ANEXA Nr. 3

Modelul ecusonului care va fi utilizat de catre observatorii interni la alegerile din data de 9 iunie 2024

ALEGERILE PENTRU MEMBRII DIN ROMANIA IN PARLAMENTUL EUROPEAN DIN ANUL 2024
Sl
ALEGERILE PENTRU AUTORITATILE ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2024

OBSERVATOR INTERN
DenUMITE O.NLG. ... ettt ettt e st s h e s e et e e s h e e et e este e st e et e nae e s n e e nreenaneen
NUMEIUL ACTEAITANIT) ... e r e e e ee e
Prenume Si NUME ODSEIVALOT ...........ooiiiiii e
..................................................... 2)
L.S.3)

NOTE:

— Conditiile de confectionare si dimensiunea ecusoanelor sunt stabilite de catre asociatia sau
fundatia acreditata care a desemnat observatorii, cu conditia ca acestea sa contina elementele obligatorii
prevazute in prezenta anexa.

— Observatorul intern poate asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare numai
pe baza ecusonului emis de catre asociatia sau fundatia romaneasca acreditata de catre Autoritatea
Electorald Permanenta, insotit de actul de identitate.

1) Se inscrie numarul de inregistrare la Autoritatea Electorala Permanenta.
2) Se nscriu prenumele si numele reprezentantului legal al asociatiei sau fundatiei, precum si semnatura olografa a acestuia.
3) Se poate aplica stampila asociatiei sau fundatiei acreditate de catre Autoritatea Electorald Permanenta.
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ANEXA Nr. 4

Modelul documentului de acreditare a observatorilor internationali si a reprezentantilor institutiilor mass-media straine
la alegerile din data de 9 iunie 2024

(numar Tnregistrare AEP)

ACREDITARE

Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. ...................... Lo , In temeiul art. 31 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru memobrii din Roméania
in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, raportat la
art. 89 alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, se acrediteaza
o (o= a1 =T o o 1 o1 o 11 | OSSR 1)
in vederea observarii alegerilor din data de 9 iunie 2024.

Presedinte,

NOTE:

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile electorale in ziua
votarii, Tncepand cu ora 6.00 si termindnd cu momentul incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei de votare
a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii in sectia respectiva, numai pe baza documentului de acreditare emis de catre
Autoritatea Electorald Permanenta, care este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine nu pot interveni in niciun mod Tn organizarea
si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a sesiza in scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorald, precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea
sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de catre biroul electoral care a constatat abaterea, iar, in ziua votarii, indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in localul
de vot de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se inscriu prenumele si numele observatorului international si denumirea organizatiei din partea careia a fost desemnat, mandatat sau recomandat
sau ale reprezentantului institutiei mass-media stréine si denumirea institutiei mass-media straine pe care o reprezinta, dupa caz.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa semneze.
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