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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (1)
coroborat cu art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (1) coroborat cu art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de S.C. Raiffeisen
Bank — S.A. in Dosarul nr. 18.024/211/2015 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 310D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata astfel ca prevederile art. 906 alin. (1)
si alin. (4) din Codul de procedura civila reglementeaza un
mecanism de constrangere a debitorului rau-platnic de a
executa obligatia de a face sau de a nu face la care este tinut in
temeiul unui titlu executoriu. Prevederile criticate nu reprezinta
insa un caz de incompatibilitate a judecatorului, de natura sa ii
afecteze impartialitatea, in conditiile in care obiectul cererilor
adresate instantei de executare, potrivit art. 906 alin. (1) si
alin. (4) din Codul de procedura civila, este diferit, asa incéat nu
se poate sustine ca judecatorul care a stabilit aplicarea de
penalitati pe zi de intarziere ar fi incompatibil s& stabileasca si
suma definitiva, ci, dimpotriva, acesta cunoaste cel mai bine
circumstantele care au dus la neexecutarea obligatiei si poate
aprecia cu mai mare obiectivitate suma definitiva care se va
datora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.024/211/2015, astfel cum a fost rectificata prin Incheierea
din 28 martie 2016, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (1)
coroborat cu art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de S.C.
Raiffeisen Bank — S.A. cu ocazia solutionarii unei actiuni avand
ca obiect aplicarea unei amenzi civile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca din examinarea comparativa a
alin. (1) si alin. (4) ale art. 906 din Codul de procedura civila, din
care primul alineat reglementeaza stabilirea penalitatilor de
intarziere, iar al doilea alineat reglementeaza stabilirea sumei

definitive datorata prin titlul executoriu, se observa faptul ca
legiuitorul nu mentioneazad daca cele dou& cereri adresate
instantei de executare de catre creditorul obligatiei neexecutate
sunt judecate de completuri diferite ale instantei sau nu.
Considera ca prin modul de formulare a celor doua texte de lege
din Codul de procedura civila se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale si reglementarilor internationale mai sus
mentionate, intrucét, in situatia in care ambele cereri sunt
judecate de catre acelasi complet, nu se mai asigura accesul la
justitie, respectiv dreptul la un tribunal impartial.

6. Opinia Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila este
in  sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata astfel ca art. 906 din Codul de
procedura civila reglementeaza un mecanism de constrangere
a debitorului care nu isi indeplineste o obligatie intuitu personae
de a face sau de a nu face, prin doi pasi, si anume, in primul
pas, instanta de executare stabileste o suma cu titlu de penalitati
datorate pentru fiecare zi, iar in pasul al doilea, daca dupa un
termen de 3 luni nu isi Tndeplineste obligatia, instanta de
executare va stabili suma definitiva datorata. Ca atare, nu se
poate sustine ca judecatorul care a stabilit aplicarea de penalitati
pe zi de intarziere este incompatibil sa stabileasca suma
definitiva, deoarece obiectul celor doua cereri este diferit. In
acest context, instanta de judecata apreciaza ca textul de lege
criticat nu incalca, din aceasta perspectiva, liberul acces la
justitie si nici dreptul la un tribunal impartial.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefntemeiat. In punctul de vedere exprimat, in esenta,
Guvernul mentioneaza ca, din perspectiva criticilor formulate,
prin care se pune n discutie competenta aceluiasi complet sau,
dimpotriva, a unor completuri diferite de solutionare a cererilor
adresate instantei de executare in conformitate cu prevederile
art. 906 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, acestea
vizeaza chestiuni privitoare la interpretarea si aplicarea legii,
care excedeaza controlului de constitutionalitate. Totodata, se
face trimitere la jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 484 din 9 noiembrie 2004, Decizia
nr. 562 din 25 octombrie 2005 si Decizia nr. 756 din
31 octombrie 2006, decizii referitoare la o solutie legislativa
similara, cuprinsa in art. 5803 din Codul de procedura civila din
1865, prin care Curtea a constatat ca aceste norme legale sunt
in concordanta cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la
aparare, precum si cu reglementarile internationale cuprinse in
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul persoanei la
un proces echitabil.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 alin. (1) coroborat cu art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile
ulterioare, care au urmatorul continut: (1) Dacéa in termen de
10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii
debitorul nu executé obligatia de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinita prin altd persoand, acesta poate fi
constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de
cétre instanfa de executare [...]

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si celor ale art. 24
alin. (1) potrivit carora dreptul la aparare este garantat.
Apreciaza, de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit caruia ,Orice persoana are dreptul in deplina
egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de cétre un
tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzari in materie penald indreptatad impotriva sa”, precum si
cele ale art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care prevad, in esenta, ca orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pana la data pronuntarii acestei decizii, prevederile
art. 906 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura civila nu au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Solutia legislativa criticata, intr-o reglementare similara,
se regasea insa in cuprinsul art. 5803 din Codul de procedura
civila din 1865, prevederi care au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 484 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, Decizia nr. 207
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007, sau Decizia nr. 893 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578
din 31 iulie 2008, prin care Curtea a statuat ca prevederile
criticate nu contravin Legii fundamentale.

15. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca finalitatea
reglementarii criticate ,consta in determinarea debitorului rau-
platnic de a executa obligatia la care este tinut Tn temeiul unui
titlu executoriu, pe care numai el o poate executa, prin aplicarea
unei amenzi civile stabilite pe zi de Intarziere pana la data
executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmareste contracararea manoperelor abuzive,
tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatilor asumate de
debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a

executarii silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite
ca incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile s&
fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil
al acestei incheieri este, deci, In deplina concordantd cu
finalitatea reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét, asa
cum Curtea a statuat Tn mod constant, accesul liber la justitie
nu inseamna accesul la toate caile de atac si, deci, la toate
gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru
ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un
atare acces.”

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile criticate
din Codul de procedura civila sunt in concordanta cu dispozitiile
constitutionale privind dreptul la aparare, precum si cu
reglementarile internationale cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul persoanei la un proces echitabil.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia adoptata si
argumentele ce au stat la baza deciziilor mentionate se mentin
si in cauza de fata.

18. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora prevederile criticate ar
reprezenta un caz de incompatibilitate a judecatorului, de natura
sa ii afecteze impartialitatea, Curtea apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, in conditiile in care obiectul cererilor adresate
instantei de executare, potrivit art. 906 alin. (1) si alin. (4) din
Codul de procedura civila, este diferit, si anume, in prima
ipoteza, se refera la obligarea debitorului la plata unei penalitati,
stabilita pe zi de intarziere, iar in al doilea caz, se refera la
stabilirea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, in cazul
in care debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul
executoriu.

19. Astfel, Curtea retine ca, potrivit reglementarii legale
criticate, obligatiile de a face sau de a nu face care implica un
fapt personal al debitorului si care nu pot fi executate de catre
alta persoana pot fi aduse la indeplinire prin aplicarea unor
penalitati, Tn conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.
Cererea de aplicare a unor penalitati poate fi facuta numai de
catre creditor, fiind singurul care are calitate procesuala activa,
executorul judecatoresc neputand sa actioneze din oficiu, o
astfel de cerere fiind guvernata de principiul disponibilitatii.
Penalitatile se stabilesc pe zi de intarziere de catre instanta de
executare care este sesizata de céatre creditor si au un continut
variabil, dupa cum obligatia executata este ori nu este evaluabila
n bani [alin. (2) si (3) ale art. 906 din Codul de procedura civila].
Penalitatile vor fi stabilite Tn favoarea creditorului de catre
instanta de executare, care va cita partile si va pronunta o
hotéréare definitiva si executorie. Daca, in termen de 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii, debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va stabili suma fixa definitiva
datoraté cu titlu de despagubire pentru neexecutarea obligatiei.
Stabilirea unei sume definitive nu se poate face in lipsa unei
cereri a creditorului sau Tnaintea termenului de 3 luni, chiar daca
debitorul ar solicita aceasta. Ca atare, instanta competenta sa
stabileasca cuantumul penalitatilor, sa dispuna inlaturarea sau
reducerea acestora, in conditiile art. 906 alin. (4), este instanta
de executare.

20. In acest context, referitor la aspectele invocate de
autoarea exceptiei, potrivit carora, Tn situatia in care instanta de
executare care stabileste suma definitiva datorata prin titlul
executoriu, in caz de neexecutarea a obligatiei, potrivit art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, este aceeasi instanta care
a solutionat si cererea creditorului de aplicare a penalitatilor de
intarziere, potrivit art. 906 alin. (1) din acelasi cod, aceasta
imprejurare ar fi de naturd s& influenteze aprecierea
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judecatorului, cu consecinta afectarii dreptului la un tribunal
impartial, Curtea apreciaza ca aceasta situatie nu reprezinta un
caz de incompatibilitate, intrucét instanta nu solutioneaza fondul
litigiului, existand, de altfel, posibilitatea de a se reveni asupra
penalitatilor, care vor putea fi inlaturate sau reduse pe calea
contestatiei la executare, daca debitorul executa obligatia si
dovedeste ca intarzierea executarii a avut la baza motive
temeinice [art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civilal.
Diferenta de regim juridic consta in aceea ca suma definitiva la

care va fi obligat debitorul cu titlu de penalitate se dispune
printr-o Tncheiere definitiva, data intr-o procedura contencioasa,
cu citarea partilor, in timp ce finlaturarea sau reducerea
penalitatilor se stabileste printr-o hotarare data in contestatia la
executare, susceptibila de apel, potrivit art. 717 din Codul de
procedura civila. Asa fiind, nu se poate sustine ca judecatorul
care a stabilit aplicarea de penalitati pe zi de intarziere ar fi
incompatibil sa stabileasca si suma definitiva.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C. Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul
nr. 18.024/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca prevederile art. 906 alin. (1) coroborat cu art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5)
si (8) si ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5) si (8) si ale art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 34.443/3/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca, la dosar,
Comisia Nationald de Compensare a Imobilelor si Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor au depus puncte de
vedere prin care apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 1 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 34.443/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5) si (8) si
ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva sentintei prin
care Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins, ca
fiind formulatd de o persoana fara calitate procesuala activa,
cererea reclamantei Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca
prin care solicita anularea unei decizii de invalidare a propunerii
sale de restituire prin echivalent, corespunzator valorii imobilului,
decizie de invalidare emisa de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8)
din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in masura in care
se aplica si deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, confirmate implicit de hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile prin care instantele de
judecata au obligat Comisia Nationald pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea deciziei reprezentand titlu de
despagubire, in conditiile legii speciale. Astfel, daca prin
hotarare judecatoreasca definitiva, Comisia Nationalad pentru
Compensarea Imobilelor a fost obligata la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire pentru un imobil preluat
abuziv, in privinta caruia persoana juridica detinatoare a emis
decizie de restituire prin echivalent, aceeasi Comisie Nationala
nu mai poate ulterior sa invalideze decizia persoanei juridice
detindtoare, cenzurand astfel actul de justitie, cu Tncalcarea
principiului securitatii juridice. Asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, ,un
efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata atat
de catre cetateni, cat si de autoritatile publice”, astfel incat ceea
ce s-a stabilit prin hotarare judecatoreasca nu mai poate fi
analizat si modificat pe cale administrativa. Posibilitatea
Comisiei Nationale de a invalida deciziile emise de entitatile
investite de lege, care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, propunere confirmata de instanta de judecata
prin obligarea Comisiei Nationale la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, echivaleaza cu exercitarea
unei veritabile cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti,
cale de atac ce nu este prevazuta de lege, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 129 din Constitutie. Mai mult, o astfel de
posibilitate ar genera ideea ca exista autoritati publice carora nu
le sunt opozabile hotéarérile judecatoresti, fiind mai presus de
lege.

7. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din acelasi act normativ, se sustine
ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care deciziile
emise de Comisia Nationala pot fi atacate doar de persoana
care se considera indreptatitd, in sensul art. 3 pct. 2 din Legea
nr. 165/2013, nu si de o alta persoana care justifica un interes
legitim. Se arata, Tn acest sens, ca deciziile emise de Comisia
Nationald, prin care sunt invalidate deciziile emise de entitatile
investite de lege, sunt opozabile si acestora din urma, astfel ca
limitarea sferei persoanelor care au calitate procesuala activa

doar la cele care se considera indreptatite, in sensul art. 3
pct. 2 din Legea nr. 165/2013, aduce atingere drepturilor
constitutionale si conventionale de a se adresa justitiei pentru
apararea unui interes legitim, la un proces echitabil si la un
recurs efectiv.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens apreciaza ca
prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale Th masura in care se
aplica si dispozitiilor/deciziilor emise de entitatile investite de
lege cu solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, confirmate prin
hotararile instantelor judecatoresti, cu privire la calitatea de
persoane indreptatite, masurile reparatorii acordate sau
intinderea dreptului pretins de persoana indreptatita la restituire.
Se mai precizeaza cé Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din
26 noiembrie 2014, prin care dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. @) si
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 au fost constatate
ca fiind constitutionale Tn masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate, vizeaza o alta situatie decét cea care face obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

9. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, instanta de
judecata apreciazd ca aceste prevederi legale sunt
neconstitutionale in masura in care limiteaza dreptul de a ataca
in instanta decizia Comisiei Nationale prin care a fost invalidata
decizia emisa de unitatea detinatoare a bunului (entitatea
investita cu solutionarea notificarii) a carui restituire se solicita,
doar de catre persoana care se considera indreptatita la
restituire, nu si de catre entitatea investitd cu solutionarea
notificarii. Se mai apreciaza ca aceasta din urma are interes
legitim de a-si sustine in fata instantei de judecata legalitatea
masurilor dispuse si care ,eventual au si fost confirmate printr-o
hotarare judecatoreasca anterioara”, masuri care insa nu sunt
identice cu cele cuprinse Tn decizia de invalidare emisa de
Comisia Nationala; este vorba de un recurs efectiv pe care
unitatea detinatoare trebuie sa il aiba in cadrul legii speciale
insesi, spre a se asigura un echilibru intre interesele persoanelor
indreptatite la restituire si entitatile investite de lege cu
solutionarea notificarii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, iar cea a art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 este neintemeiata.

12. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 se considera, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014, ca aceasta este
inadmisibila, daca in cauza de fata a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra calitdti de persoana
indreptatita si asupra intinderii dreptului de proprietate.

13. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 se arata ca
atributia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
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validare/invalidare a deciziilor emise de entitatile investite de
lege vizeaza examinarea acelorasi conditii care erau necesar a
fi realizate si la momentul emiterii deciziei respective; noua lege
nu introduce noi cerinte in aceasta privinta, ci asigura un filtru
suplimentar, prin respectarea acelorasi conditii legale ce erau
necesar a fi intrunite si la momentul emiterii dispozitiei, pentru
asigurarea legalitatii dreptului. De asemenea, deciziile
autoritatilor administrative implicate Tn procesul de restituire/
acordare de masuri reparatorii sunt supuse in final controlului
instantei de judecata, singura autoritate competentad sa se
pronunte in mod definitiv asupra existentei si intinderii dreptului
de proprietate, potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
aceasta putand dispune restituirea in natura sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii.

14. De altfel, potrivit Legii nr. 165/2013, in procesul de
solutionare a cererii de restituire, partile nu pot fi decat persoana
care se considera indreptétita si entitatea investita de lege cu
solutionarea cererilor de restituire; pentru cazul in care interesul
persoanei care se considera indreptatita este afectat prin modul
in care cererea sa este solutionata de aceste entitati, legiuitorul
i-a pus la dispozitie persoanei indreptatite un mecanism de
contestare in instanta a deciziei. Mai mult, pentru modalitatea
in care isi indeplinesc atributiile si aplica dispozitiile legii in
solutionarea cererilor de restituire, entitatile investite de lege
raspund potrivit dreptului comun (disciplinar, civil sau penal).

15. Se mai arata ca legiuitorul este singurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
prevederile Constitutiei sau din actele normative internationale
[Decizia nr. 43 din 9 februarie 2016].

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5) si (8) si
ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizérii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumité in continuare comisia nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Prim-Ministrului si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

—Art. 21 alin. (5) si (8): ,,(5) Secretariatul Comisiei Nationale,
in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea
dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei

care se considerd indreptétitd la masuri reparatorii. Pentru
clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oric&ror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. (...)

(8) Ulterior verificérii si evaludrii, la propunerea Secretariatului
Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza sau invalideaza
decizia entitatii investite de lege si, dupa caz, aproba punctajul
stabilit potrivit alin. (7).”;

— Art. 35 alin. (1): ,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptétité la sectia civila a tribunalului in a cérui
circumscriptie se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii.”

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) care consacra dreptul de acces
liber la justitie si interdictia ingradirii prin lege a acestui drept,
art. 53 — Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) referitoare la instantele
judecétoresti si art. 129 — Folosirea cdilor de atac. Se invoca,
de asemenea, prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, a constatat ca acestea sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica deciziilor/
dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea notificarilor, emise
in executarea unor hotéaréari judecatoresti prin care instantele
s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate a
acestora. Asadar, Curtea a facut distinctie intre deciziile emise
de entitatile investite de lege cu solutionarea notificarilor, care
contin propunerea de acordare de despagubiri si care nu au
facut obiectul unor actiuni judiciare si, respectiv, cele emise in
executarea unor hotéarari judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitati de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate a
acestora. In prezenta cauza, din examinarea obiectului litigiului
in cadrul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
reiese ca decizia referitoare la propunerea de acordare de
despagubiri, emisa de unitatea detinatoare a bunului imobil, in
spetd Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, nu este
consecinta unor sentinte judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitati de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate a
acestora, astfel incat Curtea retine ca litigiul nu vizeaza ipoteza
care a fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din
26 noiembrie 2014.

21. Contrar sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
situatia de fapt din prezenta cauza nu este similara celei avute
in vedere de Curte in decizia anterior citata. Astfel, imprejurarea
ca decizia unitatii detinatoare a imobilului, continand propunerea
de acordare de despagubiri, a fost ,confirmata implicit de o
hotarare judecatoreasca irevocabild prin care instantele de
judecata au obligat Comisia Nationala pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea deciziei reprezentand titlu de
despagubire, in conditiile legii speciale”, nu este de natura sa
se suprapuna situatiei in care deciziile administrative privind
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acordarea de despagubiri au fost emise in executarea unor
hotaréari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora. Aceasta
deoarece hotarérea judecatoreasca pe care autorul exceptiei o
invoca drept temei al argumentarii sale nu este una prin care
instanta de judecata sa se fi pronuntat pe fondul dreptului si sa
fi analizat calitatea de persoana indreptatita la restituire sau
intinderea dreptului pretins. Astfel, prin Sentinta civila nr. 307/2010,
pronuntata in Dosarul nr. 941/33/2010, Curtea de Apel Cluj a
stabilit in sarcina Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor
obligatia de evaluare a bunului si de emitere a titlului de
despagubire, in considerarea competentei legale a acestei
autoritati administrative, fara a se pronunta asupra fondului
dreptului pretins sau a documentatiei existente cu privire la
posibilitatea restituirii in natura.

22. Prin urmare, Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014 nu
este incidenta in cauza, astfel incat, in situatia specifica ce face
obiectului litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor are deplina
legitimitate legala si constitutionald de a se pronunta asupra
deciziei unitatii detinatoare a bunului, continand propunerea de
acordare de despagubiri.

23. In aceastd situatie, In legaturd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, devin incidente
cele statuate prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
sau Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie
2015.

24. Astfel, analizand de principiu atributia Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor de a valida/invalida in tot sau
in parte deciziile emise de entitétile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, ca aceasta nu este
de naturd sa aduca atingere certitudinii raporturilor juridice,
intrucat nu determina o destabilizare a acestora, ci ofera un
control suplimentar pentru asigurarea legalitatii dreptului
recunoscut, ce comporta o serie de justificari. Astfel, invalidarea
deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii poate fi
rezultatul constatarii ca imobilul poate fi restituit Tn natura,
modalitate care prevaleaza asupra restituirii Tn echivalent, in
conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in
art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate fi, de asemenea,
consecinta constatarii ca solicitantul nu este titularul dreptului
de proprietate privata asupra imobilului revendicat. Scopul unei
verificari suplimentare fata de cea realizata de entitatea investita
il constituie prevenirea unor situatii generatoare de inechitati si
litigii, care au avut loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum
restituirea/atribuirea aceluiasi imobil mai multor persoane care
reclamau un drept propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului
de proprietate altei persoane decét titularul stabilit ulterior pe
cale judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine
sporita a unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de
proprietate, din perspectiva sperantei legitime de valorificare a
acestuia, ci, dimpotriva, o garantie suplimentara a recunoasterii
acestuia Th mod just.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014,
Curtea a mai retinut ca din Hotararea-pilot, pronuntata la
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Roméniei, se desprinde constatarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la existenta, pe fondul vidului

legislativ in materie, a numeroase situatii de suprapunere de
titluri de proprietate, ce stau la originea multora dintre litigiile
aduse in fata sa, ceea ce imprima necesitatea rezolvarii interne
si a acestui aspect. Or, atributia Comisiei Nationale reprezinta o
astfel de atributie legala de control suplimentar, conferitd unui
organism central, si raspunde, astfel, acestei cerinte, avand
scopul de a preveni cazuri similare si de a asigura legalitatea si
stabilitatea circuitului civil.

26. Cele statuate prin deciziile anterior mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a conduce la o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 se sustine ca
acestea sunt neconstitutionale Tn masura in care deciziile emise
de Comisia Nationala pot fi atacate doar de persoana care se
considera Tndreptatita, in sensul art. 3 pct. 2 din Legea nr.
165/2013, nu si de o alta persoana care justifica un interes
legitim, ceea ce contravine dreptului de a se adresa justitiei
pentru apdrarea unui interes legitim, dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv.

28. Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist se restituie in natura, cu exceptiile prevazute
la alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia Tn situatia Tn care
restituirea Tn natura a imobilelor nu mai este posibila, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea
cu bunuri oferite in echivalent de entitatea Tnvestitda cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991 si Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
Si masura compensarii prin puncte.

29. Notificarea persoanei juridice detinatoare a bunului imobil
prin care se solicita restituirea in natura a imobilului [art. 22
alin. (1) din Legea nr. 10/2001] se realizeaza de persoana
indreptatita, care, in sensul art. 3 pct. 2 din Legea nr. 165/2013,
este persoana care a formulat si a depus, in termen legal, la
entitatile investite de lege, cereri din categoria celor prevazute
la art. 3 pct. 1 din lege, care nu au fost solutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Unitatea detinatoare era
obligatd s& se pronunte, prin decizie sau, dupa caz, prin
dispozitie motivata, asupra cererii de restituire in natura [art. 25
alin. (1) din Legea nr. 10/2001], iar, in prezent, entitatile investite
de lege solutioneaza notificarile in termen de 12—36 luni,
conform art. 33 din Legea nr. 165/2013. Deciziile cuprinzand
propunerea de compensare prin puncte sunt transmise
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, iar, ulterior verificarii si evaluarii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza
sau invalideaza decizia entitatii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit [art. 21 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 165/2013].

30. In temeiul textului de lege criticat, decizile emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor pot fi atacate
de persoana care se considera indreptatitd la sectia civila a
tribunalului Tn a carui circumscriptie se afla sediul entitatii
emitente a deciziei. Asadar, legea nu confera entitatii investite cu
solutionarea notificarii legitimare procesuald activa pentru
contestarea in instantda a deciziei Comisiei Nationale de
invalidare a propunerii sale de acordare de masuri reparatorii in
echivalent.
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31. In privinta deciziilor ce pot fi emise de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, Curtea constata ca,
in exercitarea atributiilor sale conferite de lege Tn privinta
restituirii imobilelor preluate in mod abuziv si de stabilire a
masurilor reparatorii, Comisia Nationala, potrivit art. 17 alin. (1)
lit. a), art. 21 alin. (8) si (9) si art. 25 din lege, emite doua
categorii de decizii, si anume: decizie de validare si de
compensare prin puncte a imobilului preluat in mod abuziv, care
din punct de vedere al reparatiei acordate, corespunde
propunerii de acordare a masurilor reparatorii in echivalent
emise de entitatea detinadtoare a bunului, sau decizie de
invalidare a deciziei entitatii investite de lege cu solutionarea
notificarii, in situatia in care, verificand dosarul de despagubire,
(1) constata ca imobilul poate fi restituit in natura; (2) constata
ca persoana indreptatita nu are calitatea de titular al dreptului.

32. Curtea retine ca, in operatiunea de determinare a masurii
reparatorii, entitatea Tnvestitd de lege in sensul art. 3 pct. 4
lit. @) si b) din Legea nr. 165/2013 are interesul ca persoanei
indreptatite sa i se acorde masuri de compensare prin puncte,
intrucat, in acest caz, patrimoniul sau nu va fi afectat, direct sau
indirect, prin masura reparatorie propusa. Curtea retine, insa,
ca izvorul dreptului la despagubire al persoanei indreptatite 1l
constituie bunul imobil preluat Tn mod abuziv, compensarea prin
echivalent fiind o masura exceptionala care se abate de la
principiul restituirii in natura. In cazul compensarii prin puncte,
statul a ales ca el insusi sa preia sarcina despagubirii cu privire
la bunurile care fac obiectul legii; prin urmare, in lipsa acestui
mecanism, ar fi revenit unitatii detinatoare obligatia fie de a
restitui bunul in natura, fie de a acorda o masura reparatorie prin
echivalent, indiferent de forma acestuia. Diminuarea
patrimoniului unitatii detinatoare ca urmare a deciziei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, prin care se
invalideaza decizia entitatii investite de lege care contine
propunerea de acordare de masuri compensatorii, se datoreaza
notificarii depuse, unitatea detinatoare fiind cea avantajata in
ipotezele care nu dau loc la restituire Tn natura sau la masuri
reparatorii prin echivalent, caz in care devine aplicabila masura
compensarii prin puncte. Unitatea detinatoare, indiferent de
regimul sau juridic, si statul formeaza un corp procesual unitar
in conceptia legiuitorului. Aceasta realitate normativa, fiind

rezultatul unei fictiuni juridice pe care legiuitorul a creat-o,
constituie, in mod indubitabil, o regula de drept in materia
restituirii reglementata de Legea nr. 165/2013, iar caracteristica
esentiala a acesteia este faptul ca nu poate fi facuta proba
contrara impotriva unei asemenea reguli, prin mijlocirea art. 21
din Constitutie. Regula de drept enuntatd impune, in mod
axiomatic, concluzia potrivit careia acest corp actioneaza unitar
prin actul care produce efecte in circuitul juridic, si anume: (1)
decizia entitatilor investite de lege de restituire in naturd a
bunului imobil sau (2) decizia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de invalidare sau validare in tot sau in
parte a deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. Competenta
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu naste un
drept al unitétii detinatoare la a contesta actul acesteia, ci de a
concura la realizarea actului care produce efecte juridice si este
opozabil si persoanei indreptatite. Rasturnarea acestei conceptii
legislative poate duce la golirea de continut a intregii proceduri
de restituire, aceasta disipandu-se intre diversele interese mai
mult sau mai putin indreptatite ale subiectilor ce participa si
concura la realizarea intregului proces.

33. Astfel, din moment ce atat unitatii detinatoare, cat si
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor le incumba
obligatia de restituire, nu se poate retine existenta unei limitari
a accesului liber la justitie a uneia impotriva celeilalte. Prin
urmare, legiuitorul a considerat ca in cadrul procesului de
restituire nu pot exista interese legitime divergente intre acestea;
ceea ce este actual si primeaza este interesul legitim al
persoanei indreptatite de a i se restitui bunul Tin
natura/echivalent, aspect pe care numai aceasta il poate
contesta. In consecintd, desi unitatea detindtoare ar putea
invoca un interes de fapt in promovarea unei cai de atac
impotriva deciziei de invalidare a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, Curtea constata ca acest interes nu
este unul legitim pentru a putea fi valorificat in sensul art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie. Caracterul legitim al interesului
apartine doar persoanei indreptatite, careia, de altfel, legea ii si
recunoaste dreptul de a contesta actul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor. Prin urmare, Curtea constata
ca textul legal criticat nu incalca art. 21 din Constitutie.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 34.443/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (5) si (8) si ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si (9),
precum si ale art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) si (9), precum si a celor ale art. 8
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Alexandru Gavrilescu, in calitate de
administrator special al S.C. RR Turism — S.R.L., in Dosarul
nr. 40.598/3/2012/a5 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 830D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 217/R/2016 din 9 mai 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 40.598/3/2012/a5, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) si (9), precum si a celor ale art. 8
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Alexandru Gavrilescu, Tn calitate de administrator special al
S.C. RR Turism — S.R.L., cu ocazia solutionarii recursului
declarat Tmpotriva unei sentinte civile privind o contestatie la
tabelul definitiv al creantelor.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca prevederile de lege criticate Incalca accesul
liber la justitie, mai exact vizeaza imposibilitatea formularii in
timp util a apelului, fiind conditionat de cunoasterea continutului
si termenului de comunicare prin Buletinul procedurilor de
insolventa (BPI), respectiv conditionarea contracost a accesului
la BPI si, implicit, la hotararea judecatoreasca. Apreciaza ca BPI
nu poate fi asimilat unui agent procedural de comunicare,
intrucat agentul procedural nu trebuie sa conditioneze
comunicarea de existenta unei taxe suplimentare (respectiv
abonament), asa incat abonamentul solicitat de Oficiul National
al Registrului Comertului (ONRC) pentru comunicarea unei
hotarari conduce la o reala limitare a liberei exercitari a unei cai
de atac. Mai mult, considera ca prin solicitarea de catre ONRC
a unui abonament pentru accesul la BPI, apare dubla taxare in
raport cu prevederile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 80/2013, context in care arata ca principiul care
a stat la baza majorarii taxei judiciare de timbru in materia
insolventei a fost tocmai acela de a acoperi cheltuielile
ocazionate de procedura administrativa de solutionare a unei
cauze.

6. Concluzionand, arata ca, prin articolele criticate din Legea
nr. 85/2006, legiuitorul a dispus introducerea in actul de justitie
a unui tert, altul decét cel prevazut de art. 126 din Constitutie,
fara sa se asigure ca tertul, si anume ONRC prin BPI,
indeplineste macar aceeasi functionalitate in administrarea
justitiei, respectiv aceea de comunicare a hotararilor
judecatoresti in timp util si fard ca aceasta operatiune sa fie
conditionata de plata unor sume de bani.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand doar faptul ca, raportat la Decizia Curii
Constitutionale nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, in cauza dedusa
judecatii nu sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 42/1997 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.”

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, analizand criticile de neconstitutionalitate care
vizeaza art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi este
inadmisibil4. Tn acest sens aratd c& nu au fost prezentate
argumente in sustinerea pretinsei neconstitutionalitati a
prevederilor criticate si nici nu exista vreo legatura intre acestea
si procedura de citare cu privire la care au fost formulate critici
in cuprinsul exceptiei.

10. in ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile art. 7
alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 considera ca acestea sunt
neintemeiate si arata, in esentd, ca avand in vedere specificul
procedurii insolventei, legiuitorul a instituit modalitati moderne
si urgente de citare si comunicare a actelor de procedurs,
termene scurte pentru exercitarea drepturilor procesuale ale
participantilor la aceastd procedura, dar care nu impiedica
accesul la justitie intrucat legea stabileste un ansamblu de
garantii pentru desfasurarea procesului in conditiile statuate de
art. 21 din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul de sesizare de catre instanta de
judecata, il constituie prevederile art. 7 alin. (1) si (9) si cele ale
art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Din examinarea considerentelor actului de sesizare,
precum si din examinarea motivarii autorului exceptiei, Curtea
constata ca, in realitate, obiect al exceptiei il reprezinta art. 7
alin. (1) si (9), precum si cele ale art. 8 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1): ,Citarea partilor, precum si comunicarea
oricdror acte de procedura, a convocdrilor si notificarilor se
efectueaza prin Buletinul procedurilor de insolventa.
Comunicarea citatiilor, a convocarilor si notificarilor fata de
participantii la proces, al caror sediu, domiciliu sau resedinta se
afla in strainatate, este supusad dispozitiilor Codului de
proceduré civila, cu modificarile si completarile ulterioare.
Buletinul procedurilor de insolventd va fi realizat si in forma
electronica.”[...]

(9) Publicarea actelor de procedurd sau, dupa caz, a
hotararilor judecéatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuieste, de la data publicéarii acestora, citarea, convocarea $i
notificarea actelor de proceduréd efectuate individual fatd de
participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la
data publicarii.”,

— Art. 8 alin. (2): ,Apelul va fi judecat de complete
specializate, de urgenta. Citarea pértilor in apel si comunicarea
deciziilor pronuntate se fac potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila. Instantele judecéatoresti vor transmite actele de
procedura in cauzd, din oficiu, pentru publicare in Buletinul
procedurilor de insolventd. In vederea solutiondrii apelului, se
trimit la curtea de apel, in copie certificata, de grefierul-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza solutionarea céii de
atac, selectate de judecétorul-sindic. In cazul in care instanta
de apel considerad necesare si alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere partilor interesate s& le depunéd in copie
certificata.

(3) Prin derogare de la prevederile Codului de procedura
civila, hotérarile judecatorului-sindic nu vor putea fi suspendate
de instanta de apel.”

14. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Tn legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, interpretand sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele in vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai
sunt in vigoare, prevederile criticate din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc Tn continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei potrivit art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, asa incat, in aceste conditii, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si celor ale art. 126 privind
instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 7 alin. (1) si (9), precum si cele ale
art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006, au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 579 din
5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 506 din 18 iulie 2011, Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din
16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.012 din 27 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din
16 ianuarie 2013, precum si Decizia nr. 856 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
25 iulie 2008, sau Decizia nr. 654 din 10 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 506 din 4 iulie 2008,
decizii prin care Curtea a constatat ca prevederile criticate nu
sunt contrare Legii fundamentale.

17. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior abrogarii Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, solutia legislativa
criticata cuprinsa in art. 7 alin. (1) si (9) si art. 8 alin. (2) si (3) din
acest act normativ, criticata in prezenta cauza, a fost preluata in
art. 42 alin. (1) si (10) si art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014, iar prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 20 iunie
2014, pe calea controlului a priori, Curtea s-a pronuntat in
sensul conformitatii acestor prevederi de lege cu Legea
fundamentala.

18. In contextul criticilor formulate in prezenta cauza, Curtea
retine faptul c&, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 7 din Legea nr. 85/2006 sunt
contrare prevederilor art. 24 si art. 53 din Constitutie, in méasura
in care se interpreteaza ca prima comunicare a actelor de
procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza o
actiune in temeiul dispozitilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se realizeaza numai prin
Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila.

19. Ulterior Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2011, a fost introdus la art. 7 un nou
alineat, alin. (31), modificat prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, cu urmatorul cuprins: ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), prima citare si comunicarea actelor de
procedura céatre persoanele impotriva carora se introduce o
actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei legi, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, se vor realiza, conform Codului de
proceduréa civila, si prin Buletinul procedurilor de insolventa.
Instantele judecétoregti vor transmite actele de proceduréa in
cauza, din oficiu, pentru publicare in Buletinul procedurilor de
insolventa.” Prin Decizia nr. 1.012 din 27 noiembrie 2012, Curtea
a retinut ca, fata de prevederile art. 7 alin. (1), care prevad ca
,Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Comunicarea citatiilor, a
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convocarilor si notificarilor fata de participantii la proces, al caror
sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este supusa
dispozitiilor Codului de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare”, noul text ofera garantii suplimentare
persoanelor impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, prin instituirea obligatiei ca prima
citare si comunicarea actelor de procedura cétre acestea,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, sa se realizeze atat
conform Codului de procedura civild, cat si prin Buletinul
procedurilor de insolventa, iar instantele judecatoresti vor
transmite actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru
publicare in Buletinul procedurilor de insolventa.

20. De altfel, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca Intreaga procedura instituita prin Legea nr. 85/2006 are ca
scop acoperirea pasivului debitorului aflat Tn insolventa si, in
acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea mediului
comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului inscrise in
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul procedurii a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga
de la normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie. In aceasta materie, ca, de altfel, oriunde
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea
anumitor cerinte sau de exercitarea sa intr-un anumit termen,
nu s-a procedat Tn aceastd maniera cu intentia de a restrange
accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, ci exclusiv pentru
a instaura un climat de ordine, indispensabil, Tn vederea
exercitarii drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si 24,
prevenind astfel abuzurile si asigurédnd protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De asemenea, Curtea a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva in detrimentul altor titulari de drepturi in egala masura
ocrotite.

21. In contextul criticilor formulate cu privire la Buletinul
procedurilor de insolventa, Curtea retine ca acesta reprezinta
publicatia editatd de Oficiul National al Registrului Comertului,
care are drept scop publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor
si comunicarilor actelor de procedura efectuate de instantele
judecatoresti si administratorul judiciar/lichidator dupa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege. Procedura
insolventei, prin caracterul sau special si scopul urmarit,
presupune solutionarea cu celeritate a cauzelor de aceasta
natura. Asa fiind, efectuarea citarii partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedura, a convocarilor si
notificarilor prin Buletinul procedurilor de insolventa au in vedere
solutionarea procesului cu celeritate, in absenta unei atari
dispozitii de lege, procedura insolventei, care, de regula, este o
procedura cu caracter colectiv, implicand participarea unui
numar mare de creditori ce vin In concurs pentru satisfacerea
propriilor creante, ar fi cu mult intarziata. Or, aceasta situatie ar
genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste raporturile
juridice stabilite ntre partile implicate, persoane fizice sau
comercianti, afectand grav stabilitatea si securitatea care trebuie
sé le caracterizeze.

22. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie
2009, precitata, ca citarea si comunicarea actelor prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea n Thsusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Partile au
posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele fixate de
judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in vederea cunoasterii

tuturor actelor de procedura depuse la acesta, iar, pe de alta
parte, au posibilitatea de a solicita in cadrul cheltuielilor de
judecata toate sumele avansate in vederea realizarii drepturilor
lor pe calea acestei proceduri, invocand in acest sens dispozitiile
Codului de procedura civila privind cheltuielile de judecata,
aplicabile in temeiul art. 149 din Legea nr. 85/2006.

23. Referitor la mecanismul special de citare/comunicare,
prevazut de Legea nr. 85/2006, Curtea observa ca, potrivit
Hotarérii Guvernului nr. 460 din 19 mai 2005 privind continutul,
etapele, conditile de finantare, publicare si distribuire a
Buletinului procedurilor de insolventa, astfel cum a fost
modificatd si completata prin Hotararea Guvernului nr. 1.881
din 21 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 din 3 iunie 2005, Buletinul
procedurilor de insolventa a fost infiintat in scopul publicarii
anumitor tipuri de acte de procedura, si anume citatii, insotite,
dupa caz, de opozitii, recursuri, contestatii, alte cereri;
comunicari si hotarari judecatoresti pronuntate in cadrul
procedurii de insolventa; convocari; notificari, precum si alte acte
de procedurd prevazute de lege. Formatul Buletinului si
continutul-cadru al actelor care se publica in acesta si al dovezii
privind indeplinirea procedurii de citare, comunicare, convocare,
notificare se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei, la
propunerea Oficiului National al Registrului Comertului. Desi, cu
titlu general, difuzarea Buletinului procedurilor de insolventa se
face prin sistemul abonamentelor, contra cost, iar la cererea
persoanelor interesate se furnizeaza si punctual, in format
hartie, retinem ca Oficiul National al Registrului Comertului
publica saptamanal pe pagina sa de internet, cu titlu gratuit, lista
persoanelor supuse procedurii de insolventd, care va cuprinde
urmatoarele informatii: denumirea debitorului, codul de
identificare fiscala, numarul de ordine Tn registrul in care este
inregistrat, numarul dosarului de insolventa si instanta pe rolul
careia este inregistrat dosarul, primul termen de judecata stabilit
de instanta judecéatoreasca dupéa deschiderea procedurii, tipul
procedurii si numerele Buletinului in care sunt publicate actele
de procedura referitoare la debitor. Publicarea actelor de
procedura in Buletin se efectueaza contra cost, pe baza de tarife
aprobate prin ordin al ministrului justitiei, actualizate anual in
functie de rata inflatiei, insa, in situatia in care nu exista
disponibilitati banesti in contul debitorului si instantele de
judecata dispun publicarea in Buletin a unor acte de procedura
intocmite de administratori judiciari si de lichidatori, tarifele
aferente publicarii acestora se retin de Oficiul National al
Registrului Comertului direct din fondul de lichidare prevazut la
art. 4 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

24. De altfel, prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, la
paragrafele nr. 57 si 58, precitata, referitor la chestiunea platii
unei taxe pentru a avea acces la Buletinul procedurilor de
insolventa, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie,
Curtea a retinut, facand trimitere la jurisprudenta sa in materie
(exemplu fiind Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2009, sau Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 16 decembrie
2009), ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la aparare nu
sunt drepturi absolute, legiuitorul putdnd s& prevada anumite
conditiondri in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste conditionari trebuie sa fsi
gaseasca o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea de exercitare efectiva a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate. Curtea a constatat
ca citarea si comunicarea actelor prin intermediul Buletinului
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procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in Tnsusi
specificul acestei proceduri si au drept scop asigurarea
desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile corelative ce
decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca aducand o
restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului la aparare,
atat timp céat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe
la termenele fixate de judecatorul-sindic si s& consulte dosarul
in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la
acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a solicita in
cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate in
vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata.

25. Prin urmare, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, prevederile criticate din Legea nr. 85/2006
constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificata a solutionarii unui proces.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Gavrilescu, in calitate de administrator
special al S.C. RR Turism — S.R.L., in Dosarul nr. 40.598/3/2012/a5 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata
ca prevederile art. 7 alin. (1) si (9), precum si cele ale art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea volumului de transport feroviar public de calatori pe care operatorii
de transport feroviar de calatori il pot executa in cadrul pachetului minim social
pentru care acestia primesc compensatii de la bugetul de stat in anul 2017

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 32 si art. 5 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba volumul de transport feroviar public de
calatori pe care operatorii de transport feroviar de calatori il pot
executa in cadrul pachetului minim social pentru care acestia
primesc compensatii de la bugetul de stat in anul 2017,
reprezentat de Lista completa a trenurilor de calatori ce

reprezinta pachetul minim social, respectiv obligatia de serviciu
public, necesar a fi realizat in anul 2017, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 483.
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ANEXA*)

Lista completa a trenurilor de calatori ce reprezinta pachetul minim social, respectiv obligatia de serviciu public,
necesar a fi realizat in anul 2017

a) Trenuri cu circulatie regulata pe sectii INTEROPERABILE

al)Trenuri INTERREGIO
Nr
I;Orz Distanta | Rang sItl:lfi(i{[Iilc Nr. trenuri /an Tren km/an 2017
PMS (km.) tren trenuri/ 2017 (col3 x col6)
V4

1 2 3 4 5 6 7

1 Giurgiu Nord FR_Curtici FR 646,8 IR 0,13 46 29 752 80
Bucuresti Nord Giurgiu Nord FR

2 via Videle. - 1941 IR 12,00 730 87.162,00
Bucuresti Nord Curtici FR i

3 Cioa C o] R 199 726 447.143 40
Bucuresti Nord Curtici FR i

4 Brasov, Si:ghisoara B - 643,9 IR 1,99 726 467.471,40
Bucuresti Nord Curtici FR  vi

5 Bragov, Sibiu 6246| IR | 199 726 453.459,60

6 Timisoara Nord_Curtici FR 82,6 IR 1,99 726 59.967.60
Bucuresti Nord Ungheni Prut FR

7 via Bacdu. - 48221 IR 1,99 726 350.077,20

8 Brasov_Curtici FR  via Sibiu 458.3 IR 1,99 726 332.725.80
Brasov_Episcopia Bihor FR  via

9 Deds, G Naposa ) 4821 IR ] 2,63 960 526.272,00
Brasov_Valea Iui Mihai FR i

9bis Deda, Clij Napoca 3 6090 IR | 135 492 299.628,00

10 Cluj Napoca_Targu Mures 127,9 IR 1,99 726 92.855.40

11 Cluj Napoca_Episcopia Bihor FR 164,9 IR 1,32 480 79.152.00
Bucuresti Nord Vicsani FR  vi

12 Sweava T 4919 IR | 199 726 357.119,40

13 Bucuresti Nord Bacau 302,5 IR 2,98 1.089 329.422 50
Bucuresti Nord Baia Mare i

14 Deda, Dej Cal. ) 6248 IR | 197 720 449.856,00

15 Bistrita Nord Saratel 10,7 IR 1,99 726 7.768.20

16 Bucuresti Nord Beclean pe Somes 466,2 IR 1,99 726 338.461.20

17 Bucuresti Nord Brasov 166,3 IR 4,46 1.629 270.902.70

18 Bucuresti Nord Buzadu 128,1 IR 1,99 726 93.000.60

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/8.V.2017

19 ];E‘(e:riuaresti Nord Cluj Napoca via 6212 IR 1,99 726 450.991.20
20 Simeria_Deva 9,2 IR 0,99 363 3.339,60
21 Bucuresti Nord_Craiova  viavidele | 209,0 IR 6,45 2.355 492.195,00
292 Bucuresti Nord_Craiova  via Pitesti 250,1 IR 7,92 2.891 723.039,10
23 Bucuresti Nord Constanta 2250 IR 9,42 3.440 774.000,00
24 Bucuresti Nord_Drobeta Tr. Severin | 322,7 IR 1,99 726 234.280,20
25 Bucuresti Nord Galati  via Buziu 259,6 IR 9,95 3.630 942.420,60
26 ey NordSlobozia Veche 1399 IR | 1.9 726 101.567,40
27 Bucuresti Nord _Urziceni 77,9 IR 3,97 1.452 113.147,10
o8 BBéuﬂgz.ilregti Nord Iasi via Tecuci- 405,5 IR 7.96 2.904 1.177.317,90
29 Bacau_Maragesti 83,9 IR 0,99 363 30.455,70
30 Bucuresti Nord Pitesti 108,0 IR 13,85 5.056 546.048,00
31 Titu_Téargoviste 31,7 IR 9,67 3.528 111.837,60
32 Bucuresti Nord_Ploiesti Sud 59,5 IR 6,55 2.392 143.072,80
33 Bucuresti Nord Pausa h. 2947 IR 1,99 726 213.952,20
34 Bucuresti Nord_Sibiu 315,2 IR 1,99 726 228.835,20
35 Bucuresti Nord Targu Jiu 320,9 IR 2,98 1.089 349.786,80
36 Bucuresti Nord Targu Mures 448,8 IR 1,99 726 325.828,80
37 Brasov_Cluj Napoca 329,6 IR 0,99 363 119.644,80
28 \]i;l(;g;i&l Nord_Timisoara Nord 6564 IR 1,99 726 476.546.40
39 E;lggisstl Nord Timisoara Nord 5333 IR 4.96 1.809 964.739.70
40 Bucuresti Nord Tulcea Orag 334,2 IR 0,51 186 62.161,20
41 Bucuresti Nord Satu Mare  via Dej 748,1 IR 0,61 222 166.078,20
42 I]\?_l(l)cr:;zsti Nord_Satu Mare  via Clyj 781,0 IR 1,99 726 567.006,00
43 Bucuresti Nord_Suceava 4471 IR 7,96 2.904 1.300.193,40
44 Bacau_Piatra Neamt 60,2 IR 1,99 726 43.705,20
45 Bucuresti Nord_Vatra Dornei Bai 563,5 IR 1,99 726 409.101,00
46 Cluj Napoca_Baia Mare 192,8 IR 0,83 303 58.418,40
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47 BCrE:ngapoca_Bucuregti Nord via 4959 IR 0,99 363 180.011,70
48 VCijlll)jejI’\Iggigca_Bucuregti Nord Gr.A 549.6 IR 1,99 76 399.009.60
49 Cluj Napoca Oradea 152,1 IR 3,70 1.352 205.639,20
50 Bratca Oradea 59,6 IR 0,14 52 3.099,20
51 Cluj Napoca_Réamnicu Valcea 2979 IR 1,99 726 216.275,40
52 Cluj Napoca_Satu Mare 282,8 IR 1,99 726 205.312,80
53 Caracal Petrosani 211,0 IR 0,91 332 70.052,00
54 Caracal Targu Jiu 159,7 IR 1,09 398 63.560,60
55 Caracal_Sibiu 218,6 IR 1,99 726 158.703,60
56 Craiova_Sibiu 230,3 IR 3,98 1.452 334.395,60
57 Constanta_Arad 828.8 IR 1,47 538 445.894,40
58 Constanta Brasov 3913 IR 3,01 1.098 429.647,40
59 Constanta_Galati 255,2 IR 0,51 186 47.467,20
60 Deva Bucuresti Nord 455,6 IR 0,99 363 165.382,80
61 Galati_Brasov 310,5 IR 1,99 726 225.423.00
62 Galati_Cluj Napoca 713,0 IR 1,99 726 517.638,00
63 lasi_Brasov 469,4 IR 1,99 726 340.784,40
64 lasi_Constanta 4844 | IR 1,98 722 350.034,40
65 Suceava Nord Marasesti 231,0 IR 1,48 540 124.740,00
66 Tasi_Bacau 157,9 IR 0,29 105 16.579,50
67 Iasi_Galati via Tecuci 254.,8 IR 1,99 726 184.984,80
68 lasi Timisoara Nord via llia, Lugoj 812,5 IR 1,99 726 589.875,00
6 Largalu_iTlm@oara Nord via Ilia, 847.6 R 1,99 726 615,357 60
-0 L?S;_Timisoara Nord  via Oradea, 788,1 IR 1,99 726 572.160,60
71 Mangalia Arad 871,7 IR 0,53 194 169.245,60
72 Mangalia_ Bucuresti Nord 2679 IR 0,55 202 54.115,80
73 Mangalia Craiova 476,9 IR 0,51 186 88.703,40
74 Mangalia_Sibiu 660,1 IR 0,51 186 122.908,80
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75 Mangalia Oradea 915,9 IR 0,51 186 170.487,60
76 Mangalia_Satu Mare 944,7 IR 0,51 186 175.844,40
77 Deda Targu Mures 54,3 IR 0,51 186 10.099,80
78 Mangalia_Suceava Nord 572,1 IR 0,51 186 106.410,60
79 Mangalia_Timisoara Nord 794,7 IR 0,51 186 147.944.40
80 Craiova_Deva 2524 IR 0,51 186 47.030,10
81 Resita Sud Caransebes 43,2 IR 0,51 186 8.035,20
82 g:£1§oara Nord Cluj Napoca  via 329.9 IR 1,72 626 206.517.40
83 Huedin_Cluj Napoca 49,4 IR 0,14 52 2.568,80
84 Timisoara Nord Baia Mare 370,2 IR 1,99 726 268.765,20
o "é";r\rllérgi(;ara Nord Drobeta Tr. 210,6 IR 1,99 728 153.316.80
86 Timisoara Nord_Resita Sud 141,5 IR 1,42 520 73.580,00
87 Timisoara Nord_Sibiu via Ilia Lugoj 306,1 IR 2,42 726 222.228,60
88 ITui;nojigoara Nord Targu Mures via llia 345.0 IR 1,99 726 250.470,00
89 Timisoara Nord Beclean pe Somes 468.9 IR 0,99 363 170.210,70
%0 g:;:uregtl Nord Baia Mare  via 688.7 IR 138 504 347.104.80
91 Vicsani FR_Giurgiu Nord FR 600,8 IR 0,04 16 9.612,80
92 Brasov_Constanta 3839 IR 0,44 160 61.424,00
93 Ploiesti Vest_lasi 348,3 IR 0,86 314 109.366,20
94 Bucuresti Nord Buzau 128,1 IR 6,29 2.272 291.043,2
95 Bucuresti Nord_Galati via Buzau 259,6 IR 2,00 718 186.392.8
96 Bucuresti Nord_Ploiesti Sud 59,2 IR 3,58 1.302 77.469,0
97 Bucuresti Nord Targoviste 79,7 IR 5,34 1.452 115.724.4
98 Cluj Napoca Oradea 152,1 IR 6,18 2.221 337.814,1
99 Cluj Napoca_Oradea 152,1 IR 2,92 1.064 161.834,4
100 Craiova_Constanta 434,0 IR 0,50 183 79.422.0
101 Brasov_Craiova 375,3 IR 1,50 547 205.289,1
102 Bucuresti Nord _Constanta 2250 IR 0,50 183 41.175,0
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103 Bucuresti Nord Gr.A_Bragov 166,3 IR 1,50 547 90.966,1
104 Craiova_Bucuresti Nord Gr.A 209,0 IR 1,20 438 91.542,0
105 Craiova_Videle 158,1 IR 0,80 292 46.165,2
106 Craiova_Petrogani 157,4 IR 1,01 368 57.923,2
TOTAL tren- km INTERREGIO 2017 (pe infrastructura interoperabild)

27.422.687,60

a2)Trenuri REGIO
NI“

Nr. poz. PMS Ruta de circulatie D(llft;n)m I?:er;g srtr:lfiltlllj Nr. trzeonlu7r1 fan Tr(ecrloll<3111)iacr;126())l7

trenzurl
1 2 3 4 5 6 7
1 Ungheni Prut FR_Iasi 21,8 | Regio [ 3,95 1.440 31.392,00
2 Vicsani FR_Suceava 44,8 | Regio 1,97 720 32.256,00
3 Valea lui Mihai FR_Oradea 73,6 | Regio 1,97 720 52.992,00
4 Valea lui Mihai FR_Satu Mare 75,0 | Regio 1,95 710 53.250,00
5 Valea lui Mihai FR_Jibou 192,2 | Regio 0,44 160 30.752,00
3 Iits:gora Moravita FR_Timisoara 594 | Regio 3,95 1.440 85.536,00
7 Episcopia Bihor FR Oradea 12,8 | Regio 1,97 720 9.216,00
8 Episcopia Bihor FR_Salonta 52,0 | Regio 1,97 720 37.440,00
9 Golenti FR_Craiova 105,8 [ Regio 1,97 720 76.176,00
10 Bucuresti Nord _Craiova via Videle 208,3 | Regio 4,77 1.742 363.110,60
11 Bucuresti Nord Videle 50,9 [ Regio 0,99 360 18.324,00
12 Bucuresti Nord Rosiori Nord 99,4 | Regio 6,09 2.223 220.966,20
13 Videle Rosiori Nord 49,2 | Regio 0,99 360 17.712,00
14 Rosiori Nord Craiova 108,9 | Regio 5,76 2.102 228.907,80
15 Craiova_Caracal 53,6 | Regio 1,65 604 32.374.,40
16 Craiova_Orsova 137,7 | Regio 1,97 720 99.144,00
17 Drobeta Tr. Severin_Craiova_ 113,7 | Regio 0,99 360 40.932,00
18 Filiagi_Drobeta Tr. Severin 77,9 | Regio 1,20 439 34.198,10
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19 Filiasi_Orsova 101,9 | Regio 1,51 552 56.248,80
20 Orsova_Drobeta Tr. Severin 24,0 [ Regio 0,14 52 1.248,00
21 Orsova_Caransebes 88,3 | Regio 4,93 1.800 158.940,00
29 Timisoara Nord_Orsova 186,6 | Regio 0,96 352 65.683,20
2 Elimm.igoara Nord Domasnea Cornea 143,5 | Regio 0,85 312 44.772.00
24 Timisoara Nord_Caransebes 98,3 | Regio 7,03 2.565 252.139,50
25 Timisoara Nord Lugoj via Recas 58,9 | Regio 1,97 720 42.408,00
26 Bucuresti Nord _Giurgiu 117,2 | Regio 2,03 740 86.728,00
27 Giurgiu_Videle 66,3 | Regio 6,31 2.310 153.153,00
28 Rosiori Nord_Alexandria 33,7 | Regio | 11,74 4.285 144.404,50
29 Craiova_Calafat 107,8 | Regio 3,68 1.345 144.991,00
30 Craiova_Bailesti 70,5 | Regio 1,97 720 50.760,00
31 Golenti_Calafat 11,8 [ Regio 1,97 720 8.496,00
32 Caransebes_Resita Sud 43,2 | Regio | 11,84 4.320 186.624,00
33 Timisoara Nord Lugoj via Buzias 63,9 | Regio 6,77 2.472 157.960,80
34 Timisoara Nord_Buzias 36,4 | Regio 3,16 1.152 41.932,80
35 Lugoj_Buzias 27,5 1 Regio 3,43 1.252 34.430,00
36 Timigoara Nord_Stamora Moravita 56,0 | Regio 3,95 1.440 80.640,00
37 Craiova_Sibiu 230,3 | Regio 1,97 720 165.816,00
38 Sibiu_Piatra Olt 186,2 | Regio | 0,85 312 58.094,40
39 Podu Olt_Piatra Olt 164,1 | Regio 1,59 580 95.178,00
40 Podu Olt_Babeni 97,1 | Regio 0,68 250 24.275,00
41 Podu Olt_Lotru 45,7 | Regio 0,47 172 7.860,40
42 Sibiu_Ramnicu Valcea 99,6 | Regio 1,90 692 68.923,20
43 Béabeni_Sibiu 119,2 [ Regio 0,86 313 37.309,60
44 Ramnicu Véalcea Babeni 19,6 | Regio 1,81 662 12.975,20
45 Réamnicu Vélcea Piatra Olt 86,6 | Regio 3,79 1.382 119.681,20
46 Ramnicu Vélcea Podu Olt 77,5 | Regio 1,30 475 36.812,50
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47 Ramnicu Valcea Lotru 31,8 | Regio 1,37 500 15.900,00
48 Bébeni_Calimanesti Hm. 35,8 | Regio 0,83 302 10.811,60
49 Céineni_Sibiu 46,7 | Regio 0,68 250 11.675,00
50 Calimanesti Ramnicu Véalcea 16,2 | Regio 0,83 302 4.892.,40
51 Lotru_Piatra Olt 118,4 | Regio 0,96 352 41.676,80
52 Bucuresti Nord _Pitesti 108,0 [ Regio 4,97 1.813 194.904,00
53 Piatra Olt_Bucuresti Nord via Pitesti 206,0 | Regio 2,77 1.010 207.664,00
54 Caracal Pitesti 130,4 | Regio 0,84 307 40.032,80
55 Caracal Slatina 49,4 [ Regio 0,35 312 15.412,80
56 Potcoava_Caracal 70,8 | Regio 0,68 250 17.700,00
57 Pitesti_Craiova 142,1 | Regio 1,70 619 87.959,90
58 Pitesti_Slatina 81,0 | Regio | 1,95 710 57.510,00
59 Pitesti_Piatra Olt 98,0 | Regio | 5,46 1.994 195.412,00
60 Slatina_Piatra Olt 17,0 | Regio 3,19 1.163 19.771,00
61 Potcoava Piatra Olt 38,4 | Regio 0,97 354 13.593,60
62 Piatra Olt_Craiova 44,1 | Regio 2,48 904 39.866,40
63 Piatra Olt_Rosiori Nord 87,7 | Regio 0,68 250 21.925,00
64 Piatra Olt_Caracal 32,4 | Regio 6,16 2.247 72.802,80
65 Bucuresti Nord _Targoviste 79,7 | Regio | 12,82 4.680 372.204,00
66 Titu_Téargoviste 31,7 | Regio 3,95 1.440 45.648,00
67 Craiova_Petrosani 157,4 | Regio 6,46 2.358 371.149,20
68 Craiova_Filiasi 35,8 | Regio 0,84 306 10.954,80
69 Craiova_Targu Jiu  via Turceni 111,9 [ Regio 5,65 2.064 231.890,40
70 Craiova_Targu Jiu  via Carbunesti 106,1 | Regio 5,11 1.865 197.876,50
71 Targu Jiu_Simeria 131,3 | Regio 1,97 720 94.536,00
72 Térgu Jiu_Petrosani 51,3 | Regio 0,82 300 15.390,00
73 Térgu Jiu_Filiasi  via Turceni 76,1 | Regio 1,97 720 55.116,00
74 Targu Jiu_Rovinari Hm. 21,8 [ Regio 1,97 720 15.696,00
75 Térgu Jiu_Turceni 57,1 | Regio 1,97 720 41.112,00
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76 Simeria_Petrogani 80,0 [ Regio 2,99 1.090 87.200,00
77 Petrosani_Deva 89,2 | Regio 1,97 720 64.224,00
78 Subcetate Simeria 30,2 | Regio 0,96 350 10.570,00
79 Petrosani_Arad 237,4 | Regio 0,99 360 85.464,00
80 Bucuresti Obor _Constanta 215,0 [ Regio 4,00 1.460 313.900,00
81 Bucuresti Obor _Fetesti 136,4 | Regio 5,93 2.165 295.306,00
82 Fetesti Constanta 78,6 | Regio 2,00 730 57.378,00
83 Medgidia Constanta 34,6 | Regio 1,40 512 17.715,20
84 Constanta Mangalia 42,9 | Regio | 13,59 4.961 212.826,90
85 Calarasi Sud_Constanta 143,1 | Regio 2,00 730 104.463,00
86 Cilarasi Sud_Fetesti 64,5 [ Regio 0,99 360 23.220,00
87 Cilarasi Sud_Ciulnita 27,0 | Regio 6,90 2.520 68.040,00
88 Bucuresti Nord _Urziceni 78,0 | Regio 9,81 3.590 279.949,00
89 []?rlzlicczllnriesti Nord _Slobozia Veche via 140,0 | Regio 3,92 1.430 200.165,00
90 Ciulnita_Slobozia Veche 16,8 | Regio 8,89 3.245 54.516,00
91 Slobozia Veche Urziceni 62,0 | Regio 2,96 1.080 66.960,00
92 Urziceni_Ciulnita 78,8 | Regio 0,99 360 28.368,00
93 Bucuresti Nord _Bucuresti Obor 22,2 | Regio 3,93 1.440 31.968,00
94 Maragesti_Galati via Buziu 222,0 | Regio 1,97 720 159.840,00
95 Buzau Galati 131,5 | Regio 5,66 2.066 271.679,00
96 Faurei Galati 91,1 | Regio 2,56 933 84.996,30
97 Braila_Galati 31,5 | Regio 0,98 360 11.340,00
98 Faurei Buzau 40,4 [ Regio 1,70 620 25.048,00
99 Marasesti_Galati  via Tecuci 103,7 | Regio | 11,30 4.125 427.762,50
100 Marasesti_Tecuci 19,0 | Regio 4,93 1.800 34.200,00
101 Constanta Buzau 207,7 | Regio 4,00 1.460 303.242,00
102 Tandérei_Fetesti 30,6 [ Regio [ 0,99 360 11.016,00
103 Constanta_Tandarei 109,2 | Regio 1,00 365 39.858,00
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104 lasi_Tecuci 170,1 | Regio 4,90 1.790 304.479,00
105 lasi_Barlad 119,8 | Regio 4,65 1.696 203.180,80
106 lasi_Vaslui 67,7 | Regio 4,77 1.742 117.933,40
107 Barlad_Tecuci 50,3 [ Regio 0,99 360 18.108,00
108 Iasi_Ungheni Prut 21,2 | Regio 8,23 3.004 63.684,80
109 Bucuresti Nord Brasov 166,3 | Regio | 11,84 4.320 717.984,00
110 Bucuresti Nord _Ploiesti Sud 59,5 | Regio 6,30 2.300 136.191,00
111 Ploiesti Sud Brasov 110,4 | Regio 1,97 720 79.488,00
112 Brasov_Teius 227,5 | Regio 1,97 720 163.800,00
113 Brasov_Medias 165,8 | Regio 0,54 196 32.496,80
114 Brasov_Sighisoara 127,4 | Regio 4,92 1.796 228.810,40
115 Beia_Sibiu 128,7 | Regio 0,85 312 40.154,40
116 Medias_Sighisoara 38,4 | Regio 0,36 133 5.107,20
117 Copsa Mica_Sighisoara 48,8 | Regio 0,31 113 5.514,40
118 Brasov_Rupea 73,8 | Regio 2,34 854 63.025,20
119 Teius_Sighisoara 100,1 | Regio 1,44 524 52.452 .40
120 Teius Medias 61,7 | Regio 1,56 568 35.045,60
121 Teiugs_Copsa Mica 51,3 | Regio 0,69 252 12.927,60
122 Sighisoara Beia 35,0 [ Regio 0,85 312 10.920,00
123 Cluj Napoca Deva 184,0 | Regio 1,97 720 132.480,00
124 Simeria_Teius 72,7 | Regio 4,93 1.800 130.860,00
125 Teius_Savarsin 145,9 | Regio 0,99 360 52.524,00
126 Cluj Napoca_Rézboieni 68,6 | Regio 2,18 797 54.674,20
127 Cluj Napoca_Teius 102,1 | Regio 7,29 2.660 271.586,00
128 Cluj Napoca_Sighisoara 202,2 | Regio 1,95 710 143.562,00
129 Timisoara Nord Simeria 214,6 | Regio 1,97 720 154.512,00
130 Arad_Savarsin 84,2 | Regio 1,97 720 60.624,00
131 Arad_Simeria 157,4 | Regio 6,92 2.525 397.435,00
132 Simeria_Savargin 73,2 | Regio 3,67 1.340 98.088,00
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133 Deva_ Simeria 9,2 | Regio 1,97 720 6.624,00
134 Simeria_Ilia 32,8 | Regio 0,99 360 11.808,00
135 Ilia_Petrosani 112,8 | Regio 0,99 360 40.608,00
136 Arad_Curtici 17,0 | Regio | 12,52 4.569 77.673,00
137 Brasov_Sibiu 148,9 | Regio 3,90 1.425 212.182,50
138 Bragov_Fagaras 65,0 | Regio 5,59 2.040 132.600,00
139 Fagaras Sibiu 83,9 | Regio 4,62 1.685 141.371,50
140 Ucea_Sibiu 59,3 | Regio 1,71 625 37.062,50
141 Sibiu_Vintu de Jos 82,8 | Regio 1,97 720 59.616,00
142 Sibiu_Miercurea Sibiului Hm. 52,8 | Regio 1,16 422 22.281,60
143 Sibiu_Saliste 29,7 | Regio 1,32 480 14.256,00
144 Sibiu_Medias 55,3 | Regio 7,58 2.765 152.904,50
145 Sibiu_Copsa Mica 449 [ Regio 1,40 512 22.988,80
146 Sibiu_Loamnes 20,7 | Regio 0,74 270 5.589,00
147 Sibiu_Teius 111,7 | Regio 1,99 725 80.982,50
148 Sibiu_Téargu Mures 204,5 [ Regio 1,97 720 147.240,00
149 Sibiu_Sighisoara 93,7 | Regio 3,07 1.123 105.225,10
150 Lugoj Simeria 115,6 | Regio 1,97 720 83.232,00
151 Lugoj Margina 47,3 | Regio 4,60 1.680 79.464,00
152 Deda Brasov 228,2 | Regio 1,97 720 164.304,00
153 Brasov_Gheorghieni 150,3 | Regio 2,83 1.032 155.109,60
154 Brasov_Siculeni 103,2 | Regio 2,12 773 79.773,60
155 Bragov_Toplita 184,3 | Regio 1,97 720 132.696,00
156 Brasov_Miercurea Ciuc 95,0 | Regio 0,99 360 34.200,00
157 Brasov_Sfantu Gheorghe 32,1 | Regio 4,12 1.503 48.246,30
158 Baile Tusnad Hm._Miercurea Ciuc 28,5 | Regio 1,72 626 17.841,00
159 Miercurea Ciuc_Izvoru Muresului 36,2 | Regio 0,85 312 11.294 .40
160 Izvoru Muresului_Siculeni 28,0 | Regio 0,86 313 8.764,00
161 Siculeni_Miercurea Ciuc 8,2 | Regio 2,90 1.060 8.692,00
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162 Gheorgheni_Miercurea Ciuc 55,3 | Regio 0,85 312 17.253,60
163 Miercurea Ciuc_Targu Mures 187,5 | Regio 1,95 710 133.125,00
164 Miercurea Ciuc_Deda 133,2 | Regio 1,97 720 95.904,00
165 Bistrita Nord_Cluj Napoca 119,0 | Regio 6,40 2.336 277.984,00
166 Bistrita Nord_Dej Calatori 60,2 | Regio 3,66 1.335 80.367,00
167 Bistrita Nord Targu Mures 111,8 | Regio 3,95 1.440 160.992,00
168 Rézboieni_Téargu Mures 59,3 | Regio 5,92 2.160 128.088,00
169 Razboieni_Targu Mures Nord Hm. 63,4 | Regio 1,97 720 45.648,00
170 Targu Mures_Deda 54,3 | Regio 7,89 2.880 156.384,00
171 Teius_Téargu Mures 92,8 | Regio 1,97 720 66.816,00
172 MarasestiMiercurea Ciuc 184,0 | Regio 4,90 1.790 329.360,00
173 Marasesti_Comanesti 100,3 | Regio 3,89 1.420 142.426,00
174 Siculeni_Focsani 195,5 | Regio 0,99 360 70.380,00
175 Marasesti_Siculeni 175,8 | Regio 0,99 360 63.288,00
176 Miercurea Ciuc_Onesti 119,7 | Regio 0,96 350 41.895,00
177 Miercurea Ciuc_Comanesti 83,7 | Regio 1,97 720 60.264,00
178 Comanesti_Buzau 190,8 | Regio 0,99 360 68.688,00
179 Ghimes Buzau 225,5 | Regio 0,99 360 81.180,00
180 Adjud_Ghimes 109,3 | Regio 0,18 65 7.104,50
180bis Marasesti_Ghimes 135,0 | Regio 0,81 295 39.825,00
181 Onesti_Comanesti 36,0 | Regio 0,99 360 12.960,00
182 Onesti_Marasesti 64,3 | Regio 0,98 360 23.148,00
183 Bucuresti Nord Buzau 128,1 | Regio 7,89 2.880 368.244,00
184 Brazi Buzau 76,7 | Regio | 10,85 1.440 110.448,00
185 Ploiesti Sud_Buzau 68,6 | Regio 2,70 986 67.639,60
186 Ploiesti Sud_Marasesti 159,1 | Regio 3,95 1.440 229.104,00
187 Adjud_Ploiesti Sud 184,8 [ Regio | 0,99 360 66.528,00
188 Buzau Adjud 116,2 | Regio 0,99 360 41.832,00
189 Buzau Mairasesti 90,5 | Regio 7,49 2.733 247.336,50
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190 Adjud_Marasesti 25,7 | Regio 0,99 360 9.252,00
191 Adjud_Pascani 142,2 | Regio 1,27 465 66.123,00
192 Bacau_Pascani 84,0 [ Regio 1,97 718 60.312,00
193 Marasesti lasi  via Pascani 243,6 | Regio 2,96 1.080 263.088,00
194 Pascani_Marasesti 167,9 | Regio 1,97 720 120.888,00
195 Marasesti Bacau 83,9 | Regio 0,99 360 30.204,00
196 Bacau Adjud 58,2 | Regio 0,99 360 20.952,00
197 lasi Pascani 75,7 | Regio 3,65 1.331 100.756,70
198 lasi Bacau 159,7 | Regio 4,94 1.803 287.939,10
199 Pascani_Suceava Nord 63,1 | Regio 6,31 2.304 145.382,40
200 Adjud_Suceava Nord 205,3 | Regio 1,70 620 127.286,00
201 Bacdu Suceava Nord 147,1 | Regio 2,96 1.080 158.868,00
202 lasi_Suceava Nord 138,8 | Regio 7,90 2.884 400.299,20
203 Suceava_Ilva Mica 190,8 | Regio 3,33 1.215 231.822,00
204 Suceava Campulung Moldovenesc 78,3 | Regio 3,95 1.440 112.752,00
205 Moldovenea 37.1] Regio] 0.9 360 13.356,00
206 Suceava Vatra Dornei 115,4 | Regio 0,58 210 24.234,00
207 Campulung Mold._Ilva Mica 112,5 | Regio 0,99 360 40.500,00
208 Ilva Micd Vatra Dornei 75,4 | Regio 0,99 360 27.144,00
209 Bistrita Nord Vatra Dornei 158,7 | Regio 6,49 720 114.264,00
210 Dej Calatori_Beclean pe Somes 24,6 | Regio 0,99 360 8.856,00
211 Beclean pe Somes Ilva Mica 47,7 | Regio 1,90 694 33.103,80
212 Dej Calatori_Ilva Mica 72,3 | Regio 2,32 845 61.093,50
213 Ilva Mica Salva 26,1 | Regio 1,97 720 18.792,00
214 Ilva Mica_Cluj Napoca 131,1 | Regio 0,47 172 22.549.20
215 Cluj Napoca_Sighetu Marmatiei 223,4 | Regio 3,95 1.440 321.696,00
216 Sighetul Marmatiei Viseul de Jos 57,4 | Regio 2,76 1.006 57.744,40
o1 Si)gmhz‘;ul Marmatiei_Beclean pe 140,0 | Regio 2.48 906 126.840,00
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218 Sighetul Marmatiei Valea Viseului 24,9 | Regio 1,81 16.434,00
219 Bacdu Piatra Neamt 60,2 [ Regio 7,19 2.624 157.964,80
220 Suceava Nord Botosani 61,8 | Regio 5,89 2.150 132.870,00
221 Suceava Botosani 59,3 [ Regio 1,95 710 42.103,00
222 Veresti Botosani 44,5 | Regio 3,93 1.440 64.080,00
223 Darmanesti_Dornesti 21,8 | Regio 3,30 1.205 26.269,00
224 Dornesti_Suceava 32,5 | Regio 3,30 1.205 39.162,50
225 Oradea Arad 120,6 | Regio 1,85 676 81.525,60
226 Timisoara Nord Oradea 177,8 | Regio 5,79 2.113 375.691,40
227 Timisoara Nord Arad 57,2 | Regio 9,73 3.552 203.174,40
228 Nadab_Arad 42,6 | Regio 0,71 260 11.076,00
229 Arad_Chisineu Cris 47,5 | Regio 2,96 1.080 51.300,00
230 Cluj Napoca Oradea 152,1 | Regio 5,63 2.056 312.717,60
231 Cluj Napoca Huedin 49,4 [ Regio 6,07 2.215 109.421,00
232 Cluj Napoca_Poieni 64,7 | Regio 1,97 720 46.584,00
233 Cluj Napoca Aghires 27,9 | Regio 0,68 250 6.975,00
234 Oradea_Bratca 59,6 [ Regio 2,20 802 47.799,20
235 Bratca Huedin 43,1 | Regio 0,47 172 7.413,20
236 Huedin_Piatra Craiului Hm. 33,2 | Regio 0,47 172 5.710,40
237 Oradea_Piatra Craiului 69,5 | Regio 1,65 604 41.978,00
238 Satu Mare Carei 36,0 | Regio 0,99 360 12.960,00
239 Oradea Halmeu 155,4 | Regio 2,84 1.037 161.149,80
240 Satu Mare Halmeu 22,4 | Regio 7,33 2.676 59.942,40
241 Satu Mare Sud_Halmeu 25,5 | Regio 3,35 1.222 31.161,00
242 Oradea Valea lui Mihai 65,8 | Regio 2,66 970 63.826,00
243 Halmeu Valea lui Mihai 89,6 | Regio 0,99 360 32.256,00
244 Valea lui Mihai_Satu Mare 67,2 | Regio 0,96 350 23.520,00
245 Oradea_Satu Mare 133,0 | Regio 2,84 1.037 137.921,00
246 Baia Mare Jibou 57,8 | Regio [ 11,24 4.103 237.153,40
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247 Satu Mare Jibou 147,8 | Regio 1,72 626 92.522.80
248 Satu Mare Baia Mare 59,4 | Regio 7,27 2.652 157.528,80
249 Cluj Napoca_Jibou 135,0 [ Regio 1,97 720 97.200,00
250 Cluj Napoca Dej Cilatori 58,8 | Regio 6,67 2.435 143.178,00
251 Satu Mare Apa Hm 26,3 | Regio 3,56 1.298 34.137,40
252 Dej Calatori_Jibou 76,2 | Regio 1,67 610 46.482,00
253 Jibou Sarmasag 46,0 | Regio 1,88 688 31.648,00
254 Jibou Zalau Nord 23,7 | Regio 7,99 2916 69.109,20
255 Sarmdsag Satu Mare 101,8 | Regio 0,99 360 36.648,00
256 Jibou_Carei 111,8 | Regio 3,92 1.430 159.874,00
257 Letca Hm. Jibou 23,1 | Regio 0,84 305 7.045,50
258 Carei_Zalau Nord 88,1 | Regio 0,99 360 31.716,00
259 Zalau Nord Sarmasag 22,3 | Regio 0,99 360 8.028,00
260 Valea lui Mihai FR_Baia Mare 134,4 | Regio 1,53 560 75.264,00
261 Brasov_Bucuresti Nord 166,3 | Regio 8,00 2920 485.596,00
262 Sfantu Gheorghe Brasov 32,1 | Regio 2,00 730 23.433,00
263 Cluj Napoca_Bistrita Nord 119,0 | Regio 4,00 1.460 173.740,0
264 Cluj Napoca_Campia Turzii 51,5 | Regio 5,36 1.956 100.734,0
265 Cluj Napoca_Huedin 49,4 | Regio 2,19 798 39.421,2
266 Cluj Napoca_Stana Hm. 38,8 | Regio 1,46 532 20.641,6
267 Oradea_Valea lui Mihai 65,8 | Regio 1,00 365 24.017,0
268 Craiova_Motru Est gr. Calatori 90,6 | Regio 4,00 1.460 132.276,0
TOTAL tren- km REGIO 2017 (pe infrastructura interoperabila)

26.348.428,90
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bl) Trenuri INTERREGIO

Nr

. mediu .
Nr. poz. PMS Ruta de circulatic Distanta | Rang statistic Nr. trenuri /an Tren km/an 2017
(km.) tren trenuri/ 2017 (col3 x col6)

Z
1 2 3 4 5 6 7
107 N Golesti_Parc Kretulescu 56,8 IR 3,97 1.454 82.587.20
TOTAL tren- km INTERREGIO 2017 (pe infrastructura neinteroperabila neinchiriatd)

82.587,20

b2) Trenuri REGIO

Nr

. mediu .
Nr. poz. PMS Ruta de circulatie Distanta | Rang statistic Nr. trenuri /an Tren km/an 2017
(km.) tren trenuri/ 2017 (col3 x col6)

Z
1 2 3 4 5 6 7
1N Pietrosita TAargoviste 34,9 | Regio 9,81 3.580 124.942,00
2N Corabia_Caracal 41,5 | Regio 5,63 2.054 85.241,00
3N Turnu Magurele Rosiori Nord 49,7 | Regio 3,94 1.438 71.468.60
4N Curtea de Arges_Pitesti 38,4 | Regio 3,95 1.442 55.372.80
5N Zimnicea Rosiori Nord 75,8 | Regio 2,70 985 74.663.00
6N Zimnicea Alexandria 42,1 | Regio 1,00 366 15.408,60
7N Odorhei_ Cristur 25,8 | Regio [ 3,68 1.344 34.675,20
8N Odorhei_Sighisoara 47,2 | Regio | 592 2.160 101.952,00
9N Cugir _Teius 56,2 | Regio 3,31 1.208 67.889.60
10N Anina_Oravita 33,4 | Regio 1,99 725 24.215.00
11N Hunedoara_Simeria 15,8 | Regio 5,87 2.144 33.875,20
12N Remetea Mica Timisoara Nord 37,2 | Regio 5,92 2.160 80.352.00
13N Remetea Micd Radna 30,6 | Regio 1,93 704 21.542.40
14N Timisoara Nord Jimbolia 39,0 [ Regio | 11,84 4.320 168.480,00
15N Cacica Hm. Suceava 32,0 | Regio 8,61 3.143 100.576,00
16N Bicaz Bacau 86,0 | Regio 5,06 2.066 177.676,00
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17N Targu Neamt lasi 106,3 | Regio 0,96 350 37.205,00
18N Targu Neamt Pascani 30,6 | Regio | 10,49 3.830 117.198,00
19N Tulcea Orag Medgidia 143,8 | Regio 3,96 1.445 207.791,00
20N Téandarei_Slobozia Veche 28,8 | Regio 5,92 2.160 62.208,00
21N Fetesti_Slobozia Veche 59,4 | Regio 1,97 720 42.768,00
29N Maneciu_Ploiesti Sud 50,6 | Regio | 14,56 5.326 269.495 .6
23N Pietrosita Targoviste 34,9 | Regio | 15,89 1.960 68.404,0
24N Targoviste Ploiesti Sud 52,0 | Regio 6,93 3.570 185.640,0
25N I. L. Caragiale Ploiesti Sud 24,9 | Regio 4,53 1.164 28.983,6
1 Berzovia Oravita 58,9 | Regio 2,00 1.100 21.204,0
2 Oravita lam 26,9 | Regio 2,00 1.100 9.684,0
3 Caransebes_Boutari 37,4 | Regio 2,00 1.100 13.464,0
4 Buziag Jamu Mare 56,2 | Regio 2,00 1.100 20.232,0
5 Jimbolia_Lovrin 37,3 | Regio 2,00 1.100 13.428,0
6 Jebel Giera 33,1 | Regio 2,00 1.100 11.916,0
7 Carpinis_ lonel 31,0 | Regio 2,00 1.100 11.160,0
8 Bixad Hm. Satu Mare 51,8 | Regio 2,00 1.100 18.648,0
9 Rodna Veche Hm._Ilva Mica 20,6 | Regio 2,00 1.100 7.416,0
10 Oradea_ Baile Felix 10,8 | Regio 2,00 1.100 3.888,0
11 Oradea Vest  Cheresig 17,1 | Regio 2,00 1.100 6.156,0
12 Crasna_ Husi 33,1 | Regio 2,00 1.100 11.916,0
13 Leorda Dorohoi 21,5 | Regio 2,00 1.100 7.740,0
14 Marasesti _ Panciu 17,8 | Regio 2,00 1.100 6.408,0
15 Medgidia Negru Voda 57,5 | Regio 2,00 1.100 20.700,0
TOTAL tren- km REGIO 2017 (pe infrastructura neinteroperabila

neinchiriatd) 2.441.982,60
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c2) Trenuri REGIO
NI'-
Nr. poz. PMS Ruta de circulatie ]:zllfﬁn)m l?:;g gé%%% Nr. trenurzi()/il;l Tren(lc((l)n/Ba)r(1 023116;
Z

1 2 3 4 5 6 7
1 Ploiesti Sud_Urziceni 55,0 [ Regio | 15,69 5726 314.930,00
2 Draganesti Prahova Urziceni 30,4 | Regio 1,00 365 11.096,00
3 Ploiesti Sud_Draganesti Prahova 24,6 | Regio 1,00 365 8.979,00
4 Nadlac Arad 52,3 | Regio 14,00 5110 267.253,00
5 Gurahont Arad 112,5 | Regio 4,00 1460 164.250,00
6 Brad_Arad 167,4 | Regio 6,00 2190 366.606,00
7 Sebis Brad 77,5 | Regio 1,00 365 28.287,50
8 Brad Gurahont 54,9 | Regio 1,00 365 20.038,50
9 Varfurile Hm. Brad 36,3 | Regio 1,00 365 13.249,50
10 Ineu Cermei 14,4 | Regio | 10,00 3650 52.560,00
11 Nerau_Timisoara Nord via Sanandrei 92,8 | Regio 5,00 1825 169.360,00
12 Cenad_Timisoara Nord 75,2 | Regio 4,00 1460 109.792,00
13 Sannicolau Mare Timisoara Nord 62,9 [ Regio 5,00 1825 114.792,50
14 Cenad_Sannicolau Mare 12,3 | Regio 2,00 730 8.979,00
15 Somanaiet | 63,5 | Regio | 5,00 1825 119.537,50
16 Lovrin_Nerau 27,3 | Regio 5,00 1825 49.822,50
17 Sannicolau Mare Vilcani 21,0 [ Regio 1,00 365 7.665,00
18 Vilcani_Arad 87,3 | Regio 2,00 730 63.729,00
19 Sannicolau Mare Arad 66,3 | Regio 9,00 3285 217.795,50
20 Resita Nord_Timisoara Nord 94,7 | Regio | 10,00 3650 345.655,00
21 Gataia_Resita Nord 43,3 | Regio 2,00 730 31.609,00
22 Berzovia_Resita Nord 27,0 | Regio 1,00 365 9.855,00
23 Cruceni _Timisoara Nord 48,9 | Regio 8,00 2920 142.788,00
24 Bistrita Nord Ludus 110,5 | Regio | 4,00 1460 161.330,00
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25 Sarmasu_Bistrita Nord 71,2 | Regio 1,00 365 25.988,00
26 Sarmasel Bistrita Nord 66,3 | Regio 3,00 1095 72.598,50
27 Micestii de Campie_Bistrita Nord 50,6 | Regio 2,00 730 36.938,00
28 Sarmasel Ludus 442 | Regio 4,00 1460 64.532,00
29 Praid Blaj 113,4 | Regio 4,00 1460 165.564,00
30 Bélduseri_Blaj 71,0 | Regio 4,00 1460 103.660,00
31 Tarnaveni_Blaj 38,0 | Regio 4,00 1460 55.480,00
32 Jidvei_Tarnaveni 19.8 | Regio | 1,00 365 7.227,00
33 Zlatna_Alba Iulia 42,5 | Regio 8,00 2920 124.100,00
34 Zarnesti Brasov 27,0 | Regio | 18,00 6570 177.390,00
35 Bretcu_Brasov 98,3 | Regio 4,00 1460 143.518,00
36 Bretcu_Sfantu Gheorghe 66,2 | Regio 4,00 1460 96.652,00
37 Intorsura Buzaului Bragov 36,5 | Regio 12,00 4380 159.870,00
38 Harlau lasi 63,8 | Regio | 12,00 4380 279.444,00
39 Dorohoi_lasi 154,1 | Regio | 11,00 4015 618.711,50
40 Trusesti lasi 96,2 | Regio 3,47 1267 121.885,40
41 Roman_Iasi 115,5 | Regio 2,00 730 84.315,00
42 Roman_Buhaiesti 71,3 | Regio 4,00 1460 104.098,00
43 Dagéta Buhaiesti 37,9 | Regio 2,00 730 27.667,00
44 Dagita Roman 33,4 | Regio 4,00 1460 48.764,00
45 Slanic Ploiesti Sud 43,9 | Regio | 14,91 5.443 238.947.,7
46 Oltenita_Titan Sud 60,0 | Regio | 18,98 6.926 415.560,0
47 Galati_Barlad 109,0 [ Regio | 11,79 4.305 469.245.0
48 Galati Beresti 77,9 | Regio 1,99 725 56.477,5
49 Térgu Bujor_Barlad 56,0 | Regio 3,85 1.407 78.792,0
50 Targu Bujor_Galati 53,0 | Regio 2,12 775 41.075,0
51 Beresti Hm. Targu Bujor 24,9 | Regio 0,15 53 1.319,7
52 Nehoiasu Buzau 73,3 | Regio | 16,68 6.087 446.177 1
53 Costesti Rosiori Nord 63,9 | Regio 5,81 2.122 135.595.8
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54 Mirosi_Rosiori Nord 36,5 | Regio 1,27 462 16.863,0
55 Balaci_Costesti 36,2 | Regio 0,50 184 6.660,8
56 CostestiMirosi 27,4 | Regio 0,50 184 5.041,6
57 Holod Marghita 162,7 | Regio 2,00 730 118.771,0
58 Holod Oradea 94,3 | Regio 3,53 1.289 121.552,7
59 Tinca Hm. Oradea 77,7 | Regio 0,47 171 13.286,7
60 Holod Salonta 55,1 | Regio 0,47 171 9.422 1
61 Salonta Tinca Hm. 38,5 | Regio 0,47 171 6.583,5
62 Holod Vascau 55,7 | Regio 8,00 2.920 162.644,0
63 Holod Beius 33,3 | Regio 1,37 500 16.650,0
64 Sarmasag Oradea 130,1 | Regio 1,00 365 47.486,5
65 Oradea_Simleu Silvaniei 116,8 [ Regio 1,00 365 42.632,0
66 Marghita Oradea 69,2 | Regio 1,94 707 48.632,4
67 Marghita Sarmasag 61,7 | Regio 9,00 3.285 202.684,5
68 Simleu Silvaniei Marghita 48,4 | Regio 1,00 365 17.666,0
69 Valea Iui Mihai_Marghita 46,6 | Regio 1,00 365 17.009,0
70 Marghita Suplacu de Barcau 21,9 | Regio 0,94 342 7.489,8
71 Bistrita Nord_Bistrita Bargaului 29,6 | Regio 9,00 3.285 97.236,0
. I_]IBIi;.tri‘ga Nord_Susenii Bargaului 21,0 | Regio 1,00 365 7.665.0
1 S;;eiﬁu?argaulul_&smta 8,6 | Regio 4,51 1 645 141470
TOTAL tren- km REGIO 2017 (pe sectii neinteroperabile-inchiriate) 8.181.675,30

tren-km INTERREGIO

27.505.274,80

tren-km REGIO

36.972.086,80

TOTAL GENERAL tren- km 2017(trenuri cu circulatie
regulatd)

64.477.361,60
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Trenuri cu circulatie OCAZIONALA
1) Trenuri INTERREGIO pe sectii INTEROPERABILE

Nr. poz. PMS Ruta de circulatic oy | e | coeulae | 2017 | o x eals)
1 0c Bucuresti Nord_lasi 405,5 IR 11-14.10 4 1.622,00
2 oc Mangalia_Bucuresti Nord 267,9 IR %71'%‘;' 19 5.097,10
3 o lagi_Pascani 75,7 IR | 12-15.10 8 605,60
4 oc Mangalia Baia Mare 894,1 IR 2071'%‘; 8 7.147,20
5 oc Mangalia_lasi 5287 IR | 20 8 4.224,00
6 oc Mangalia_Timisoara Nord 802,6 IR 2071'%‘; 8 6.415,20
TOTAL tren- km INTERREGIO cu circulatie
OCAZIONALA 25.111,10
2) Trenuri REGIO pe sectii INTEROPERABILE
Nr. poz. PMS Ruta de circulatie D(‘lfr;t“ln)ta Rang C]?riﬁ;:fe Nr-trenuari fan Trf;;i‘;f;fg’)”
7 oc Constanta_Mangalia 42,9 | Regio é?:gg' 21 900,90
TOTAL tren- km REGIO cu circulatic OCAZIONALA 900,90
TOTAL tren- km cu circulatic OCAZIONALA 26.012,00
TOTAL tren km INTERREGIO | 27.530.385,90
TOTAL tren-km REGIO 36.972.987,70
TOTAL GENERAL tren- km 2017 (trenuri cu circulatie regulati + OCAZIONALA) 64.503.373,60
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