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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 829
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, exceptie ridicata de Societatea Sosa & Sosa — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 25.848/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.208D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 4.989 din 8 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 25.848/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Sosa &
Sosa — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 sunt contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece prevad céa orice exercitiu comercial se
desfasoard numai de catre comerciantii autorizati in conditiile
legii, fara sa fie enumerate acele conditii, respectiv conditiile de
autorizare a unor asemenea activitati, care au ca premisa o
definitie neclara, astfel cum este, spre exemplu, cea cuprinsa la
art. 4 lit. h) din acelasi act normativ, care defineste exercitiul
comercial ca fiind una sau mai multe activitati de comercializare
cu ridicata, cu amanuntul, de tip cash and carry, de alimentatie
publica, precum si a serviciilor desfasurate de un comerciant.
Aceasta definitie nu este explicita si nici nu se Tncadreaza in
continutul acestui act normativ. Or, textul ar fi clar, precis,
accesibil si predictibil in contextul in care ar fi fost descrise

conditiile de autorizare, raportat la activitatea reglementata de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, care priveste comercializarea
produselor si serviciilor de piata, astfel cum reiese chiar din titlul
ordonantei.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piat3,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
31 august 2007, care au urmatorul cuprins: (1) Orice exercitiu
comercial se desfasoard numai de cédtre comercianti autorizati
in conditiile legii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste
principiile generale privind desfasurarea activitatii comerciale si
urmareste dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piata, cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului. Avand in vedere obiectul
de reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, Curtea
observa cé aceasta legifereaza cu privire la activitatile din
sectorul comercial si al serviciilor de piata privind cerintele
necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de vanzare,
practicile comerciale si regulile generale de comercializare,
precum si sanctiunile in caz de nerespectare a prevederilor
acesteia, cu referire la activitatile comerciale desfasurate si
serviciile prestate pe teritoriul Romaniei.

14. Activitatea comerciald, in sensul acestei ordonante, se
exercita cu referire la produsele alimentare, nealimentare si la
serviciile de piata prevazute in anexa la ordonanta. Totodata,
sunt stabilite principiile generale privind desfasurarea activitatii
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comerciale, urmarindu-se dezvoltarea retelei de distributie a
produselor si serviciilor de piata, cu respectarea principiilor
liberei concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii si
intereselor economice ale consumatorilor, precum si a mediului,
legiuitorul stabilind persoanele competente s& constate si sa
sanctioneze nerespectarea prevederilor legale, in functie de
categoria contraventiilor prevazute de acest act normativ.

15. Acest act normativ este o transpunere a prevederilor
constitutionale ale art. 135 din Constitutie, potrivit caruia
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, context in care statul trebuie sa asigure,
printre altele, libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie; exploatarea resurselor naturale, in concordanta
cu interesul national; refacerea si ocrotirea mediului inconjurator,
precum si mentinerea echilibrului ecologic. Astfel, la cap. Il
Cerinte si criterii necesare desfasurarii activitatii comerciale —
in art. 5 alin. (1), legiuitorul precizeaza ca orice exercitiu
comercial se desfasoara numai de catre comercianti autorizati
in conditiile legii.

16. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca
prevederile criticate, Tn coroborare cu alte norme cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, respectiv cele care
circumscriu faptele ce constituie contraventii si sanctiunile
aferente, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens
in care este Decizia nr. 74 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 2 iunie 2017,
paragrafele 19—24, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si ale céarei considerente de
principiu cu privire la criteriile de calitate a legii sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

17. Totodata, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza si faptul ca
nu sunt precizate acele conditii prevazute de lege ce ar trebui
indeplinite pentru desfasurarea unei activitati comerciale, aspect
ce face, in opinia sa, ca normele criticate sa fie lipsite de
conditiile privind calitatea legii.

18. Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20,
legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care rezulta
din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate, precizie,
previzibilitate. Curtea a stabilit ca cerinta privind claritatea legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, precizia
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23.
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010).

19. Or, la art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 este
prevazut intelesul mai multor termeni utilizati in acest act
normativ, printre care si cel de ,exercitiu comercial”, care la lit. h)
este definit ca fiind una sau mai multe activitati de
comercializare cu ridicata, cu amanuntul, de tip cash and carry,
de alimentatie publica, precum si a serviciilor desfasurate de un

comerciant. Obiectul activitatilor de comercializare il constituie
produsele si serviciile cuprinse in anexa la ordonanta.

20. Totodata, in virtutea art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, comertul in zone publice se desfagoara in structuri
de vanzare cu sediu fix sau ambulant, iar exercitarea activitatii
de comercializare in zone publice este supusa acordului
autoritatilor administratiilor publice locale sau ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, dupa caz, cu respectarea regulamentelor
proprii ale acestora si a planurilor de urbanism, cerinte care sunt
valabile si Tn cazul transferului, mutarii sau extinderii unui
exercitiu comercial, precum si in cazul modificarilor aduse
structurii de vanzare.

21. Astfel, legiuitorul, prin Ordonanta nr. 99/2000, a
circumscris regulile generale privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, iar exercitiul comercial ce constituie una
sau mai multe activitdti de comercializare cu ridicata, cu
amanuntul, de tip cash and carry, de alimentatie publica, precum
si a serviciilor desfasurate de un comerciant — serviciu de piata,
comert cu amanuntul/de detail, comert ambulant, comert cu
ridicata/de gros etc. — se desfasoard numai de catre
comercianti autorizati in conformitate cu intreg cadrul legislativ
aferent fiecarui tip de activitate comerciala, precum si in
conformitate cu normele ce reglementeaza activitatea
autoritatilor administratiilor publice locale, in mod concret pe
fiecare tip de activitate desfasurata.

22. Totodata, Curtea observa ca, pentru organizarea
executarii legii, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 333/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 235 din 7 aprilie 2003, iar in anexa la
aceasta hotarare se prevede ca, pe teritoriul Romaniei, pot
desfasura unul sau mai multe exercitii comerciale persoanele
fizice si juridice care indeplinesc urmatoarele conditii: a) sunt
constituite si inregistrate legal; b) au ca obiect de activitate
principal sau secundar comercializarea produselor si serviciilor
de piata; c) detin autorizatile de functionare eliberate in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare; d) au acordul
primarului comunei, orasului, municipiului sau sectorului
municipiului Bucuresti pentru exercitarea activitatilor comerciale
in zone publice Tn structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant,
permanent sau, dupa caz, sezonier.

23. In ceea ce priveste autorizarea, in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 333/2003 sunt indicate actele normative ce stau
la baza autorizarii, precum si alte informatii legate de ocupatiile
si cunostintele de specialitate ce trebuie sa le detina personalul
angajat in efectuarea de activitati comerciale cu produse din
sectorul alimentar si de alimentatie publica.

24. Astfel, persoanele juridice, respectiv societatile, regiile
autonome si organizatiile cooperatiste se autorizeaza conform
Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea n registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala
a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 839 din 13 septembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Persoanele fizice si asociatile familiale se
autorizeazad conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din data de 25 aprilie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

25. Prin urmare, avand in vedere si normele de tehnica
legislativa prin care se statueaza ca actul normativ trebuie sa
se integreze organic in sistemul legislatiei, scop Tn care acesta
trebuie corelat cu prevederile actelor normative cu care se afla
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in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000], precum si
considerentele de principiu cu privire la calitatea legii retinute de
catre instanta de contencios constitutional, raportat la ansamblul
legislativ mentionat, Curtea constata ca normele criticate sunt
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
indeplinind criteriile de accesibilitate, claritate si previzibilitate.
26. De altfel, cu privire la sfera de cuprindere a unor situatii
ipotetice intr-o lege, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statuand ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare

consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

27. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta privind calitatea legii, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Sosa & Sosa — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 25.848/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 885
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4), alin. (5) lit. b), alin. (6)
si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (4), alin. (5) lit. b), alin. (6) si alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Mircea lulian Porteanu in Dosarul nr. 35.167/299/2018

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.351D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, deoarece aceasta nu este motivatda conform
cerintelor legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.167/299/2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4), alin. (5)
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lit. b), alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Mircea lulian
Porteanu intr-un dosar avéand ca obiect solutionarea unei cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 207/2015.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 21 si ale art. 53 din Constitutie, deoarece dispun
comunicarea actului administrativ-fiscal prin publicitate,
concomitent la sediul organului fiscal local si pe pagina de
internet a autoritatii publice locale, considerandu-se comunicat
in termen de 15 zile de la data afisarii anuntului. Or, acesta nu
locuieste acolo unde aceasta autoritate locala realizeaza
afisarea, astfel ca nu poate cunoaste nici ziua in care s-a afisat
anuntul si nici continutul acestuia pentru a-l contesta in instanta.
Prin urmare, normele criticate i restrang dreptul de acces liber
la justitie.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 alin. (4), alin. (5) lit. b), alin. (6) si alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015, care au urmatorul cuprins: ,(4) In cazul in care
comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibila, aceasta se
realizeaza prin publicitate potrivit alin. (5)—(7).

(6) Comunicarea prin publicitate se efectueaza prin afisarea
unui anunf in care se mentioneazd cd a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului/platitorului, dupa
cum urmeaza: [...]

b) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul
fiscal local prin afisarea anuntului, concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a autoritatii
administratiei publice locale respective.

(6) Anuntul prevazut la alin. (5) se mentine afisat cel putin 60
de zile de la data publicérii acestuia si contine urmétoarele
elemente:

a) numele si prenumele sau denumirea contribuabilului/
platitorului;

b) domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului;

¢) denumirea, numarul si data emiterii actului administrativ
fiscal.

(7) In cazul in care actul administrativ fiscal se comunicé prin
publicitate, acesta se considera comunicat in termen de 15 zile
de la data afisérii anuntului.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 1 pct. 1 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, ,actul administrativ fiscal reprezinta
actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru
stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat”. Actul administrativ
fiscal este acea forma juridica principala a activitatii organelor
administratiei publice, care consta intr-o manifestare unilaterala
si expresa de vointa de a da nastere, a modifica si a stinge
drepturi si obligatii, in realizarea puterii publice, sub controlul
principal de legalitate al instantelor judecatoresti. Aceasta
manifestare unilaterala de vointa, chiar daca apare in contextul
realizarii puterii publice, presupune asigurarea unui echilibru ce
implica respectarea intereselor private legitime, a drepturilor
conferite de lege destinatarului actului administrativ fiscal,
precum si asigurarea conditiilor necesare exercitarii de catre
instantele judecatoresti a controlului de legalitate a actului
administrativ. In acest context, natura unilaterald a actului
administrativ fiscal presupune reglementarea conditiilor de
emitere, comunicare, precum si a modalitatilor de asigurare a
opozabilitatii acestuia.

13. Astfel, comunicarea actului administrativ fiscal catre
destinatarul sau (contribuabilul/platitorul caruia Ti este destinat)
reprezintd o garantie importantd impotriva arbitrarului si,
totodata, cea mai eficienta modalitate de aducere la cunostinta
a continutului raportului juridic fiscal care ia nastere ca urmare
a emiterii acestui act. Comunicarea actului administrativ fiscal
are importanta si cu privire la efectele juridice produse de
acesta, actul administrativ fiscal producand efecte juridice fata
de destinatarul sdu doar din momentul in care ii este comunicat
in mod legal. Prin urmare, comunicarea actului administrativ
fiscal reprezinta o conditie preliminara pentru opozabilitate,
respectiv pentru a determina data de la care actul administrativ
fiscal poate produce efecte pentru contribuabil. Asa cum este si
firesc, regula o constituie comunicarea actului administrativ
fiscal catre contribuabilul/platitorul caruia fi este destinat. In
acest fel se asigura cunoasterea nemijlocita de catre partea din
raportul juridic fiscal a continutului raportului juridic nascut ca
urmare a emiterii actului administrativ fiscal. In acest sens sunt
si prevederile art. 48 din Legea nr. 207/2015, care prevad ca
actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care
este comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data
ulterioara mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit
legii. Actul administrativ fiscal care nu a fost comunicat potrivit
art. 47 din Legea nr. 207/2015 nu este opozabil
contribuabilului/platitorului si nu produce niciun efect juridic.

14. Modalitatile de efectuare a comunicarii actului
administrativ fiscal sunt reglementate in cuprinsul art. 47 din
Legea nr. 207/2015, insa ele nu sunt alternative, organul fiscal
neavand posibilitatea sa aleaga modalitatea de comunicare care
i se pare mai convenabila, ci trebuie urmata, gradual, o ierarhie
a modalitatilor de comunicare. Modalitatile de comunicare a
actului administrativ fiscal consacrate de Legea nr. 207/2015
sunt: comunicarea directa, aceasta modalitate de comunicare
presupunand inménarea directa a actului administrativ fiscal
emis pe suport hartie catre contribuabil/platitor sau catre
imputernicitul acestuia, sub semnatura de primire; comunicarea
prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului ori al
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imputernicitului acestuia, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire; comunicarea actului administrativ fiscal
emis in forma electronica, prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, si comunicarea prin publicitate. In cazul
actelor administrative fiscale emise in forma electronica,
legiuitorul a prevazut ca acestea se comunica prin mijloace
electronice de transmitere la distantd ori de céte ori
contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de
emitere si de comunicare [Decizia nr. 861 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 29 mai 2020, paragrafele 31—34].

15. Cu privire la domiciliul fiscal in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central, art. 31 din Legea
nr. 207/2015 prevede c4, In cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central, prin domiciliu fiscal se intelege: a) pentru
persoanele fizice, adresa unde isi au domiciliul, potrivit legii, sau
adresa unde locuiesc efectiv, Tn cazul in care aceasta este
diferita de domiciliu; b) pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati economice in mod independent sau exercita profesii
libere, sediul activitatii sau locul unde se desfasoara efectiv
activitatea principala; c) pentru persoanele juridice, sediul social
sau locul unde se exercitd gestiunea administrativa si
conducerea efectiva a afacerilor, in cazul in care acestea nu se
realizeaza la sediul social declarat; d) pentru asocierile si alte
entitati fara personalitate juridica, sediul acestora sau locul unde
se desfasoara efectiv activitatea principala. Prin adresa unde
locuiesc efectiv, in sensul art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 207/2015, se intelege adresa locuintei pe care o persoana o
foloseste Tn mod continuu peste 183 de zile intr-un an
calendaristic, intreruperile de pana la 30 de zile nefiind luate Tn
considerare. Daca sederea are un scop exclusiv de vizita,
concediu, tratament sau alte scopuri particulare asemanatoare
si nu depaseste perioada unui an, nu se considera adresa unde
locuiesc efectiv. In situatia in care domiciliul fiscal nu se poate
stabili potrivit art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 207/2015,
domiciliul fiscal este locul in care se afla majoritatea activelor.

16. Modalitatea de comunicare a actului administrativ fiscal
prin publicitate reprezinta o modalitate ultima si subsidiara de
comunicare a actelor administrative fiscale, folosita doar in cazul
in care celelalte modalitati de comunicare nu au putut fi

indeplinite din motive obiective. Constatarea folosirii abuzive a
acestui mod de comunicare a actelor administrative este
apanajul exclusiv al instantelor judecatoresti, insa acest aspect
tine de aplicarea si interpretarea legii. Numai instanta de
judecata este cea competenta sa stabileasca daca comunicarea
prin publicitatea actului administrativ fiscal a fost efectuata in
conditiile Codului de procedura fiscala [Decizia nr. 443 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2014].

17. Totodata, in virtutea art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, domiciliul fiscal se Tnregistreaza/modifica la/de
organul fiscal central in toate cazurile in care acesta este diferit
de domiciliul sau de sediul social, prin depunerea de catre
contribuabil/platitor a unei cereri de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal, insotitd de acte doveditoare ale informatiilor
cuprinse Tn aceasta. Data inregistrarii/modificarii domiciliului
fiscal este data comunicarii deciziei de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal.

18. Prin urmare, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa in
materie, spre exemplu, Decizia nr. 861 din 17 decembrie 2019,
precitata, paragraful 38, constatd ca nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, deoarece legea prevede mecanisme prin care se
poate realiza acest drept, context in care persoana interesata
are posibilitatea s& combatd in fata instantei judecatoresti
constatarile organului fiscal in legatura cu stabilirea domiciliului
sau fiscal sau cu privire la modul de comunicare a actelor
administrativ fiscale.

19. Fata de aceasta Timprejurare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (4), alin. (5)
lit. b), alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 207/2015, raportata la
dispozitiile art. 21 din Constitutie, este neintemeiata.

20. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea lulian Porteanu in Dosarul
nr. 35.167/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (4), alin. (5)
lit. b), alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, exceptie ridicata de Hanifi Jouma-J in Dosarul
nr. 1.531/93/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca nu poate fi retinuta critica prin
raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie, formulata prin
prisma faptului ca prin textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate s-ar institui o diferenta de tratament juridic
intre persoanele notificate in prealabil, care s-au putut prevala
de termenul Tn care puteau negocia despagubirea cuvenita
pentru expropriere, pe de o parte, si persoanele care nu au fost
notificate, pe de alta parte. Considera ca aceasta este, de fapt,
o probleméa de aplicare a legii, cata vreme, potrivit legii, toti
proprietarii trebuie notificati in prealabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.531/93/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 si coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, exceptie ridicata de Hanifi Jouma-J
intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei actiuni
referitoare la o procedura de expropriere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate au dat statului
roman posibilitatea sa efectueze o expropriere in baza
consemnarii unor sume stabilite unilateral, fara negociere cu
proprietarul terenurilor expropriate, si, totodata, sa stabileasca in

mod arbitrar si o datd a exproprierii, fara notificarea
proprietarului, fara ca proiectul sé fie adus la cunostinta publica
si, in general, fara parcurgerea procedurilor prevazute de lege.
Autorul exceptiei considera ca despagubirile consemnate sunt
stabilite cu incalcarea prevederilor art. 44 alin. (3) din Constitutie
si ale art. 562 alin. (3) din Codul civil. Arata ca, in cazul sau, prin
emiterea deciziei de expropriere, s-a creat o stare de confuzie
cu privire la legalitatea parcurgerii de catre statul roman a tuturor
etapelor de expropriere prevazute de Legea nr. 255/2010,
nefiind clar daca acea decizie reprezinta actul de expropriere
sau doar notificarea intentiei de expropriere. Precizeaza,
totodata, ca decizia nu i-a fost comunicata prin posta, nu
cuprinde termenul de eliberare a imobilului, afisarea acesteia la
primarie nu a fost o proceduréa legala de aducere la cunostinta
a notificarii, nu au trecut cele 30 de zile lucratoare prevazute de
lege intre data emiterii deciziei si data consemnarii
despagubirilor, iar despagubirile au fost consemnate pe numele
unei societati. Autorul exceptiei mai arata ca textele de lege
criticate instituie un regim discriminatoriu in materia acordarii
despagubirilor persoanelor indreptatite in caz de expropriere,
creand un regim mai favorabil persoanelor care au fost notificate
n prealabil, fiind nominalizate corect in lista anexa la decizie, si
pe numele cédrora s-a consemnat despagubirea, ntrucat
acestea au putut lua la cunostintad legal, in termen util, de
expropriere si au stiut cand sa se prezinte pentru negocierea
despagubirii, putand respecta termenul de 20 de zile de la
notificare, fatd de persoanele care nu au fost notificate, care nu
au putut sa respecte termenul prevazut de lege si sa participe la
negocierile privind stabilirea unor despagubiri drepte, juste.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile de lege criticate leagd momentul evaluarii
despagubirilor de momentul transferului dreptului de proprietate,
astfel cum este echitabil din punct de vedere juridic, raportat
inclusiv la jurisprudenta Tn materie a instantei de contencios
constitutional, astfel ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 16 si
art. 44 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca, in opinia
sa, normele legale criticate nu prezinta elemente de
neconstitutionalitate de natura sa nesocoteasca dreptul de
proprietate privata. In ceea ce priveste raportarea la art. 16 din
Constitutie apreciaza ca autorul exceptiei criticd modul de
aplicare a prevederilor incidente in materie. Or, derularea
defectuoasa a procedurii din punct de vedere practic nu poate
fi analizata in cadrul controlului de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 7: ,Dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, a
documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului sau a
documentatiilor topo-cadastrale, dupéd caz, expropriatorul are
obligatia consemnarii sumelor individuale reprezentand plata
despdagubirii la dispozitia proprietarilor de imobile, individualizati
conform listei proprietarilor, asa cum rezultd din evidentele
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale
unitétilor administrativ-teritoriale, afectati de prevederile
prezentei legi, precum si obligatia afigérii listei imobilelor ce
urmeazd a fi expropriate si care fac parte din coridorul de
expropriere, anterior notificarii proprietarilor.”;

— Art. 9 alin. (4): ,(4) Transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor fizice
sau juridice in proprietatea publica a statului sau a unitétilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereazd de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor
aferente despagubirii”.

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in fata legii si in art. 44 alin. (2) si (3)
privind dreptul de proprietate privata si principiile exproprierii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin decizii anterioare referitoare la diverse
prevederi ale Legii nr. 255/2010, a retinut ca acest act normativ
contine dispozitii care asigura cadrul legal unitar pentru
simplificarea procedurilor de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, proceduri care au ca rezultat exproprierea
terenurilor aflate in proprietatea privatd a persoanelor fizice si
juridice, dupa o justa si prealabila despagubire, stabilita pe baza
raportului de expertiza realizat de un expert evaluator autorizat
(a se vedea, n acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 20 din
17 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 4 aprilie 2012).

14. Curtea a retinut ca Legea nr. 255/2010 reprezinta cadrul
legal privind transferul dreptului de proprietate de la proprietarii
afectati de realizarea unor obiective de interes national, judetean
si local si a unor obiective de importanta strategica si securitate
nationala catre statul roman.

15. Curtea observa ca, in scopul realizarii acestor obiective,
au fost precizate expres etapele care trebuie parcurse in cadrul
procedurii de expropriere. Astfel, potrivit art. 4 din Legea
nr. 255/2010, procedura debuteaza cu etapa aprobarii
indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national,
judetean sau local, in cadrul careia se stabilesc si sumele
individuale aferente despagubirilor estimate de catre
expropriator, pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in
vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici. Tot in aceasta etapa se fixeaza si termenul in care
acestea se vireaza intr-un cont deschis pe numele

expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile [art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 255/2010]. Urmeaza apoi etapa consemnarii
acestor sume individuale reprezentand plata despagubirii pentru
imobilele care fac parte din coridorul de expropriere, precum si
afisarea listei proprietarilor imobilelor.

16. Transferul dreptului de proprietate are loc in cea de-a
treia etapa prevazuta de lege. Referitor la acest moment, Curtea
retine ca, stabilind ca transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice in proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor
aferente despagubirii, prevederile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010 nu fac altceva decat sa dea expresie dispozitiilor
art. 44 alin. (3) din Constitutie care impun conditia ca
exproprierea sa poata fi realizata doar daca se acorda o
prealabila despagubire. Este evident ca aceasta conditie este
respectata prin prevederile de lege supuse controlului, de vreme
ce mai intai are loc consemnarea sumelor aferente despagubirii
intr-un cont deschis pe numele expropriatorului, dar la dispozitia
proprietarilor imobilelor, si abia ulterior acestui moment este
emis actul administrativ de expropriere de catre expropriator.
Mai mult, decizia de expropriere este emisa numai dupa
realizarea acordului cu privire la cuantumul despagubirii sau in
termen de 5 zile de la expirarea termenului in care acordul ar fi
trebuit realizat, astfel cum prevede art. 9 alin. (1) din lege. Prin
urmare, transferul dreptului de proprietate opereaza intotdeauna
ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii, asa cum n
mod expres reglementeaza art. 9 alin. (4) din actul normativ
criticat, astfel incat este respectata cerinta constitutionala cu
privire la caracterul prealabil al despagubirii.

17. In aceasta succesiune procedurald, Curtea observa ca si
cealalta caracteristica a despagubirii cuvenite proprietarului
expropriat, prevazuta de art. 44 alin. (3) din Constitutie — aceea
de a fi dreapta, adica echitabila, corespunzatoare valorii
imobilului — este, de asemenea, intrunita, in conditiile in care,
potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in termen de 20 de
zile de la data notificarii listei imobilelor ce urmeaza a fi
expropriate, proprietarii au obligatia prezentarii la sediul
expropriatorului, in vederea stabilirii unei juste despagubiri. In
cadrul acestei etape, proprietarii pot demonstra valoarea reala
a imobilului, obtindnd astfel o despagubire care sa acopere
pierderea suferita prin scoaterea din patrimoniul acestora a
imobilelor expropriate. Prin urmare, sunt lipsite de fundament
sustinerile autorului exceptiei, neputand fi retinute criticile in
sensul ca exproprierea se realizeaza in baza consemnarii unor
sume stabilite unilateral, in mod arbitrar, numai de statul roman,
fara negocierea cu proprietarul terenurilor expropriate.

18. De altfel, in cazul in care proprietarul nu este de acord cu
despagubirea stabilitd si contesta caracterul just al acesteia,
devin incidente dispozitile art. 44 alin. (6) din Legea
fundamentald, in sensul ca instanta de judecata va fi cea care
va stabili cuantumul despagubirii. Aceasta ipoteza este
reglementata de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2020, care
dispune ca expropriatul nemultumit de cuantumul despé&gubirii
se poate adresa instantei judecéatoresti competente, revenind
acesteia sarcina de a stabili daca valoarea despagubirii
consemnate este una justa.

19. Curtea observa, de asemenea, ca celelalte sustineri ale
autorului exceptiei, potrivit carora, in cazul sau, prin emiterea
deciziei de expropriere, s-a instituit o stare de confuzie cu privire
la legalitatea parcurgerii de catre statul roman a tuturor etapelor
de expropriere prevazute de Legea nr. 255/2010, precum si cu
privire la modalitatea concreta de realizarea acestora, nu pot
constitui critici de neconstitutionalitate, ci reprezinta afirmatii
care pun in evidenta aspecte de fapt specifice cauzei, pe care
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le poate avea in vedere instanta de judecata investita cu
solutionarea litigiului, iar nu Curtea Constitutionald, care verifica
doar conformitatea dintre prevederile de lege cu care este
sesizata si texte sau principii cuprinse in Legea fundamentala.

20. Tot astfel, critica prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie este, in realitate, argumentata prin prisma unor
elemente de fapt, constand in pretinsa discriminare care ar

rezulta din Tmprejurarea ca autorul exceptiei nu a fost notificat,
fiindu-i, ca atare, imposibil sa respecte termenul prevazut de
lege si sa participe la negocierile privind stabilirea unor
despdagubiri drepte, prin comparatie cu persoanele care au fost
notificate Tn prealabil, fiind nominalizate corect in lista anexa la
decizie si pe numele carora s-a consemnat despagubirea.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Hanifi Jouma-J in Dosarul nr. 1.531/93/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constaté ca dispozitiile art. 7 coroborat cu
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 si ale art. 33 alin. (1)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si ale art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 si ale art. 33 alin. (1) din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si ale art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de
Liliana Bucur si Miruna Andreea Soca in Dosarul
nr. 2.729/233/2017 al Judecatoriei Galati —Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 116D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd c¢& procedura contestarii
incheierilor de carte funciara este necontencioasa, intrucéat
oficiul de cadastru nu urmareste un drept propriu, ci doar verifica
anumite conditii de forma si de legalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.729/233/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 si ale art. 33
nr. 7/1996, precum si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Liliana Bucur
si Miruna Andreea Soca intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unui plangeri impotriva unei incheieri de carte
funciara.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia critica, in esentd, lipsa calitatii procesuale
pasive a oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara,
care este de natura sa le incalce dreptul de acces liber la justitie,
intrucat nu pot critica legalitatea operatiunii de inscriere a
privilegiului prevazut de art. 51 din Legea nr. 230/2007 in
favoarea asociatiei de proprietari. Referitor la prevederile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 7/1996, se sustine ca ar fi neconstitutionale
intrucat Tnscrierea unui privilegiu imobiliar cu rang prioritar
asupra unui apartament nu va putea fi inlaturata daca nu este
efectuata radierea intemeiatd pe o hotarare judecatoreasca
definitiva, ceea ce inseamna ca cel impotriva caruia s-a realizat
inscrierea in cartea funciara trebuie sa obtina, in urma unei
judecati cu privire la modul in care ar fi fost stabilite sumele cu
titlu de contributie la cheltuielile de intretinere, o hotarare
judecatoreasca pe care sa o prezinte ulterior in vederea
efectuarii unei eventuale rectificari. De asemenea, se mai critica
faptul ca, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea nr. 230/2007, este
de ajuns ca privilegiul sa fie inscris in registrul de publicitate
imobiliard n baza unei simple cereri formulate de presedintele
asociatiei de proprietari, pe baza extraselor de pe ultima lista
lunaréd de platd a cotelor de contributie la cheltuielile de
intretinere, desi, potrivit art. 888 din Codul civil, orice inscriere in
cartea funciara va putea fi realizata doar in baza unor hotarari
judecatoresti definitive sau a unor inscrisuri autentice notariale,
acestea fiind inscrisuri care se bucura de o minima prezumtie de
autenticitate si veridicitate.

6. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca textele
criticate sunt constitutionale, nefiind incélcate dispozitiile din
Legea fundamentala indicate de autoarele exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 32 si ale art. 33 alin. (1) din Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie
2015, si cele ale art. 51 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007. Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Legea nr. 230/2007 a fost abrogata prin Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 660 din 30 iulie 2018. Desi,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, in cauza de fata,
Curtea va examina constitutionalitatea prevederilor criticate.
Aceasta, deoarece dispozitile art. 51 alin. (2) din Legea

nr. 230/2007 sunt in continuare aplicabile litigiului in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar Curtea, prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, referitor la
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, a constatat ca este constitutionald in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. La data
ridicarii exceptiei, prevederile de lege criticate aveau urmatorul
continut:

— Art. 32 din Legea nr. 7/1996: ,Solutionarea pléngerii
impotriva incheierii de carte funciara, a actiunii in justificare
tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara se face féré
citarea oficiului teritorial.”, .

— Art. 33 alin. (1) din Legea nr. 7/1996: ,(1) Inscrierile si
radierile efectuate in cértile funciare nu pot fi rectificate decéat
pe baza hotarérii instantei judecatoresti definitive si irevocabile
sau pe cale amiabild, in baza unei declaratii date in forma
autentica, de titularul tabular, respectiv de titular, in baza unei
documentatii cadastrale.”,

— Art. 51 alin. (2) din Legea nr. 230/2007: ,,(2) Privilegiul se
inscrie in registrul de publicitate imobiliara al judecatoriei, la
cererea presedintelui asociatiei de proprietari, pe baza
extraselor de pe ultima listd lunara de plata a cotelor de
contributie din care rezultd suma datorata cu titlu de restanta.
Privilegiul se radiazad la cererea presedintelui asociatiei de
proprietari sau a proprietarului, pe baza chitantei ori a altui
inscris prin care asociatia confirmd plata sumei datorate.”

12. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si
art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 32 din Legea nr. 7/1996 au mai
format obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma
unor critici similare, formulate prin raportare la aceleasi dispozitii
din Legea fundamentala. Astfel, prin mai multe decizii (Decizia
nr. 73 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 12 mai 2016, Decizia nr. 252 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 605 din 9 august 2016, si Decizia nr. 653 din 8 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 26 ianuarie 2017, si Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
22 mai 2019, paragrafele 19—26), Curtea a retinut ca textul de
lege criticat a fost introdus in Legea nr. 7/1996 in anul 2010,
dupa ce, in anul 2007, ca urmare a interpretarilor divergente
existente in jurisprudenta instantelor judecatoresti in ceea ce
priveste calitatea procesuala pasiva a oficiului de cadastru si
publicitate imobiliard in cauzele ce au ca obiect plangerile
impotriva incheierilor de carte funciara, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a solutionat un recurs n interesul legii introdus in
scopul stabilirii unei solutii unitare la aceasta problema. Astfel,
prin Decizia nr. LXXII din 15 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 octombrie
2008, Inalta Curte a statuat ca oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara nu are calitate procesuala pasiva in cauzele ce au ca
obiect plangerile privind cartea funciara intemeiate pe dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 7/1996, adica cele referitoare la caile de
atac impotriva incheierilor date cu privire la cererile de inscriere
in cartea funciara. .

14. Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a confirmat solutia acelor instante judecatoresti care au apreciat
ca, din moment ce in acest tip de cauze instanta nu trebuie sa
stabileasca existenta sau inexistenta unui drept al oficiului de
cadastru si publicitate imobiliara, ci doar legalitatea si temeinicia
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incheierii contestate, acesta nu poate fi citat ca parte in proces,
singurele persoane susceptibile sa aiba calitate procesuala fiind
cele interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara. Ulterior,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 a fost introdus art. 501, care, dupa
republicarea Legii nr. 7/1996, a devenit art. 32, criticat si in
cauza de fata.

15. In esentd, Curtea Constitutionala a constatat, prin
deciziile mai sus enumerate, ca, potrivit art. 29 din Legea
nr. 7/1996, registratorul de la oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara nu efectueaza o analiza interna, subiectiva a cererii,
ci se limiteaza la a cerceta daca este intrunit un anumit set de
conditii, strict si inechivoc prevazute de lege.

16. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 30 din Legea
nr. 7/1996, persoanele interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere emisa de registratorul care analizeaza cererea de
inscriere in cartea funciara. Cererea de reexaminare se
solutioneaza prin incheiere de catre registratorul-sef din cadrul
oficiului teritorial in raza caruia este situat imobilul, iar impotriva
incheierii registratorului-sef pot formula plangere, care se
solutioneaza de judecatoria in a carei raza de competenta
teritoriala se afla imobilul.

17. Curtea a mai aratat ca lipsa calitatii procesuale pasive a
oficiului de cadastru se justifica prin faptul ca nu este parte in
raportul juridic dedus judecatii, astfel ca nu fata de acesta ar
urma sa se stabileasca un drept potrivnic cu prilejul solutionarii
de catre instanta a plangerii impotriva incheierii de carte
funciara, ci numai impotriva persoanei care a fost anterior
inscrisa ca titular al dreptului de proprietate. Prin urmare, cadrul
procesual in care instanta va solutiona plangerea este configurat
de coordonatele raportului de drept material dintre partile actului
juridic, institutia care administreaza cartea funciara fiind
exterioara acestuia.

18. Cele statuate in jurisprudenta citatda cu privire la
prevederile art. 32 din Legea nr. 7/1996 isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina o reconsiderare a acesteia.

19. Referitor la prevederile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996, Curtea nu poate retine criticile in sensul ca ar fi
neconstitutionale intrucat Tnscrierea unui privilegiu imobiliar cu
rang prioritar asupra unui apartament nu va putea fi inlaturata
daca nu este efectuata radierea intemeiata pe o hotarare
judecatoreasca definitiva. Sub acest aspect, Curtea observa c3,
potrivit textului de lege mentionat, aceasta nu este singura

modalitate prin care se poate obtine radierea privilegiului inscris
in cartea funciara. Art. 33 din Legea nr. 7/1996 prevede, in
spiritul principiului exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si a
libertatilor, consacrat de art. 57 din Constitutie, si posibilitatea
radierii pe cale amiabila a privilegiului.

20. In ceea ce priveste critica privitoare la art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 748 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 22 februarie 2019,
paragrafele 15 si 16), a aratat ca, de principiu, privilegiul
imobiliar confera creditorului privilegiat dreptul de a fi platit cu
prioritate fatad de alti creditori chirografari sau chiar ipotecari,
datorita calitatii creantei sale, respectiv cauzei sau faptului juridic
care a dat nastere creantei respective. Legea nr. 230/2007 a
instituit Tn beneficiul asociatiei de proprietari aceastd modalitate
speciala de garantare a creantelor reprezentate de plata cotelor
de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, ca urmare
a faptului ca neplata acestora de catre proprietarii rau-platnici
se repercuteaza Tn mod negativ asupra tuturor membrilor
asociatiei. Asadar, in vederea protejarii interesului comun al
proprietarilor ce constituie asociatia, este justificata posibilitatea
inscrierii privilegiului prevazut de dispozitiile art. 51 din Legea
nr. 230/2007. Totodata, Curtea a apreciat ca operatiunea de
inscriere a privilegiului Tn cartea funciara nu reprezintd un
demers discretionar al presedintelui asociatiei de proprietari.

21. In fine, prin Decizia nr. 81 din 18 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 9 aprilie
2014, Curtea a constatat ca asociatia de proprietari a fost creata
prin lege in vederea realizarii unui scop de interes general, si
anume administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, tindndu-se cont, in acelasi timp, si de interesele
locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv
pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor comune, a repartizarii
lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si amenajarilor necesare etc.
In situatia neindeplinirii obligatiei de achitare a cotelor de
contributie catre asociatia de proprietari, aceasta se poate
adresa instantei judecatoresti pentru ca prin hotararea pe care
o va pronunta sa oblige debitorul la executarea obligatiei impuse
de lege. Instanta va aprecia cu privire la temeinicia cererii in
urma unui parcurs procesual desfasurat cu respectarea tuturor
garantiilor ce caracterizeaza procesul echitabil, Th cadrul caruia
fiecare parte isi poate exercita pe deplin dreptul la aparare,
instanta pronuntandu-se dupa ascultarea partilor, analizarea
imprejurarilor de fapt si de drept si aprecierea probelor in conditii
de independenta si deplina impartialitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Bucur si Miruna Andreea Soca in Dosarul
nr. 2.729/233/2017 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 32 si ale art. 33 alin. (1) din Legea cadastrului

functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului lordache Silviu in functia de prefect
al judetului Buzau

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (1), (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lordache Silviu se numeste in functia de prefect al
judetului Buzau.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 372.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Raduly Istvan in functia de prefect
al judetului Covasna

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (1), (2), (21) si (22) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Raduly Istvan se numeste in functia de prefect al
judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 373.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Szab6 Zsolt in functia de prefect
al judetului Harghita

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (1), (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Szab6 Zsolt se numeste in functia de prefect al
judetului Harghita.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'['U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 374.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Holban Viorel in functia de subprefect
al judetului Buzau

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Holban Viorel se numeste in functia de subprefect al
judetului Buzau.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 375.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Stauder Rudolf in functia de subprefect
al judetului Maramures

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Stauder Rudolf se numeste in functia de subprefect
al judetului Maramures.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'['U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 376.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Draganescu Ovidiu-Virgil
in functia de subprefect al judetului Timis

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (22) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Draganescu Ovidiu-Virgil se numeste in functia de
subprefect al judetului Timis.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 377.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Busi Sebastian-Nicolae
in functia de subprefect al municipiului Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Busi Sebastian-Nicolae se numeste in functia de
subprefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 378.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Budai Richard-Tiberius
in functia de subprefect al municipiului Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Budai Richard-Tiberius se numeste in functia de
subprefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 379.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL MEDIULUI, APELOR MINISTERUL SANATATII

Sl DEZVOLTARII RURALE Sl PADURILOR Nr. 356 din 12 martie 2021
Nr. 23 din 27 ianuarie 2021 Nr. 351 din 4 martie 2021
ORDIN

pentru completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului mediului si al ministrului sanatatii nr. 1.356/1.343/2018/51/2019 privind
sistemul de instruire si certificare in scopul utilizarii durabile a produselor de protectie a plantelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.050 din 27.01.2020 al Autoritatii Nationale Fitosanitare,

avand in vedere prevederile:

— art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2012 pentru stabilirea cadrului institutional de actiune in scopul
utilizarii durabile a pesticidelor pe teritoriul Romaniei, aprobata prin Legea nr. 63/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Fitosanitare, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul mediului, apelor si padurilor si ministrul sanatatii emit prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului mediului  si al ministrului  sanatatii
nr. 1.356/1.343/2018/51/2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2019, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

,(4) In perioada starii de urgenta/alerta declarata pe teritoriul
Romaniei, instruirea si sustinerea testului-grila se realizeaza in
sistem on-line.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Barna Tanczos

(5) Sustinerea testului-grila de catre participantii la cursul de
instruire on-line se desfasoara prin utilizarea platformei
www.easyclass.com, cu accesarea testului in ziua examinarii.

(6) Rezultatul testului-grila extras din platforma
easyclass.com se mentioneaza intr-un proces-verbal si se
semneaza de catre membrii comisiei de examinare.”

2. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — In cuprinsul ordinului sintagma «Ministerul
Mediului» se Tnlocuieste cu sintagma «Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
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