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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia, precum si a prevederilor art. XXVI teza intai din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor raportate la cele ale art. 26 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tanti Virginica Dumitrescu
si Adrian Ciorobea, precum si de Costel Florescu, Constantin
Cosmin Florescu, loana Luca, Henriette Maria Ana Stavraca,
Ana Maria Francoise Brezianu, Dominic Brezianu, Andrei
Brezianu, Assan Cora si de Yvonne Barbara Mendel in Dosarul
nr. 5.103/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.603D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd ca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca acordarea de despagubiri sub
formé& de puncte cesionarilor drepturilor litigioase, in conditiile
Legii nr. 165/2013, se justifica prin faptul ca nu ei au fost cei
asupra carora s-au rasfrant masurile abuzive dispuse de regimul
comunist, ci proprietarii initiali si mostenitorii lor, doar acestia fiind
indreptatiti la restituirea in natura a imobilelor preluate de statul
roman in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Invoca
in acest sens, exemplificativ, Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.103/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, precum
si a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Tanti Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea, precum si de
Costel Florescu, Constantin Cosmin Florescu, loana Luca,
Henriette Maria Ana Stavraca, Ana Maria Francoise Brezianu,
Dominic Brezianu, Andrei Brezianu, Assan Cora si de Yvonne
Barbara Mendel intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
cererii de restituire in natura a unui imobil preluat in mod abuziv
de statul roman in perioada regimului comunist.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 retroactiveaza si
incalca principiul securitatii juridice, nefiind admisibil ca
persoanele care au promovat o actiune in justitie ca urmare a
comportamentului pasiv al autoritatilor indrituite s& solutioneze
notificarea sa nu beneficieze de restituirea in natura a imobilului
solicitat, pentru motivul ca sunt cesionari ai drepturilor
succesorale. Legea noua este retroactiva pentru ca modifica o
stare de drept nascuta anterior, insa modificarea se face pentru
prezent (cauzele aflate pe rolul instantelor), iar nu numai pentru
viitor. Se critica, totodata, faptul ca, din cauza lentorii
procedurilor judiciare sau chiar a refuzului nejustificat al entitatii
detinatoare a bunului de a solutiona notificarea, persoanei
indreptatite i se incalca dreptul de acces liber la justitie prin
inlocuirea conditiilor cerute de legea anterioara cu altele noi. Se
arata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in mé&sura in care se interpreteaza in sensul ca
acestea se aplica doar cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
judecatoresti incepand cu data intrarii in vigoare a legii. De
asemenea se mai sustine ca Legea nr. 165/2013 intervine in
raporturile dintre transmitator si dobanditor, anuland protectia
dreptului de proprietate privata si afectand grav securitatea
juridica a actelor de transmisiune a drepturilor succesorale. Se
mai arata ca litigiile aflate pe rolul instantelor au avut in vedere
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legea aplicabila la momentul sesizarii initiale, iar faptul ca in
cursul judecati a aparut Legea nr. 165/2013, care
reglementeaza alte termene si conditii decat cele de la
momentul formularii si Tnregistrarii cererilor de chemare in
judecata, rastoarna principiul fundamental al neretroactivitatii
legii. Art. 4 din Legea nr. 165/2013 incalca si prevederile art. 16
alin. (2) din Constitutie, promovand un tratament preferential
intre persoanele care pot beneficia de prevederile acestei noi
legi si sanctionand atitudinea persoanelor care au formulat
cereri de chemare n judecata sub imperiul legii vechi.

6. Se mai critica si aplicarea prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, modificatd prin Legea nr. 202/2010, si
proceselor aflate Tn curs de solutionare in prima instanta daca
nu s-a pronuntat o hotarare in cauza pana la data intrarii in
vigoare a acestei din urma legi. In acest sens se arata ca, la
data promovarii cererii de chemare in judecata, art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 dispunea ca hotararea instantei intai
sesizate este supusé atat caii de atac a apelului, cat si caii de
atac extraordinare a recursului. Ca urmare a modificarii art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 prin Legea nr. 202/2010, calea de
atac a apelului a fost eliminata, singura cale de atac fiind cea a
recursului. Or, principiul predictibilitatii procesului civil impune
ca regulile privind desfasurarea acestuia, inclusiv sub aspectul
cailor de atac, sa fie cunoscute de la momentul sesizarii
instantei. In caz contrar, s-ar nesocoti dreptul la un proces
echitabil, solutionat Tntr-un termen rezonabil. Se sustine ca se
incalca si principiul egalitatii de tratament, nesolutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil constituind o adevarata sanctiune
indreptata impotriva uneia dintre parti, n lipsa oricarei culpe.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 18 decembrie 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romaéania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,

precum si prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, modificata si completata prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. In ceea ce priveste acest ultim text de lege,
Curtea observa ca, in realitate, autorii exceptiei critica doar teza
finald, prin coroborare cu prevederile art. XXVI teza intai din
Legea nr. 202/2010. In concluzie, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintd prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
precum si prevederile art. XXVI teza intai din Legea nr. 202/2010
raportate la cele ale art. 26 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 10/2001. Textele de lege criticate au urmatorul continut
normativ:

— Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013: ,(3) In situatia in
care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor
de restituire a proprietéatii, singura masura reparatorie care se
acordd este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2),
(3) si (4).”

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: , Dispozitiile
prezentei legi se aplicd (...) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data
intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001: ,(...)
Hotararea tribunalului este supusa recursului, care este de
competenta curtii de apel.” [Este vorba despre hotaréarea pe care
sectia civila a tribunalului Tn a carui circumscriptie se afla sediul
unitatii detinatoare sau, dupa caz, al entitatii Tnvestite cu
solutionarea notificarii o pronunta, potrivit tezei intai a articolului
mentionat, cu privire la contestatia introdusa de persoana care
se pretinde indreptatitd impotriva deciziei sau, dupa caz, a
dispozitiei motivate de respingere a notificarii sau a cererii de
restituire in natura — s.n.].

— Art. XXVI teza intéi din Legea nr. 202/2010: ,Dispozitiile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege (...) se
aplicd si proceselor aflate in curs de solutionare in prima
instantd dacé nu s-a pronuntat o hotdrére in cauza pané la data
intrérii in vigoare a prezentei legi.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 care consacra universalitatea drepturilor si a
obligatiilor, respectiv principiul neretroactivitatii legii, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 44 care
garanteaza si ocroteste dreptul de proprietate privata. Se invoca
de asemenea si prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la protectia proprietatii
private.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, in situatia Tn care titularul a Tnstrainat drepturile
care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, singura
masura reparatorie care se acorda este compensarea prin
puncte, al caror numar este egal cu suma dintre pretul platit de
cesionar fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/22.1V.2020

proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, stabilita potrivit art. 21 alin. (6) din lege. Prin mai multe
decizii, Curtea a retinut, in esenta, ca aceste prevederi
reglementeaza proceduri rectificative ce reflecta politicile de
restituire in naturd sau prin compensatii a imobilelor preluate
abuziv, care, privite dintr-o perspectiva de ansamblu, imbina
doua componente: o componenta reparatorie/morala si una
patrimoniald, ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua
aspecte ale politicii de restituire sunt strans legate intre ele si fi
privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora. De aceea, legiuitorul a stabilit ca unul
dintre principiile care stau la baza acordarii masurilor reparatorii
prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al prevalentei
restituirii in natura, iar Tn ceea ce priveste punctele stabilite prin
decizia de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar, sau al mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia, stabileste ca acestea nu pot fi afectate
prin masuri de plafonare. Alta este insa solutia legislativa pentru
situatia in care persoanele care se considerau indreptatite si
care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat
dreptul de creanta asupra statului roméan unor terte persoane,
incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune. In aceste
cazuri, legea nu a prevazut restituirea Tn natura a imobilelor si a
plafonat masurile reparatorii ce pot fi acordate cesionarului. Prin
dispozitiile de lege criticate, intentia legiuitorului a fost aceea de
a limita operatiunile speculative cu drepturi litigioase prin
plafonarea platilor cétre cesionar, adica limitarea veniturilor
incasate de acestia. Scopul masurilor reparatorii adoptate de
catre legiuitor a fost acela de atenuare a consecintelor
incalcarilor masive ale drepturilor de proprietate din trecut, si
nicidecum crearea de noi drepturi sau surse de venit pentru terte
persoane, plafonarea cuantumului despagubirilor acordate
cesionarilor fiind in concordanta atat cu Legea fundamentala,
cat si cu jurisprudenta instantei europene. Curtea a observat,
totodata, ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu se rezuma la
stabilirea unui cuantum al despagubirilor egal cu pretul platit de
cesionar cedentului, ci precizeaza ca, la pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, se adauga si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita
conform art. 21 alin. (6) din lege. Prin urmare, exista un raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia, iar tratamentul juridic
diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectiva si rezonabild si nu constituie o incalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate. In sensul celor mai sus arétate este, de
exemplu, Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014,
paragrafele 31, 32 si 38.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
19 iunie 2014, paragrafele 17—20, Decizia nr. 805 din
24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 8 februarie 2016, paragraful 22, Curtea a
constatat ca solutia legislativa in discutie nu contravine nici
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la
egalitatea in drepturi. in acelasi sens, prin Decizia nr. 321 din
10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 583 din 5 august 2014 (paragrafele 30 si 31), Curtea a
remarcat ca diferenta de tratament intre cesionarii de drepturi
ale caror cereri de chemare in judecata s-au solutionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si cei care nu au obtinut o

atare hotarare deriva din succesiunea in timp a actelor
normative in materie. In leg&turd cu acest aspect, Curtea a
retinut ca situatia diferité in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. in consecinta, reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective Tn care ele au fost adoptate. Curtea a retinut,
totodata, ca, in privinta obiectului de reglementare al legii
analizate, interventia legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost
justificatd si impusa firesc in urma a Hotérarii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.

17. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XXVI teza intéi din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
raportate la cele ale art. 26 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 10/2001, Curtea observa ca se are in vedere ipoteza
proceselor aflate Tn curs de solutionare in prima instanta,
asadar, pentru care nu s-a pronuntat o sentinta in cauza pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, a caror solutie va
putea fi supusa controlului judiciar in conditiile stabilite prin actul
normativ modificator, adica Legea nr. 202/2010.

19. Curtea retine ca, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010, decizia sau, dupé caz, dispozitia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire Tn natura putea
fi atacata de persoana care se pretindea indreptatita la sectia
civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul unitatii
detinatoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare. Prevederile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu faceau nicio mentiune
referitoare la calea de atac ce putea fi introdusa Tmpotriva
hotararii pronuntate de tribunal, ceea ce facea aplicabila regula
de drept comun a introducerii apelului si, ulterior, a recursului.
Prin art. XII, Legea nr. 202/2010 a modificat art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, introducénd precizarea potrivit careia
hotaréarea tribunalului este supusa recursului, fiind asadar
eliminata calea de atac a apelului.

20. Autorii exceptiei sustin ca se Tincalcd principiul
predictibilitatii procesului civil, care impune ca regulile privind
desfasurarea acestuia, inclusiv sub aspectul cailor de atac, sa
fie cunoscute de la momentul sesizérii instantei. In caz contrar,
s-ar nesocoti dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un
termen rezonabil. Se sustine ca se incalca si principiul egalitatii
de tratament, nesolutionarea cauzei intr-un termen rezonabil
constituind o adevaratéd sanctiune indreptatd impotriva uneia
dintre parti, in lipsa oricéarei culpe.

21. Curtea constata ca, prin prevederile art. 26 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 10/2001, introduse prin Legea nr. 202/2010,
legiuitorul a instituit o regula procedurala noua, derogatorie de
la norma procesuala civila de drept comun (art. 459 si 466 din
Codul de procedura civila), ce inlocuieste calea de atac a
apelului cu cea a recursului, eliminand in acest fel un grad de
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jurisdictie, Tn scopul simplificarii procedurii si sporirii celeritatii
solutionarii cauzelor ce privesc acordarea unor despagubiri
potrivit Legii nr. 10/2001.

22. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a retinut in mod constant in jurisprudenta sa
ca stabilirea cailor de atac impotriva hotaréarilor pronuntate in
prima instanta este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care, tindnd cont de specificul obiectului fiecarei categorii de
litigii, poate reglementa norme procedurale derogatorii de la
regulile generale stabilite prin Codul de procedura civila, accesul
liber la justitie neinsemnand obligativitatea asigurarii accesului
la toate gradele de jurisdictie pentru toate categoriile de cauze
sau litigii.

23. De asemenea Curtea a statuat ca regula Tnscrisa in
art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul
nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a instituit nicio categorie sau niciun grup social. Dar el poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac, deoarece competenta si procedura sunt
stabilite de lege (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

24. Pronuntandu-se cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. XXVI din Legea nr. 202/2010, Curtea a
subliniat, prin Decizia nr. 9 din 17 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 25 februarie
2013, ca principiul aplicarii imediate a normei procesuale este
de sorginte legald, iar nu constitutionald, legiuitorul avand
posibilitatea de a deroga de la acesta in anumite situatii
particulare, fard ca o atare solutie sa poata fi calificaté ca
neconstitutionala.

25. Prin aceeasi decizie, Curtea a aratat c& aplicarea
imediata a legii noi, Tn méasura in care s-ar referi si la hotarari

anterior pronuntate, care astfel ar fi supuse cailor de atac potrivit
noii reglementari sau sustrase incidentei unei cai de atac,
prevazute de reglementarea in vigoare la data pronuntarii lor,
dar abrogate prin reglementarea ulterioara, ar avea caracter
retroactiv si, deci, neconstitutional. Pentru evitarea acestei
consecinte negative, legiuitorul a adoptat, cu caracter tranzitoriu,
prin derogare de la regula generala a aplicarii imediate a normei
procedurale, solutia supravietuirii legii vechi, care, desi
abrogata, continua sa guverneze regimul juridic al céilor de atac
ce urmeaza a fi exercitate impotriva hotaréarilor judecatoresti
pronuntate sub imperiul ei.

26. Asadar, Curtea retine ca, sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865, regula generala in ceea ce priveste
incidenta normelor de procedura modificatoare o constituie
aplicabilitatea lor imediata, inclusiv proceselor in curs de
judecata incepute sub legea veche (conform art. 725 din Codul
de procedura civila din 1865, n vigoare la momentul adoptarii
Legii nr. 202/2010). In acelasi spirit, art. XXVI din Legea
nr. 202/2010 stabileste ca prevederile din Legea nr. 10/2001
potrivit carora se poate exercita doar calea de atac a recursului
se aplica si proceselor aflate in curs de solutionare in prima
instanté daca nu s-a pronuntat o hotaréare in cauza pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010. Precizarea finala
accentueaza logica generala a reglementarii, eliminand din sfera
de acoperire a normei procesele finalizate cu pronuntarea unei
sentinte, aceasta ramanand supusa sistemului de céi de atac
existent la data pronuntarii sale. De altfel, textul din Legea
nr. 202/2010 preia solutia legislativa continuta de art. 725
alin. (4) din Codul de procedura civila din 1865, in sensul ca
hotarérile pronuntate Thainte de intrarea in vigoare a legii noi
raman supuse cailor de atac si termenelor prevazute de legea
sub care au fost pronuntate.

27. Fata de cele statuate in jurisprudenta citata, Curtea
constatéd ca nu pot fi retinute nici criticile de constitutionalitate
formulate de autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tanti Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea,
precum si de Costel Florescu, Constantin Cosmin Florescu, loana Luca, Henriette Maria Ana Stavraca, Ana Maria Francoise
Brezianu, Dominic Brezianu, Andrei Brezianu, Assan Cora si de Yvonne Barbara Mendel in Dosarul nr. 5.103/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si a prevederilor art. XXVI teza intai din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor raportate la cele ale art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru colectarea, testarea, procesarea, stocarea
si distributia plasmei de la donator vindecat de COVID-19 si utilizarea monitorizata
pentru pacientii critici cu COVID-19 din sectiile ATI

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 1.339 din 22.04.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. a), art. 25 alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 din Legea nr. 282/2005 privind
organizarea activitatii de transfuzie sanguina, donarea de sédnge si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea
calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice, republicatd, cu completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru colectarea, testarea,
procesarea, stocarea si distributia plasmei de la donator vindecat
de COVID-19 si utilizarea monitorizata pentru pacientii critici cu
COVID-19 din sectiile ATI, prevazuta in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de asistentda medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii, Institutul
National de Hematologie Transfuzionald, centrele de

transfuzie sanguina teritoriale si spitalele desemnate de
Ministerul Sanatatii pentru tratamentul pacientilor infectati cu
SARS-CoV-2 vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.
Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 22 aprilie 2020.
Nr. 654.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru colectarea, testarea, procesarea, stocarea si distributia plasmei de la donator vindecat de COVID-19
si utilizarea monitorizata pentru pacientii critici cu COVID-19 din sectiile ATI

Prin prezenta metodologie se asigura respectarea
standardelor actuale din legislatia nationald Tn domeniul
transfuziei sanguine pentru colectarea, testarea, prelucrarea,
stocarea si distribuirea sangelui si a componentelor sanguine,
respectand totodata principiul donarii voluntare neremunerate
si ghidul tehnic elaborat de Comisia Europeana cu privire la
colectarea, testarea, procesarea, stocarea, distributia si
utilizarea monitorizata a plasmei provenite de la persoane
vindecate de COVID-19 pentru tratamentul COVID-19.

Donarea de plasma convalescenta COVID-19, asemenea
donarii de sange, este voluntara si neremunerata, in conditiile
prevazute in Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii
de transfuzie sanguina, donarea de sange si componente
sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si

securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice,
republicata, cu completarile ulterioare.

I. Eligibilitatea donatorului

1. Potentialii donatori vor fi selectati dintre pacienti care au
fost internati pentru COVID-19, fiind confirmati prin test RT-PCR
pozitiv, vindecati si externati in urma RT-PCR negativ.

2. Centrele de transfuzie sanguina vor incheia protocoale de
colaborare cu spitalele care trateaza pacienti COVID-19 in
vederea identificarii pacientilor vindecati, potentiali donatori, cu
respectarea regulilor nationale si ale UE de protectie a datelor
cu caracter personal, prin semnarea de catre pacient a unui
consimtamant informat.

3. Spitalele vor furniza centrelor de transfuzie sanguina
datele personale si datele de contact ale pacientilor eligibili,
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rezultatele testelor RT-PCR si/fsau a testelor serologice,
perioada internarii si data externarii.

4. Centrele de transfuzie sanguina vor contacta potentialii
donatori si ii vor programa pentru consult, analize si donare.
Pacientii vindecati pot contacta de asemenea centrele de
transfuzie sanguina in vederea programarii pentru donare.

5. Trebuie sa se aplice urmatoarele criterii pentru eligibilitatea
donatorului:

a) donarea se va face la cel putin 14 zile de la disparitia
completd a simptomelor si cel putin un test COVID-19 negativ
RT-PCR;

b) intervalul intre doua donari de plasma sa fie de minimum
2 saptamani;

c) prezentarea biletului de externare din spital si a
rezultatelor testelor RT-PCR si optional a testelor serologice
pentru detectia anticorpilor anti_SARS-Cov-2 (calitativ sau
cantitativ);

d) semnarea consimtamantului informat pentru intrarea in
procedura de selectie in vederea donarii de plasma prin
plasmafereza si/sau sange total si pentru transmiterea codificata
a datelor privind donarea in baza de date nationala si
europeana;

e) incadrarea in toate criteriile standard pentru donarea de
sange total sau plasma, conform legislatiei nationale.

Il. Colectare, procesare si stocare

1. Donatorii eligibili vor dona in centrele de transfuzie
sanguing, iar procedura de recoltare va fi in mod prioritar cea de
plasmafereza.

2. Daca in centrul de transfuzie sanguina nu este posibila
recoltarea plasmei prin afereza sau donatorul nu se califica
pentru procedura de afereza din punctul de vedere al abordului
venos, se va recolta sange total si se va prepara plasma
proaspat congelata si concentrat eritrocitar, conform procedurii
curente de preparare a plasmei proaspat congelate din sange
total din centrul de transfuzie sanguina.

3. Plasma obtinuta prin plasmafereza trebuie impartita
inainte de congelare in 2—3 unitati separate (de exemplu, 3 x
200 ml).

4. Unitatile de plasma se congeleaza rapid, fara a se depasi
6 ore de la recoltare, la o temperatura de sub — 25°C, care sa
asigure congelarea completd Tn maximum o ord. Dupa
congelarea rapida se stocheaza la o temperatura de sub —25°C,
monitorizata, Tn spatii special dedicate.

5. Componentele sanguine finale se eticheteaza in mod
specific ca ,Plasma proaspat congelata de la donator vindecat
de COVID-19 (PPC-DV-COVID-19)” cu mentiunea ,A se utiliza
exclusiv pentru pacienti COVID-19”, notand grupul de sange
ABO si RH si data recoltarii.

6. Orice reactie adversa la donatorul vindecat de COVID-19
se notifica in termen de 48 ore la Institutul National de
Hematologie Transfuzionala (INHT) si la Inspectia sanitara de
stat din Ministerul Sanatatii.

lll. Testarea componentelor sanguine obtinute de la donator
vindecat de COVID-19

1. Pentru calificarea biologica a componentelor sanguine se
aplica protocolul de testare conform legislatiei in vigoare si
algoritmului de testare elaborat de catre Institutul National de
Hematologie Transfuzionala (/INHT) pentru controlul biologic al
donarilor de sange si componentelor sanguine.

2. Daca donatorul nu are un test serologic efectuat, plasma
colectata se va testa pentru anticorpii specifici anti-SARS-CoV-2:
titru de > 1:160 pentru testul calitativ specific pentru IgG si IgM;

sau un ftitru > 1:320 pentru testul calitativ de detectare a
anticorpilor specifici totali; daca testul releva absenta anticorpilor
sau un titru al anticorpilor neutralizanti anti-SARS-CoV-2 < 160
cu metoda EIA sau o valoare echivalenta printr-o alta metoda,
plasma va fi reetichetata si pusa la dispozitie pentru o alta
utilizare. Daca anticorpii anti-SARS-CoV-2 nu pot fi determinati la
data donarii, se poate pastra un volum mic de plasma
convalescenta donata pentru o determinare a titrului anticorpic la
o data ulterioara.

3. Centrele de transfuzie sanguina vor trimite catre INHT
probele eligibile in vederea testarii suplimentare:

a) testare PCR pentru virusurile transmisibile prin sédnge: HIV,
HBV, HCV;

b) testarea anticorpilor anti-HLA la donatorii cu antecedente
de transfuzie de sénge si donatori de sex feminin care au avut
sarcini, daca acest test nu a putut fi efectuat in etapa de
preselectie.

4. In urma testelor efectuate, INHT transmite centrelor de
transfuzie sanguinad rezultatele care confirma sau infirma
eligibilitatea plasmei proaspat congelate pentru distributie si
administrare experimentala pentru pacienti COVID-19.

5. Centrele de transfuzie sanguina vor arhiva in seroteca
mostre suplimentare ale plasmei donate pentru studii de
referinta, de exemplu, 10 x 0,5 ml esantioane congelate din
probe de plasma/sange prelevate in momentul donarii.

IV. Distributia PPC-DV-COVID-19

Plasma de la donator vindecat COVID-19 (PPC-DV-
COVID-19) va fi distribuita de catre centrele de transfuzie
sanguind, la cererea spitalelor din judetul respectiv prevazute
in Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea
Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care
asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul
SARS-CoV-2 in faza | si in faza a |l-a si a Listei cu spitalele de
suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul
SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare. Tn
cazul in care, la nivelul unui judet, centrul de transfuzie
sanguina nu poate acoperi cererea, INHT va solicita transferul
de la un alt centru.

V. Utilizarea monitorizatd a PPC-DV-COVID-19 la pacientii
critici cu COVID-19 din sectiile Anestezie si Terapie Intensiva
(ATI)

1. Spitalele vor face o solicitare catre Ministerul Sanatatii
pentru includerea sectiilor sau compartimentelor ATl in reteaua
de administrare monitorizatd a PPC-DV-COVID-19 la pacientii
critici cu COVID-19. Solicitarea va fi avizata de Comisia de
specialitate ATI a Ministerului Sanatatii.

2. Comisia ATI a Ministerului Sanatatii va furniza spitalelor
protocolul de administrare a PPC-DV-COVID-19 si monitorizare
a evolutiei pacientilor, realizat in colaborare cu Societatea
Roména de ATI.

3. Plasma se va administra doar pacientilor critici infectati
confirmati cu COVID-19 (prin metoda RT-PCR), cu varsta de cel
putin 18 ani, care sunt de acord cu administrarea de plasma
convalescenta COVID-19 prin semnarea consimtaméantului
informat si care se incadreaza in urmatoarele criterii:

a) se afla intr-o sectie de ATI, avizata de Comisia de AT,
dintr-un spital desemnat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru
pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus
COVID-19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala
pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza | si in
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faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati
pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) prezinta o progresie rapida a unei pneumonii severe/a
unor infiltrate pulmonare (> 50% in 24—48 ore), in ciuda
tratamentului administrat;

c) PaO2/FiO2 < 300;

d) sunt ventilati mecanic de mai putin de 10 zile sau in pragul
intubatiei si ventilatiei mecanice (dispnee severa, frecventa
respiratorie = 30/min, saturatie in oxigen < 93% cu oxigen pe
masca faciala, paCO2 > 55 mmHg la pacientii fara BPCO).

4. Spitalele care administreaza tratament cu PPC-DV-COVID-19
vor raporta Comisiei ATl a Ministerului Sanatatii urmatoarele
informatii cu privire la pacientii carora li s-a administrat PPC-DV-
COovVID-19:

a) sex, varsta, comorbiditati;

b) momentul administrarii transfuziei (in numar de zile de la
debutul bolii);

¢) numarul, volumul si codurile unitatilor transfuzate;

d) terapii administrate pacientului in paralel (altele decat
ingrijirea de sustinere);

e) evolutia clinica si biologica a pacientilor in functie de scala
de progresie a bolii la urmatoarele momente de timp:
(i) Tnainte de transfuzie;
(ii) > 5 zile dupa transfuzie;
(iii) la externare;

f) orice reactii adverse grave sau evenimente legate eventual
de transfuzie;

g) celelalte date clinice si biologice din protocolul de
administrare;

h) durata spitalizarii — intervalul internare—externare/
deces.

5. Datele de rezultat enumerate mai sus vor fi centralizate la
nivelul Comisiei ATI, care le va Tnainta Ministerului Sanatatii si
INHT, n scopul raportarii in baza de date a UE.

6. Notificarile reactiilor adverse severe ale primitorilor de
plasma PPC-DV-COVID-19 raportate de catre spitale se vor
face conform legislatiei in vigoare, catre centrele de transfuzie
sanguind si Inspectia sanitara de stat. Rezultatele centralizate
vor fi incluse in exercitiul anual de raportare SARE, catre
Comisia Europeana.
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