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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Valeriu Sorin Chivu in Dosarul
nr. 2.989/256/2019 al Judecatoriei Medgidia si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.213D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
considerand ca se mentine jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 326 din 9 mai 2017 si
Decizia nr. 426 din 15 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 14 mai 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.989/256/2019, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Valeriu Sorin Chivu intr-o cauza penala avand ca
obiect solutionarea unei contestatii impotriva unei incheieri date
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, care au permis
instantei de judecata sa emita citatia cu mentiunea ,nu va fi adus
in fata instantei de judecata”, incalca dreptul la aparare, in
conditiile in care contradictorialitatea este o conditie esentiala
pentru garantarea acestui drept.

6. Judecatoria Medgidia considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece persoana
condamnata este ascultata Tn mod obligatoriu la locul de
detinere de catre judecatorul de supraveghere, potrivit art. 56
alin. (3) din Legea nr. 254/2013, aceasta reprezentand o
garantie in ceea ce priveste beneficiile specifice tratamentului
juridic corespunzator situatiei in care se afla persoana aflata in
detentie. In plus, sustinerile acesteia se regasesc in solutia
pronuntatd de judecéatorul de supraveghere. Persoana
condamnata are cunostinta de cauza, aceasta fiind judecata in
sedinta publica, cu citarea sa si a administratiei penitenciarului,

si, totodata, poate sa depuna memorii si concluzii scrise si isi
poate angaja un aparator, ca orice parte din proces.

7. In acelasi timp, instanta de judecatd aminteste
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia
garantiile in materie penala, ce decurg din art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare, de pilda, la egalitatea de arme, dreptul la aparare si
contradictorialitate nu sunt aplicabile procedurilor privind
executarea pedepselor (de exemplu, Decizia din 7 mai 1990,
pronuntata in Cauza Aldrian impotriva Austriei, Decizia din
22 februarie 1995, pronuntata in Cauza A.B. impotriva Elvetiei,
Decizia din 13 mai 2003, pronuntatd in Cauza Montcornet de
Caumont impotriva Frantei etc.).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, astfel cum a stabilit Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015 sau Decizia
nr. 326 din 9 mai 2017.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013. Prevederile legale criticate
fac parte din titlul lll — Executarea pedepselor privative de
libertate si au urmatoarea redactare:

— Art. 39 — Stabilirea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate: ,(16) Persoana condamnata este adusa la
judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind audiata.”;
Art. 56 Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate: ,(12) Dispozitiile art. 39 alin. (14)—(19) se aplicé
fn mod corespunzator.”

13. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la
aparare, drept protejat, prin prisma art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si de art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12) din
Legea nr. 254/2013 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici asemanatoare,
fiind pronuntate Tn acest sens Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
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13 august 2015, Decizia nr. 326 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 2 august
2017, sau Decizia nr. 177 din 31 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 25 mai 2022,
iar, cat priveste doar prevederile art. 39 alin. (16) din Legea
nr. 254/2013, ilustrative sunt Decizia nr. 107 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390
din 14 mai 2020, Decizia nr. 147 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 29 iunie 2020,
sau Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10 din 7 ianuarie 2015.

15. Prin aceste decizii, Curtea a constatat, in esenta, ca
dispozitiile art. 39 si 56 din Legea nr. 254/2013 se circumscriu
celei de-a patra faze a procesului penal, si anume fazei de
executare, deci o etapa ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit existenta vinovatiei in materie penala. Astfel, art. 39 din lege
reglementeaza atat cu privire la stabilirea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate, la plangerea depusa de
persoana condamnata la judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate Tmpotriva deciziei comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, cat si cu privire la contestatia
formulata de persoana condamnatd sau de administratia
penitenciarului, pe rolul judecétoriei Tn a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, impotriva incheierii prin care judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate a solutionat plangerea.
Totodata, art. 56 din aceeasi lege normeaza atat cu privire la
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate, la plangerea ce poate fi formulata de catre
acestea impotriva masurilor referitoare la exercitarea drepturilor
reglementate prin Legea nr. 254/2013, luate de catre
administratia penitenciarului, cat si cu privire la contestatia ce se
poate formula impotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate prin care a fost solutionatd plangerea
(Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, precitata, paragraful 18).

16. Prin urmare, cadrul general prevazut de art. 39 si 56 din
Legea nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei
de judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penald, astfel incat Curtea a retinut ca aceasta nu este supusa
regulilor de procedura care guverneaza faza de judecata a
procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica a
persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului.
Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea in jurisprudenta sa
referitoare la Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin Legea nr. 254/2013, de
exemplu, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007,
si prin Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 24 ianuarie
2014 (Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, precitata, paragraful 19).
17. Asa fiind, Curtea a constatat cd, Tn considerarea
diferentei mai sus aratate, legiuitorul poate reglementa, in
materia executarii pedepselor, o procedura speciala de
solutionare a cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013,
procedura care sa nu mai implice Tn mod necesar prezenta
persoanei condamnate, fara ca in acest mod sa fie incalcate
dispozitiile constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.
18. Curtea a invocat, deopotriva, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca garantiile
consacrate in materie penala de prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
egalitatea de arme, dreptul la aparare, contradictorialitatea —
nu sunt aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia din 22 februarie 1995,
pronuntata in Cauza A.B. impotriva Elvetiei, Decizia din 13 mai
2003, pronuntata in Cauza Montcornet de Caumont impotriva
Frantei, Decizia din 23 septembrie 2004, pronuntata in Cauza
Pilla impotriva Italiei, Decizia din 27 iunie 2006, pronuntata in
Cauza Szabo impotriva Suediei, si Decizia din 23 octombrie
2012, pronuntata in Cauza Ciok impotriva Poloniei, paragraful 33
(Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, precitata, paragraful 20).

19. Totodata, Curtea Constitutionala a mai retinut ca, in
procedura de solutionare a plangerii impotriva masurilor
privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de Legea
nr. 254/2013, potrivit art. 56 alin. (3) din lege, persoana
condamnata este ascultata, in mod obligatoriu, la locul de
detinere, de catre judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, alin. (4) al aceluiasi articol stabilind ca, in cazul in care
persoana condamnata este transferata la un alt penitenciar,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate asculta
persoana in cauza, audiere care va avea loc prin
videoconferinta, sau poate solicita ascultarea acesteia de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc
de detinere, care inainteaza declaratia luatd. De asemenea, in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
pronuntata in solutionarea plangerii, persoana condamnata are
posibilitatea de a-si formula apararile prin intermediul memoriilor
si concluziilor scrise, in temeiul art. 39 alin. (15) din lege,
indiferent daca este adusa sau nu la judecata (Decizia nr. 535
din 14 iulie 2015, precitata, paragraful 21).

20. Avand in vedere ca in prezenta cauza nu au intervenit
elemente de noutate fata de cele analizate prin jurisprudenta in
materie a Curtii, se impune, pentru identitate de ratiune, mentinerea
aceleiasi solutii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru considerentele mai sus aratate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Valeriu Sorin Chivu in Dosarul nr. 2.989/256/2019
al Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si ale art. 56 alin. (12) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si ale art. 214 alin. (2)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 si ale art. 214 alin. (2) din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Gheorghe Matei in Dosarul nr. 677/46/2014/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.923D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 470 din 8 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 mai 2019, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 12 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 677/46/2014/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si ale art. 214
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 11,
52, 53 si 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de Gheorghe Matei in cadrul
recursului declarat impotriva unei hotarari prin care a fost
respinsa contestatia formulata impotriva unui raport de evaluare
al Agentiei Nationale de Integritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, céa dispozitiile legale criticate nu definesc, in
mod clar si previzibil, principiul distribuirii/repartizarii aleatorii a
dosarelor si principiul continuitatii componentei completului de
judecata. De asemenea, nu exista garantii si remedii impotriva
aplicarii arbitrare a situatiilor de exceptie derogatorii de la
principiul repartizarii aleatorii a activitatii de judecata.

6. Continuitatea membrilor completului de judecata asigura
independenta si impartialitatea acestora, precum si un proces
echitabil in conditiile legii. Insa schimbarea repetata a acestora,
fara a se intemeia pe motive transparente si temeinice,
prejudiciaza echitatea si accesul real la o instanta constituita in
baza legii.

7. Dispozitiile legale criticate din Codul de procedura civila
incalca art. 53 din Constitutie in conditiile Tn care nu sunt
enumerate ,motivele temeinice”, nu sunt definite si nu tin cont de
motivele pentru care dreptul la un proces echitabil si de acces
la o instanta constituitd in temeiul legii este real, si nu doar
iluzoriu, pur teoretic.

8. Lipsa definirii sintagmei ,motive temeinice, in conditiile
legii” transforma exceptia in regula si transforma principiul
repartizarii aleatorii si pe cel al continuitatii doar in simple
deziderate. Intrucat nu existd o definire a ,motivelor temeinice”
si nu exista nici garantii impotriva aplicarii arbitrare a situatiilor
de exceptie privind principiul continuitatii completului si cel al
repartizarii aleatorii a dosarelor, dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, incalcand principiul securitatii
juridice.

9. In continuare, se sustine c& art. 139 din Legea
nr. 304/2004 incalca prevederile art. 126 din Constitutie potrivit
carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante stabilite prin lege, iar
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege. In acest sens, arati ca
dispozitia legala criticatda prevede c& una dintre etapele
procedurii de judecata, esentiala in asigurarea independentei si
echitatii procesului, respectiv repartizarea dosarelor, se face prin
hotararea Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, si nu prin lege de catre Parlament. In
acest fel, art. 139 din Legea nr. 304/2004 reglementeaza o
delegare de competentd datd unui alt organ decét
Parlamentul/Guvernul, cu incélcarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat la care se refera art. 1 alin. (4) din
Constitutie, dar sia art. 61, a art. 73 alin. (3) lit. I) si t) sia art. 108
din Legea fundamentala.

10. Tn ceea ce priveste art. 11 din Legea nr. 304/2004 se
arata ca acesta incalca principiul legalitatii de tip calitativ pentru
ca nu defineste ,motivele obiective”, principiul continuitatii
membrilor completului de judecata si ,repartizarea aleatorie a
dosarelor” in instanta. Aceasta lipsa de calitate a legii conduce
si la incalcarea principiului securitatii juridice, a principiului
specialitatii juridice si al increderii legitime, dar si al accesului
real la o instanta impartiala constituita in baza legii.

11. Imprecizia si impredictibilitatea acestor sintagme creeaza
bazele unei profunde discriminari intre justitiabili raportat la
criteriul continuitatii si al repartizarii aleatorii a dosarelor.

12. Referitor la art. 52 din Legea nr. 304/2004 se sustine ca
acesta nu respectd exigenta de reglementare in privinta
organizarii si functionarii completurilor, ca structuri componente
necesare organizarii si functionarii instantelor, prin lege
organica. Un element esential al organizarii si functionarii
instantelor, si anume constituirea completurilor, este dat in
competenta colegiilor de conducere, organe administrative care,
prin acte administrative cu o putere juridica inferioara legii, devin
abilitate sa dispuna cu privire la aspecte a caror reglementare
trebuie realizata prin norme de nivelul legii organice.
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13. Art. 53 din Legea nr. 304/2004 este neconstitutional
deoarece nu arata care sunt conditiile prevazute de lege in baza
carora se pot schimba/modifica judecatorii din complet.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
legale criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate,
iar exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 19 si ale art. 214 alin. (2) din Codul de
procedura civild, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 19 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul investit
cu solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului
decét pentru motive temeinice, in conditiile legii.”;

— Art. 214 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,/n cazurile
in care, pentru motive temeinice, un judecator este impiedicat sa
participe la solutionarea cauzei, acesta va fi inlocuit in conditiile
legii.”;

— Art. 11 din Legea nr. 304/2004: ,Activitatea de judecata se
desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitétii, cu exceptia situatiilor in care
Judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective.”,

— Art. 52 din Legea nr. 304/2004: ,,(1) Colegiile de conducere
stabilesc compunerea completelor de judecatd la inceputul
anului, urmérind  asigurarea  continuitatii - completului.
Schimbarea membrilor completelor se face in mod exceptional,
pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecétoresti.

(2) Completul de judecata este prezidat, prin rotatie, de unul
dintre membrii acestuia.”;

— Art. 53 din Legea nr. 304/2004: (1) Repartizarea cauzelor
pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi
trecute altui complet decét in conditiile prevazute de lege.

(3) Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri
de judecatd se auditeaza extern, la fiecare 2 ani, sub
conducerea Ministerului Justitiei si cu implicarea societétii civile
si a organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile
auditului sunt publice.”;

— Art. 139 din Legea nr. 304/2004: ,(1) Prin Regulamentul
de ordine interioaré al instantelor judecétoresti se stabilesc:

a) organizarea administrativa a curtilor de apel, a tribunalelor,
a tribunalelor specializate si a judecétoriilor;

b) modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete
de judecata, in vederea asigurarii respectarii principiilor
distributiei aleatorii si continuitatii;

c¢) atributiile presedintilor, vicepresedintilor, judecéatorilor
inspectori, presedintilor de sectii, ale judecétorilor si ale
celorlalte categorii de personal;

d) organizarea si modul de desfésurare a activitétii colegiilor
de conducere ale instantelor judecéatoresti si a adundrilor
generale ale judecatorilor;

e) vacanta judecéatoreasca;

f) modul de organizare, functionarea si atributiile
compartimentelor auxiliare de specialitate;
g) modul de organizare, functionarea gsi atributiile

departamentului economico-financiar si administrativ.

(2) Regulamentul de ordine interioarda al instantelor
judecétoresti se aprobé de Sectia pentru judecéatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotardre care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) lit. I) privind reglementarea prin lege
organica a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public,
art. 108 privind actele Guvernului, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecéatoresti. De asemenea,
se invoca si incalcarea prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai fost analizate din
perspectiva unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza. Prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1164 din 8 decembrie
2021, Curtea a retinut, referitor la competenta colegiilor de
conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor
specializate si ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de
desemnare a membrilor completurilor de judecata, ca ceea ce
se critica este insasi ideea de investire ex lege a acestora cu
competenta de a stabili compunerea completurilor, ceea ce
inseamna ca pot opta pentru o anumita modalitate concreta de
desemnare a membrilor completurilor, tocmai pentru ca legea
nu reglementeaza daca aceasta se face aleatoriu sau prin
nominalizare. Or, legiuitorul are optiunea sa stabileasca el insusi
organul competent sa aprobe/valideze compunerea completurilor
de judecata sau, din contra, sa lase acest aspect in sfera actelor
administrative normative. Investirea/Desemnarea colegiilor de
conducere ex lege cu competenta de a stabili ele insele
compunerea completurilor de judecatd nu pune nicio problema
de constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze
optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de apel, al
tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata, iar la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

21. Curtea a mai retinut ca, referitor la modul concret de
desemnare a membrilor completului, sunt aplicabile mutatis
mutandis paragrafele 48 si 51 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 28 februarie 2020. Astfel, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/19.1V.2023

procedeu sa poata fi echivalat cu o addugare la lege. In situatia
in care autoritatea administrativa emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, Curtea a constatat ca aceasta are o
marja de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva
relatiei dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

22. Curtea a mai retinut ca nu exista nicio prevedere
constitutionala sau vreo exigenta rezultata din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
sa impuna ca modul de desemnare a membrilor completurilor
sa fie realizat in mod direct prin lege. In lipsa unei prevederi
legale exprese, rezultd ca legiuitorul a acceptat ca un act de
reglementare secundara sa realizeze acest lucru, ca act de
executare a legii. O asemenea modalitate de legiferare nu
echivaleazd cu conferirea de competente legislative unei
autoritati administrative, astfel ca textul criticat nu contravine
art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

23. Totodata, Curtea a observat ca daca legea nu prevede in
mod expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca
prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doud modalitati
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege. Pentru argumentele de mai sus,
Curtea nu a retinut nici incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei
judecatoresti.

24. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca nici
dispozitile art. 139 din Legea nr. 304/2004, care prevad
domeniile ce se stabilesc prin Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale. Astfel,
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti
este un act de reglementare secundara, act de executare a legii.
Insa nu se poate sustine ca dispozitiile criticate confera unei
autoritati administrative — Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, care aproba acest regulament —
o competentd de legiferare cu privire la compunerea

completurilor, deoarece nu exista nicio prevedere constitutionala
sau vreo exigenta rezultatda din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna
ca modul de desemnare a membrilor completurilor sa fie realizat
in mod direct prin lege.

25. Referitor la dispozitiile art. 11 din Legea nr. 304/2004,
Curtea a retinut ca activitatea de judecata se desfasoara cu
respectarea ,principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitatii”, iar, potrivit art. 53 alin. (1) din aceeasi lege,
Lrepartizarea cauzelor pe complete de judecata” se face in mod
aleatoriu, Tn sistem informatizat. Prin reglementarea criticata,
legiuitorul a instituit o exceptie de la principiul continuitatii,
prevazand ca pot exista motive obiective pentru care judecatorul
sa nu poata participa la judecata. Faptul ca in cuprinsul legii nu
sunt enumerate aceste motive obiective nu poate conduce la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece
legiuitorul nici nu ar fi putut s& prevada, in mod exhaustiv, aceste
situatii obiective. In acest sens, dispozitiile art. 52 alin. (1) teza
finala prevad ca schimbarea membrilor completurilor se face in
mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

26. Astfel, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, deoarece faptul ca
nu sunt prevazute exhaustiv in lege criteriile obiective pentru
schimbarea membrilor completurilor, ci doar in regulament,
nu echivaleaza cu instituirea unor privilegii sau discriminari.

27. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea a constatat ca
aceasta nu este intemeiata, deoarece normele de lege criticate
vizeaza reguli privind compunerea completurilor de judecata,
fara a afecta principiul infaptuirii justitiei in numele legii si cel
potrivit caruia competenta si procedura de judecata sunt stabilite
numai prin lege.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici
critica adusa prevederilor art. 19 si ale art. 124 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Matei in Dosarul nr. 677/46/2014/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 19 si ale art. 214
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, a Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 6 iunie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In aplicarea art. 16 alin. (2) din Lege, entitatea
contractanta are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire,
sa se raporteze, in functie de tipul contractului, la valoarea
estimatd a produselor, serviciilor si lucrarilor destinate unor
utilizari identice sau similare si care fac parte din categoriile de
produse/servicii/lucrari care sunt furnizate/prestate/executate de
catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv.”

2. La articolul 22 alineatul (8), dupa litera g) se introduce
o noua litera, lit. h), cu urmatorul cuprins:

»h) estimarea valorii maxime a acordului-cadru.”

3. La articolul 38, alineatele (1), (3) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 38. — (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul
«cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-costy, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul
in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce
fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se vor referi si la organizareal/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in
mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 209 alin. (8) din Lege,
iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de
40%.”

4. La articolul 38, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Categoriile de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, sunt prevazute in anexa nr. 2.”

5. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 39. — (1) In cazul in care criteriul de atribuire utilizat
este «costul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 209
alin. (3) lit. c¢) din Lege, acesta se calculeaza prin insumarea
cuantificarilor in unitatea monetara, exprimate in valoare neta,
a eforturilor entitatii contractante corespunzatoare elementelor
ciclului de viata identificate de entitatea contractanta ca fiind
relevante pentru obiectul contractului in fiecare an de utilizare a
echipamentului, serviciului sau lucrarii achizitionate si in plus
fatd de costul de achizitie. Moneda utilizata la cuantificarea
unitatilor monetare in valoare neta este cea in care se exprima
pretul contractului.”

6. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 40. — In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel
mai scazuty, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. d)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului
sectorial/acordului-cadru de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.”

7. La capitolul Il sectiunea a 4-a, titlul paragrafului 5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Paragraful 5
Garantia de participare”

8. La articolul 41, alineatele (2) si (3) se abroga.

9. La articolul 42, alineatele (1) si (3) se abroga.

10. La articolul 42, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 164 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui
instrument de garantare emis de catre o anumita institutie de
credit bancara, institutie financiara nebancara ori societate de
asigurari, nominalizatda in mod expres in documentatia de
atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre institutii de
credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii
financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre
societati de asigurari.”
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11. La articolul 42, alineatul (6) se abroga.

12. La articolul 43 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont
la dispozitia entitatii contractante, la o institutie de credit bancara
agreatd de ambele parti, in cazul in care partile convin ca
garantia de buna executie sa se constituie prin retineri succesive
din sumele datorate pentru facturi partiale;”.

13. Articolul 44 se abroga.

14. La capitolul Il sectiunea a 4-a, titlul paragrafului 6 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Paragraful 6
Garantia de buna executie”

15. La articolul 45, alineatul (2) se abroga.

16. La articolul 45, alineatul (4) se abroga.

17. La articolul 46, alineatele (1), (2) si (3) se abroga.

18. La articolul 46, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(11) Garantia de buna executie constituitd conform
prevederilor art. 164 alin. (4) din Lege devine anexa la contract,
prevederile art. 42 alin. (5) aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) In cazul prevazut la art. 164 alin. (4) lit. d) din Lege,
contractantul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la o institutie de credit bancara agreata
de ambele parti.”

19. Articolul 48 se abroga.

20. La capitolul lll, titlul sectiunii 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA 1
Cataloage electronice”

21. Articolul 49 se abroga.

22. La articolul 51, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In aplicarea prevederilor art. 12 alin. (7) lit. b) si ¢) din
Lege, consultarea operatorilor economici in vederea obtinerii
ofertelor/ofertei se poate face atat prin intermediul catalogului
electronic pus la dispozitie de SEAP, céat si prin orice alte
modalitati identificate de catre entitatea contractanta.”

23. Articolul 52 se abroga.

24. La articolul 62, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 62. — (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa
fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii
de atribuire deoarece:”.

25. La articolul 67, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 67. — (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a
completa DUAE prin intermediul SEAP péana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, prevazute in anuntul de participare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, si incarcata in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.”

26. La articolul 71, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, indiferent daca acestia au
fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.”

27. La articolul 76, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 76. — (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite solicitarea de participare numai in format electronic,
precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la
data si ora-limitd de depunere a acestora, prevazute in anuntul
de participare.

(3) Solicitarea de participare prevazuta la alin. (1) va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, si incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

28. La articolul 79 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) adresa la care se transmit ofertele n situatia imposibilitatii
utilizarii mijloacelor electronice din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP.”

29. La articolul 79, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul etapei a doua, prevederile art. 69—71, art. 72
alin. (2) si ale art. 73 se aplica in mod corespunzator.”

30. La articolul 98, alineatele (2) si (3) se abroga.

31. La articolul 106, alineatul (1) se abroga.

32. La articolul 106 alineatul (4), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,f) adresa la care se transmit ofertele n situatia imposibilitatii
utilizarii, pe intreaga perioada de depunere a ofertelor, a
mijloacelor electronice, din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP;”.

33. La articolul 109, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), entitatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica
prevederile art. 126 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci
cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP.”

34. Articolul 111 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 111. — Anunturile prevazute la art. 124 alin. (2) din
Lege, inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se
transmit spre publicare de catre entitatea contractanta prin
mijloace electronice si se publica Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, cu respectarea formatelor-standard stabilite de
Comisia Europeana in temeiul dispozitilor art. 71 din
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoara activitatea In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE.”

35. Articolul 112 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: A

JArt. 112. — (1) In situatia in care fac obiectul contractului
serviciile sociale reglementate prin Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea
contractanta formuleaza criterile de calitate prevazute la
art. 124 alin. (6) din Lege in conformitate cu standardele minime
de calitate in baza carora a fost eliberata licenta de functionare
si, dupa caz, in conformitate cu indicatorii de performanta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/19.1V.2023 9

prevazuti la art. 15 alin. (3) din Legea nr. 197/2012 privind
asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Criterile de sustenabilitate ale serviciilor sociale
prevazute la art. 124 alin. (6) din Lege pot avea in vedere:
asigurarea continuitatii, efectele pe termen lung ale serviciilor
sociale asupra beneficiarilor, familiei, comunitatii, implementarea
principiului proximitatii in organizarea/acordarea serviciilor
sociale, capacitatea de autosustinere a acestora, solutii
inovatoare, inclusiv prin valorificarea potentialului beneficiarilor
si/sau membrilor comunitatii de a participa si de a se implica in
acordarea serviciilor si altele asemenea.”

36. La articolul 113 alineatul (2), dupa litera f) se
introduce o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

,d) nu are dreptul de a depasi cantitatea/valoarea maxima
estimatd indicatd in anuntul de participare, cu exceptia
modificarilor contractuale realizate in conditiile prevazute la
art. 235—243 din Lege.”

37. La articolul 118, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alin. (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) In aplicarea dispozitiilor alin. (2), entitatea contractanta
nu are dreptul:

a) de a combina sistemul dinamic de achizitii cu parteneriate
de inovare;

b) de a decide organizarea unei etape de negociere a
ofertelor;

c) de a transmite o invitatie de participare la etapa a doua a
procedurii Tnainte de finalizarea atribuirii achizitiei curente prin
publicarea anuntului de atribuire;

d) de a initia un sistem dinamic de achizitii cu o valabilitate
mai mare de 4 ani.

(4) In sensul art. 129 alin. (1) din Lege, sistemul dinamic de
achizitii nu poate fi utilizat pentru atribuirea contractelor de
servicii si de lucrari care au incluse in obiectul acestora prestatii
intelectuale si/sau lucrari de investitii.”

38. Dupa articolul 119 se introduc patru noi articole,
art. 1191—1194, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1191, — (1) In situatia in care utilizeaza sistemul dinamic
de achizitii, entitatea contractanta are obligatia de a include in
cadrul informatiilor si al instructiunilor prevazute inh documentele
achizitiei si urmatoarele precizari specifice:

a) caracteristicile produselor/serviciilor/lucrarilor care
urmeaza sa fie achizitionate si cantitatile maxime estimative/
frecventa estimata a achizitiilor specifice;

b) criteriul de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare care
urmeaza sa se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente,
precum si ponderile acestora;

c) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea
face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata sistemului dinamic de achizitii;

d) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata sistemului dinamic de achizitii;

e) dupa caz, formularele puse la dispozitie ofertantilor in
cursul desfasurarii sistemului dinamic de achizitii;

f) modalitatea de finalizare/incetare a sistemului dinamic de
achizitii.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a impune criterii
minime de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a fi atribuit pe durata sistemului dinamic de achizitii.

Art. 1192. — (1) In aplicarea prevederilor art. 134 din Lege,
in cazul sistemului dinamic de achizitii, procesul de selectie a
candidatilor raméne deschis pe toatd durata desfasurarii
acestuia.

(2) Dupa finalizarea selectiei candidatilor care au depus
solicitari de participare pentru admiterea Tn sistem, entitatea
contractanta are obligatia de a elabora si de a aproba un raport

intermediar cu privire la rezultatul selectiei. Rapoartele
intermediare se elaboreaza in functie de datele la care se
primesc solicitarile de participare, tindnd cont de termenele
prevazute la art. 134 alin. (3) si (4) din Lege.

(3) Admiterea in sistem se face pe baza informatiilor
prezentate in DUAE transmis impreuna cu solicitarea de
participare pentru admiterea Tn sistem.

(4) Operatorii economici calificati in sistemul de achizitie
dinamic dupa efectuarea verificarilor prevazute la alin. (3) vor
pastra aceasta calitate pe toata durata de valabilitate a
sistemului.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), entitatea
contractanta are obligatia de a elimina din sistem operatorii
economici care nu mai indeplinesc criteriile de calificare, ca
urmare a actualizarii informatiilor din DUAE, in baza art. 137
alin. (1) din Lege.

(6) Operatorii economici pot depune solicitari de participare
cu scopul de a fi admisi n sistem si dupa expirarea termenului
prevazut in anuntul de participare, insa, in cazul admiterii, vor
putea participa doar la achizitiile initiate ulterior in cadrul
sistemului dinamic de achizitii.

(7) Entitatea contractanta are obligatia de a comunica prin
SEAP decizia de admitere/respingere a solicitarilor de
participare depuse, sistemul generand o notificare in acest sens
operatorilor economici respectivi.

(8) Prin notificarea prevazuta la alin. (7), operatorilor
economici respinsi li se comunica si motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere.

(9) Pe intreaga perioada de desfasurare a sistemului dinamic
de achizitii, un operator economic respins are posibilitatea
transmiterii de noi solicitari de participare imbunatatite pentru a
fi admis in sistem.

Art. 1193. — (1) Entitatea contractanta transmite invitatii de
participare la achizitiile specifice tuturor operatorilor economici
admisi in sistem.

(2) Invitatia in vederea depunerii de solicitari de participare
pentru fiecare achizitie specifica trebuie sa cuprinda cel putin
informatii cu privire la:

a) valoarea estimata a contractului;

b) data-limita de depunere;

c) termenul de valabilitate a ofertei;

d) documentele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de
clarificare, raportat la data transmiterii invitatiei.

Art. 1194. — Dupa transmiterea invitatiilor in vederea depunerii
solicitarilor de participare pentru fiecare achizitie specifica,
entitatea contractanta aplica regulile licitatiei restranse organizate
exclusiv online, prevederile art. 74—79 fiind aplicabile in mod
corespunzator.”

39. Articolul 120 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 120. — Categoriile de contracte pentru a caror atribuire
nu poate fi utilizata licitatia electronica sunt prevazute in
anexanr. 1.”

40. Articolul 129 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 129. — (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70
alin. (4) din Lege.

(2) Entitatea contractanta are dreptul sa solicite in original
orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma.”

41. La articolul 140, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 140. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.
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(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.”

42. La articolul 143, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 143. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

43. La articolul 143 alineatul (3), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 73
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilitd pentru
depunerea solicitarilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe
parcursul evaluarii acestora;”.

44. La articolul 149, alineatele (2) si (3) se abroga.

45. La articolul 150, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 150. — (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 219
alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul sectorial/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

46. Articolul 158 se abroga.

47. Articolul 1601 se abroga.

48. La articolul 161, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publica de catre
entitatea contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).”

49. La articolul 161, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP in termen de
60 de zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele
au fost suspendate prin hotararea instantei de judecata.”

50. La articolul 161, dupa alineatul (8) se introduce un
nou alineat, alin. (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Entitatea contractanta publica in SEAP data la care
contractul de achizitie sectoriald/acordul-cadru/contractul
subsecvent a fost finalizat/a incetat, dupa caz.”

51. Dupa articolul 173 se introduce un nou articol,
art. 174, cu urmatorul cuprins:

JArt. 174. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

52. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
noua anexa, anexa nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa
nr. 1 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 6 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale
forme de optiuni si prelungiri ale contractului prevazute ih mod
explicit in documentele achizitiei.”

2. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire,
sa se raporteze, in functie de tipul contractului/acordului-cadru,
la valoarea estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor care
sunt destinate unor utilizari identice sau similare si care fac parte
din categoriile de produse/servicii/lucrari care sunt furnizate/

prestate/executate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”

3. La articolul 17, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 20 alineatul (8), dupa litera g) se introduce
o noua litera, lit. h), cu urmatorul cuprins:

,n) estimarea valorii maxime a acordului-cadru.”

5. La articolul 32, alineatele (1), (3) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul
«cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-costy, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul
in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in
mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege,
iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de
40%.”

6. La articolul 32, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Categoriile de produse care au impact asupra mediului,
pe durata Tntregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8)
lit. ) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.”

7. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34, — Tn cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel
mai scazuty, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de Tndeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

8. La capitolul Il sectiunea a 4-a, titlul paragrafului 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Paragraful 4
Garantia de participare”

9. La articolul 35, alineatele (2) si (3) se abroga.

10. La articolul 36, alineatele (1) si (3) se abroga.

11. La articolul 36, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita institutie de credit bancara,
institutie financiara nebancara ori societate de asigurari,
nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de cétre institutii de
credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii
financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre
societati de asigurari.”

12. La articolul 36, alineatul (6) se abroga.
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13. La articolul 37 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont
la dispozitia autoritatii contractante, la o institutie de credit
bancara agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin
ca garantia de buna executie sa se constituie prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale;”.

14. Articolul 38 se abroga.

15. La capitolul Il sectiunea a 4-a, titlul paragrafului 5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Paragraful 5
Garantia de buna executie”

16. La articolul 39, alineatul (2) se abroga.

17. La articolul 39, alineatul (4) se abroga.

18. La articolul 40, alineatele (1), (2) si (3) se abroga.

19. La articolul 40, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(11) Garantia de buna executie constituitd conform
prevederilor art. 154 alin. (4) din Lege devine anexa la contract,
prevederile art. 36 alin. (5) aplicandu-se ih mod corespunzator.

(4) In cazul prevazut la art. 154 alin. (4) lit. d) din Lege,
contractantul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante la o institutie de credit bancara agreata
de ambele parti.”

20. Articolul 42 se abroga.

21. La capitolul lll, titlul sectiunii 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~SECTIUNEA 1
Cataloage electronice”

22. Articolul 43 se abroga.

23. La articolul 45, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In aplicarea prevederilor art. 7 alin. (7) lit. b) si c) din
Lege, consultarea operatorilor economici in vederea obtinerii
ofertelor/ofertei se poate face atat prin intermediul catalogului
electronic pus la dispozitie de SEAP, cat si prin orice alte
modalitati identificate de catre autoritatea contractanta.”

24. Articolul 46 se abroga.

25. La articolul 53, partea introductiva si litera a) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — Instrumentele si dispozitivele de receptie electronica
a ofertelor, a solicitarilor de participare, precum si a planurilor si
proiectelor pentru concursul de solutii trebuie sa garanteze, prin
mijloace tehnice si proceduri adecvate, cel putin ca:

a) data si ora exacte de primire a ofertelor, a solicitarilor de
participare, a planurilor si a proiectelor pot fi determinate cu
precizie;”.

26. La articolul 55, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 55. — (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fatd de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) in conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractant& are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii
de atribuire deoarece:”.

27. La articolul 60, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 60. — (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a
completa DUAE prin intermediul SEAP péana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.”

28. La articolul 64, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, indiferent daca acestia au
fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.”

29. La articolul 69, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 69. — (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite solicitarea de participare numai in format electronic,
precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la
data si ora-limitad de depunere a acestora, prevazute in anuntul
de participare.

(3) Solicitarea de participare prevazuta la alin. (1) va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
si incarcata in SEAP n sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

30. La articolul 72 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. ¢), cu urmatorul cuprins:

,C) adresa la care se transmit ofertele in situatia imposibilitatii
utilizarii mijloacelor electronice din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP.”

31. La articolul 72, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) In cadrul etapei a doua prevederile art. 62—64, art. 65
alin. (2) si art. 66 se aplica in mod corespunzator.”

32. La articolul 93, alineatele (2) si (3) se abroga.

33. La articolul 101, alineatul (1) se abroga.

34. La articolul 101 alineatul (4), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) adresa la care se transmit ofertele in situatia imposibilitatii
utilizarii, pe intreaga perioada de depunere a ofertelor, a mijloacelor
electronice, din motive tehnice imputabile operatorului SEAP;”.

35. La articolul 104, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica prevederile
art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci cand acest lucru
nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.”

36. Articolul 106 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 106. — (1) Anunturile prevazute la art. 111 alin. (2) din
Lege, inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se
transmit spre publicare de catre autoritatea contractanta prin
mijloace electronice si se publica Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, cu respectarea formatelor standard stabilite de
Comisia Europeana in temeiul dispozitilor art. 51 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE.

(2) Criteriile de atribuire prevazute la art. 111 alin. (6) din Lege
se aplica in mod obligatoriu in cazul achizitiei de servicii sociale Si
alte servicii specifice a caror valoare estimata este egald sau mai
mare decat pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege.
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(3) Tn situatia in care fac obiectul contractului serviciile
sociale reglementate prin Legea asistentei sociale nr. 292/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
formuleaza criteriile de calitate prevazute la art. 111 alin. (6) din
Lege Tn conformitate cu standardele minime de calitate in baza
carora a fost eliberata licenta de functionare si, dupa caz, in
conformitate cu indicatorii de performanta prevazuti la art. 15
alin. (3) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in
domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Criteriile de sustenabilitate a serviciilor sociale prevazute
la art. 111 alin. (6) din Lege pot avea in vedere: asigurarea
continuitatii, efectele pe termen lung ale serviciilor sociale
asupra beneficiarilor, familiei, comunitatii, implementarea
principiului proximitatii in organizarea/acordarea serviciilor
sociale, capacitatea de autosustinere a acestora, solutii
inovatoare, inclusiv prin valorificarea potentialului beneficiarilor
si/sau membrilor comunitatii de a participa si de a se implica in
acordarea serviciilor si altele asemenea.”

37. La articolul 107 alineatul (2), dupa litera f) se
introduce o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

,g) nu are dreptul de a depasi cantitatea/valoarea maxima
estimata indicata in anuntul de participare, cu exceptia
modificarilor contractuale realizate in conditiile prevazute la
art. 221 din Lege.”

38. La articolul 112, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alin. (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) In aplicarea dispozitiilor alin. (2), autoritatea contractanta
nu are dreptul:

a) de a combina sistemul dinamic de achizitii cu parteneriate
de inovare;

b) de a decide organizarea unei etape de negociere a
ofertelor;

c) de a transmite o invitatie de participare la etapa a doua a
procedurii inainte de finalizarea atribuirii achizitiei curente, prin
publicarea anuntului de atribuire;

d) de a initia un sistem dinamic de achizitii cu o valabilitate
mai mare de 4 ani.

(4) In sensul art. 120 alin. (1) din Lege, sistemul dinamic de
achizitii nu poate fi utilizat pentru atribuirea contractelor de
servicii si de lucrari care au incluse in obiectul acestora prestatii
intelectuale si/sau lucrari de investitii.”

39. Dupa articolul 113 se introduc patru noi articole,
art. 1131—1134, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1131. — (1) In situatia Tn care utilizeaza sistemul dinamic
de achizitie, autoritatea contractanta are obligatia de a include
in cadrul informatiilor si al instructiunilor prevazute fin
documentele achizitiei si urmatoarele precizari specifice:

a) caracteristicile produselor/serviciilor/lucrarilor care
urmeaza sa fie achizitionate si cantitatile maxime estimative/
frecventa estimata a achizitiilor specifice;

b) criteriul de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare, care
urmeaza sa se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente,
precum si ponderile acestora;

c) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea
face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata sistemului dinamic de achizitii;

d) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata sistemului dinamic de achizitii;

e) dupa caz, formularele puse la dispozitie ofertantilor in
cursul desfasurarii sistemului dinamic de achizitii;

f) modalitatea de finalizare/incetare a sistemului dinamic de
achizitii.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a impune criterii
minime de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a fi atribuit pe durata sistemului dinamic de achizitji;

Art. 1132. — (1) In aplicarea prevederilor art. 125 din Lege, in
cazul sistemului dinamic de achizitii, procesul de selectie a
candidatilor raméane deschis pe toata durata desfasurarii acestuia.

(2) Dupa finalizarea selectiei candidatilor care au depus
solicitari de participare pentru admiterea in sistem, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora si de a aproba un raport
intermediar cu privire la rezultatul selectiei. Rapoartele
intermediare se elaboreaza in functie de datele la care se
primesc solicitarile de participare, tindnd cont de termenele
prevazute la art. 125 alin. (3) si (4) din Lege.

(3) Admiterea in sistem se face pe baza informatiilor
prezentate in DUAE transmis impreuna cu solicitarea de
participare pentru admiterea in sistem.

(4) Operatorii economici calificati in sistemul de achizitie
dinamic dupa efectuarea verificarilor prevazute la alin. (3) vor
pastra aceasta calitate pe toata durata de valabilitate a sistemului.

(5) Prin exceptie de la alin. (4), autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina din sistem operatorii economici care nu
mai indeplinesc criteriile de calificare, ca urmare a actualizarii
informatiilor din DUAE, Tn baza art. 128 alin. (1) din Lege.

(6) Operatorii economici pot depune solicitari de participare
cu scopul de a fi admisi Tn sistem si dupa expirarea termenului
prevazut in anuntul de participare, insa, in cazul admiterii, vor
putea participa doar la achizitiile initiate ulterior in cadrul
sistemului dinamic de achizitie.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica prin
SEAP decizia de admitere/respingere a solicitarilor de
participare depuse, sistemul generand o notificare Tn acest sens
operatorilor economici respectivi.

(8) Prin notificarea prevazutd la alin. (7), operatorilor
economici respinsi li se comunica si motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere.

(9) Pe intreaga perioada de desfasurare a sistemului dinamic
de achizitii, un operator economic respins are posibilitatea
transmiterii de noi solicitari de participare imbunatatite pentru a
fi admis in sistem.

Art. 1133. — (1) Autoritatea contractanta transmite invitatii de
participare la achizitiile specifice tuturor operatorilor economici
admisi in sistem.

(2) Invitatia in vederea depunerii solicitarii de participare
pentru fiecare achizitie specifica trebuie sa cuprinda cel putin
informatii cu privire la:

a) valoarea estimata a contractului;

b) data-limita de depunere;

c) termenul de valabilitate a ofertei;

d) documentele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de
clarificare, raportat la data transmiterii invitatiei.

Art. 1134, — Dupa transmiterea invitatilor in vederea
depunerii solicitarilor de participare pentru fiecare achizitie
specifica, autoritatea contractanta aplica regulile licitatiei
restranse organizate exclusiv online, prevederile art. 67—72 fiind
aplicabile Tn mod corespunzator.”

40. Articolul 114 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 114. — Categoriile de contracte pentru a caror atribuire nu
poate fi utilizata licitatia electronica sunt prevazute Tnh anexa nr. 1.”

41. Articolul 123 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 123. — (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57
alin. (4) din Lege.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original
orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma.”

42. La articolul 134, alineatul (2) se abroga.

43. La articolul 134, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.”
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44. La articolul 137, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 137. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

45. La articolul 137 alineatul (3), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»1) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilitd pentru
depunerea solicitarilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe
parcursul evaluarii acestora;”.

46. La articolul 143, alineatele (2) si (3) se abroga.

47. La articolul 144, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 144, — (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 207
alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

48. Articolul 164 se abroga.

49. Articolul 1651 se abroga.

50. La articolul 166, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publicd de catre
autoritatea contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).”

51. La articolul 166, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de
60 de zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care
efectele au fost suspendate prin hotararea instantei de
judecata.”

52. La articolul 166, dupa alineatul (8) se introduce un
nou alineat, alin. (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Autoritatea contractanta publica in SEAP data la care
contractul de achizitie publica/acordul-cadru/contractul subsecvent
a fost finalizat/a incetat, dupa caz.”

53. Dupa articolul 171 se introduce un nou articol,
art. 172, cu urmatorul cuprins:

JArt. 172. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

54. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
noua anexa, anexa nr. 2, avand cuprinsul prevazut in
anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. lll. — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari Si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 985 din 7 decembrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 53 alineatul (3), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(3) Entitatea contractantéa are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative
care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:”.

2. La articolul 77, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 77. — (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 41
alin. (4) din Lege.”

3. La articolul 107, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publica de catre
entitatea contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).”

4. La articolul 107, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Entitatea contractanta publica in SEAP data la care
contractul de concesiune a fost finalizat/a incetat, dupa caz.”

Art. IV. — (1) in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei hotarari, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
are obligatia de a asigura implementarea prevederilor care
presupun dezvoltari/modificari la nivelul fluxurilor deja dezvoltate
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu exceptia
prevederilor care presupun implementarea unei noi modalitati
de derulare a unei proceduri de atribuire, online sau offline,
pentru care termenul de implementare este de 150 de zile.

(2) Prevederile la care se refera alin. (1) devin aplicabile la
momentul in care dezvoltarile/modificarile necesare vor deveni
operationale in SEAP.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 336.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacsu
Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
luliana Feclistov
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

Categorii de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata

1. Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri
2. Hartie de copiat si hértie grafica

3. Echipamente de procesare a imaginii, consumabile pentru echipamente de procesare a imaginii

4. Mobilier

5. Produse de curatenie interioara
6. Alimente

7. Produse textile

8. Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul asistentei medicale

9. Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi
10. Centrale termice cu apa

11. Sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera

12. Autovehicule pentru transport rutier

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

Categorii de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata

. Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri
. Hartie de copiat si hartie grafica

. Mobilier

. Produse de curatenie interioara
. Alimente

. Produse textile

OCOONOOAARWN-

. Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi
10. Centrale termice cu apa

11. Sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera

12. Autovehicule pentru transport rutier

. Echipamente de procesare a imaginii, consumabile pentru echipamente de procesare a imaginii

. Echipamente electrice si electronice utilizate Tnh sectorul asistentei medicale

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
,»P47 Berceni — Penitenciar 1.000 de locuri cu regim de maxima siguranta si inchis —
Penitenciarul Ploiesti — judetul Prahova”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,P47 Berceni — Penitenciar 1.000 de locuri
cu regim de maxima siguranta si inchis — Penitenciarul
Ploiesti — judetul Prahova”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face din
fondurile alocate din Tmprumut de la Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei, asigurate conform prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si din fonduri de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii, precum si din alte surse
legal constituite.

Art. 3. — Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor, raspunde de modul de utilizare a sumelor
aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat

p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 347.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/19.1V.2023 15

ANEXA

CARACTERISTICI PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,P47 Berceni — Penitenciar 1.000 de locuri cu regim de maxima siguranta si inchis —

Penitenciarul Ploiesti — judetul Prahova”

Titular: Ministerul Justitiei
Beneficiar: Administratia Nationala a Penitenciarelor
Amplasament: comuna Berceni, judetul Prahova

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) 851.053 mii lei
(in preturi ianuarie 2023; 1 euro = 4,9493 lei),
din care constructii + montaj 700.939 mii lei
Valoare totala rest de executat (inclusiv TVA), 849.586 mii lei
din care constructii + montaj 700.939 mii lei
Capacitati
— Numar de locuri 1.000
— Suprafata totald desfasurata 94.263,10 mp
— Suprafata construita 77.709,80 mp
— Regim de inaltime — detentie S+P+1E
Durata rest de executat luni 60
Esalonarea investitiei rest de executat
Etapa 1 [NV mii lei 679.375
C+M mii lei 560.077
Anul 1 NV mii lei 66.617
C+M mii lei 54.919
Anul 2 INV mii lei 340.421
C+M mii lei 280.643
Anul 3 NV mii lei 272.337
C+M mii lei 224.515
Etapa 2 INV mii lei 170.211
C+M mii lei 140.862
Anul 4 [NV mii lei 102.126
C+M mii lei 84.193
Anul 5 INV mii lei 68.085
C+M mii lei 56.669

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —

Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fondurile alocate din imprumut de la Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, asigurate conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si din fonduri de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii, precum si din alte surse legal constituite.
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ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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