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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicoleta Daniela Dumitrache si Adrian-
Stefan-Madalin Dumitrache in Dosarul nr. 102.415/299/2015 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 642D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Adrian Lutu din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. Arata c3,
desi Curtea a mai analizat in precedent dispozitiile legale
criticate, constatand constitutionalitatea acestora, legea nu
interzice invocarea unei noi exceptii de neconstitutionalitate
avand acelasi obiect. Astfel, se sustine, in esenta, ca spre
deosebire de vechea reglementare procesual civila, noul Cod
de procedura civilda nu se mai raporteaza la atitudinea de
pasivitate a creditorului, ci o conditioneaza de intocmirea si
comunicarea de catre executorul judecatoresc a unei adrese
catre acesta, perimarea intervenind in cazul in care creditorul
nu raspunde solicitarii executorului judecatoresc. Mai arata ca
aceasta conditionare nu se regaseste la institutia perimarii
cererilor adresate instantelor judecatoresti, ci numai in cadrul
procedurii executarii silite.

4. Se mai sustine ca institutia perimarii reprezinta o sanctiune
cu privire la atitudinea creditorului, insa perimarea nu intervine
in lipsa actiunii executorului judecatoresc. Este adevarat ca
debitorul are obligatia de plata a datoriei, insa legea i pune la
indeména institutia perimarii, care, daca este invocata si
admisa, este eliberatorie si reprezintad un mijloc de aparare. Prin
posibilitatea prelungirii la nesfarsit a executarii silite se incalca
si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin nerespectarea
termenului rezonabil in care trebuie solutionatéd o cauza,
neputandu-se justifica teoria obligatiei de plata, intrucat exista
dreptul invocarii perimarii, daca ea exista.

5. Prin urmare, apreciaza ca, potrivit noului Cod de
procedurd civild, institutia perimarii va opera doar in mod
exceptional, cu atat mai mult cu cat executorul judecatoresc
actioneaza ca un mandatar al creditorului, iar executarea silita
porneste la cererea acestuia.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca dispozitile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 416 din
16 iunie 2016, retinand faptul ca acestea dau expresie rolului
activ al executorului judecatoresc, iar intervenirea perimarii
executarii silite este circumstantiata la atitudinea creditorului
care, neindeplinindu-si obligatiile solicitate in scris de executorul
judecatoresc, lasa executarea in nelucrare timp de 6 luni. Curtea
a mai statuat ca ceea ce primeaza este executarea obligatiei, si
nu stingerea acesteia prin perimare.

7. Nu poate fi retinuta nici invocarea pretinsei inegalitati de
tratament fata de debitorii a caror executare a pornit sub vechea
procedura, intrucat aceasta este rezultatul unor regimuri juridice
diferite aplicabile in virtutea principiului tempus regit actum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 8 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 102.415/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicoleta
Daniela Dumitrache si Adrian-Stefan-Madalin Dumitrache intr-o
cauza privind solutionarea unei contestatii la executare prin care
s-a solicitat constatarea perimarii executarii silite.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esentd, ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
perimarea opereaza doar atunci cand executorul judecatoresc
solicita creditorului sa faca un act necesar executarii, iar
creditorul nu se conformeaza, situatie in care executarea silita
se poate prelungi pana la nesfarsit. Or, in acest fel se incalca
egalitatea in drepturi, in primul rand, prin lasarea la latitudinea
creditorului si a executorului judecatoresc, care, in realitate,
actioneaza ca un mandatar al creditorului, a dreptului de a face
sau nu acte de executare silita, fara sa intervina nicio sanctiune,
si, Tn al doilea rand, prin faptul ca se stabileste un privilegiu Tn
favoarea creditorului in raport cu debitorul. Se mai arata ca
existd un tratament distinct si intre debitorii fatéd de care s-a
inceput executarea silita pe vechea reglementare procesual
civila si debitorii fata de care a Thceput executarea potrivit noului
Cod de procedura civila.

10. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care are urmatorul cuprins: ,,In cazul in care creditorul, din
culpa sa, a lasat sa treaca 6 luni fara sa indeplineasca un act
sau demers necesar execultarii silite, ce i-a fost solicitat, in scris,
de cétre executorul judecéatoresc, executarea se perima de
drept.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De asemenea, se
invoca dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 14 pct. 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 26 referitor la egalitatea Tn drepturi din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si art. 10
privind dreptul la un proces echitabil din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda cd a mai analizat dispozitiile legale criticate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 416 din
16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 876 din 2 noiembrie 2016, Curtea a retinut ca dispozitia
legala criticata reglementeaza perimarea executarii silite in cazul
in care se retine culpa creditorului care, desi i s-a solicitat Tn
scris de catre executorul judecatoresc, a lasat sa treaca un
termen de 6 luni fara sa indeplineasca actul sau demersul
necesar executarii silite solicitat de executor. Termenul in care
opereaza perimarea este tot de 6 luni, la fel ca in reglementarea
cuprinsa in art. 389 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, insa, potrivit art. 697 alin. (1) din Codul de procedura
civila, acesta nu mai curge de la data ultimului act de executare
efectuat, ci de la data la care executorul a comunicat in scris
creditorului solicitarea Tndeplinirii unui act sau a efectuarii unui
demers necesar executarii silite. Vechea lege procesual civila
nu prevedea cerinta ca actul sau demersul sa fie solicitat in scris
de catre executorul judecatoresc.

18. Curtea a mai statuat ca reglementarea criticata a fost
adoptatd de legiuitor in cadrul atributiilor sale conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, ratiunea avuta in vedere la edictarea
normei criticate fiind aceea de a-l determina pe creditor sa
depuna toate diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor
dobandite prin titlul executoriu obtinut. Stabilirea noilor conditii Th
care intervine perimarea executarii silite este in concordanta cu
obligatia pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din
Codul de procedura civila, de a asigura in mod prompt si efectiv
executarea hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civilad. Executorii judecatoresti sunt investiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine

etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. In exercitarea rolului sau activ,
executorul judecatoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege n vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

19. Curtea a mai retinut ca debitorul trebuie sa execute de
bunavoie obligatia sa stabilitd prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de
procedura civila. In caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire
prin executare silita. In situatia declansarii procedurii, debitorul,
de reguld, nu are un interes in finalizarea executarii silite n
contra sa, singura parte interesata in executare fiind creditorul.

20. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea legala
criticata, interventia perimarii executarii silite este circumstantiata
la atitudinea creditorului, care, prin neindeplinirea obligatiilor
solicitate Tn scris de catre executorul judecatoresc, lasa
executarea silita in nelucrare timp de sase luni. Termenul de
perimare incepe sa curga din momentul formularii solicitarii de
catre executorul judecatoresc.

21. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legiuitorul a
Iasat la aprecierea executorului judecatoresc prerogativa de a
determina incidenta institutiei perimarii si a efectelor acesteia,
in cadrul executarilor silite pe care le efectueaza, Curtea a
constatat ca dispozitia legala criticata da expresie rolului activ al
executorului judecatoresc. Daca executorul judecatoresc are
obligatia de a starui prin toate mijloacele prevazute de lege
pentru realizarea interesului creditorului, in egald masura si
partile din aceasta procedurd trebuie sa fisi indeplineasca
obligatiile prevazute de lege. In privinta creditorului, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 647 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedura civila, acesta are obligatia s& acorde executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea
la indeplinire, in bune conditii, a executarii silite, punandu-i la
dispozitie si mijloacele necesare in acest scop, iar in privinta
debitorului, acesta trebuie sa se conformeze titlului executoriu.
In concluzie, perimarea opereaza ca o sanctiune pentru
inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost incunostintat,
in scris, de obligatiile sale de catre executorul judecétoresc.

22. De altfel, odata ce a fost legal sesizat, executorul
judecatoresc trebuie sa indeplineasca actele de executare in
ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest sens, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, prevede, la art. 56, ca executorul judecatoresc trebuie sa
isi motiveze refuzul de a indeplini atributiile prevazute de lege,
daca partile staruie in indeplinirea acestora. In cazul refuzului
nejustificat, partea interesata poate formula plangere la
judecatoria in a carei raza teritoriala isi are sediul biroul
executorului judecatoresc, care se va judeca cu citarea partilor.
Executorul judecatoresc va fi obligat sa se conformeze hotararii
judecatoresti ramase definitiva. Legea nr. 188/2000 mai prevede
ca intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor
atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.

23. Asadar, partea interesata in executarea obligatiei este
creditorul, debitorul fiind interesat, mai degraba, in stingerea
procedurii de executare prin interventia perimarii. Deci, ceea ce
primeaza este executarea obligatiei, si nu intervenirea perimarii
executarii silite, dat fiind faptul ca procesul civil a fost finalizat,
iar creditorul a apelat la procedura executarii silite pentru
recuperarea creantei sale. Masura legislativa criticata vine in
sustinerea realizarii obligatiei de executare, reprezentand,
totodata, o sanctiune a creditorului pentru lipsa de diligenta, dar
si 0 masura de constrangere a debitorului care nu si-a executat
de bunavoie obligatia. Asadar, conditionarea intervenirii perimarii
executarii silite limiteaza libertatea de actiune a debitorului.
Creditorul are deschisa posibilitatea realizarii efective a
obligatiilor care incumbé in sarcina debitorului, realizandu-si
creanta in dauna vointei acestuia, insd cu respectarea
obligatiilor legale.
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24. Referitor la invocarea pretinsei incalcari a principiului
egalitatii in drepturi si a dreptului la un proces echitabil, Curtea
a retinut ca reglementarea legala criticata se aplica in mod egal
pentru toate partile care au aceeasi pozitie procesuald, in
realizarea acelorasi categorii de drepturi, astfel incat nu poate
retine incélcarea art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la egalitatea de arme.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si dispozitivul

deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

26. Totodata, Curtea retine ca normele legale criticate nu
afecteaza garantiile specifice de care instantele judecatoresti se
bucurd in temeiul textului constitutional al art. 124 care
reglementeaza cu privire la caracterul unic, impartial si egal al
justitiei si reprezintd obligatia judecatorilor de a asigura un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Daniela Dumitrache si Adrian-Stefan-
Madalin Dumitrache in Dosarul nr. 102.415/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 697
alin. (1) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 813—863

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 9 noiembrie 2017

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Marian Enache — judecator cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Supune
Mircea Stefan Minea — judecétor atentiei Curtii Constitutionale aspecte legate de fondul cauzei in
Daniel Marius Morar — judecator care, considerand ca se afla in fata unei confiscari speciale,
Mona-Maria Pivniceru — judecator intrucat terenurile dobandite Th mod licit fac obiectul executarii
Livia Doina Stanciu — judector silite imobiliare, a apreciat ca se impune ridicarea prezentei
Varga Attila — judecator exceptii de neconstitutionalitate. In continuare arata, in esenta,

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 813 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Vasile Bortis in Dosarul
nr. 213/238/2016/a1 al Judecatoriei Gurahont si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 788D/2016.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si asistat de doamna avocat Amalia Dragos
din Baroul Arad, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

ca executarea silita imobiliara, astfel cum este reglementata de
art. 813 si urmatoarele din Codul de procedura civila, incalca
atat dispozitiile art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cat si art. 44 alin. (8) din
Constitutie care prevede ca averea dobandita licit nu poate fi
confiscata.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata cé&, in cauza, nu sunt
incidente dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (8), avand
in vedere ca potrivit jurisprudentei Curtii, respectiv Decizia
nr. 453 din 16 aprilie 2008, acestea devin aplicabile doar in cazul
savarsirii unei infractiuni sau contraventii. In continuare, arata
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ca dispozitiile legale criticate reglementeaza obiectul urmaririi
imobiliare, ca forma a executarii silite, iar Codul de procedura
civila a venit cu modificari importante in sensul protejarii
dreptului de proprietate, printre care instituirea pragului de
10.000 lei sub care nu pot fi urmarite bunurile imobile decét in
masura in care debitorul nu are alte bunuri mobile urmaribile
sau acestea nu pot fi valorificate.

5. Tn replicad, avand cuvantul, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate prezinta aspecte de fapt cu privire la situatia
sa personala, precum si cu privire la modul de dobéandire a
terenurilor. De asemenea, isi manifestd nemultumirea fata de
modul de judecare a cauzei sale, avand in vedere ca
documentele pe care le detine nu sunt luate in considerare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 213/238/2016/a1, Judecatoria Gurahont a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 813 si urméatoarele din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Vasile Bortis intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate instituie o
procedura in care bunurile imobile dobandite licit pot fi vandute
fortat, fara ca proprietarul de buna-credinta sa poata face ceva.
Or, aceasta procedura, desi reglementata cu scopul de a veni in
sprijinul creditorilor pentru recuperarea unor creante, incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (8).

8. Judecatoria Gurahont apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acestea nu se refera la confiscarea
imobilelor, ci la executarea lor silita ca urmare a neindeplinirii
de buna voie a obligatiilor stabilite prin hotararea instantei sau
prin alt titlu executoriu de catre proprietarii imobilelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului si ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 813 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Curtea

retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 813—863 cuprinse in
cap. Il — Urmarirea imobiliara din titlul |l — Urmarirea silita
asupra bunurilor debitorului al cartii a V-a — Despre executare
silitd din Codul de procedura civila.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (8) potrivit caruia ,,Averea dobandita licit nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobéandirii se prezum&”. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in
sustinerea acesteia, a fost invocat si art. 44 alin. (2) privind
garantarea dreptului de proprietate privata, astfel cum acesta
se interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si prin prisma
exigentelor dispozitiilor art. 1 privind protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiille legale criticate statueaza cu privire la
bunurile imobile ce pot fi urmarite in procedura urmaririi silite.
La aceasta procedura se recurge in situatia in care debitorul
obligatiei de plata nu isi executa de bunavoie prestatia la care
este obligat printr-o hotarare a instantei sau printr-un alt titlu
executoriu. Prin executarea silitd a unei obligatii de plata
rezultate dintr-un titlu executoriu emis conform legii se asigura
realizarea drepturilor legale ale creditorului, aceasta procedura
fiind in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitoare
la garantarea dreptului de proprietate privata, dandu-le expresie
intr-o maniera specifica, dar indubitabila. Astfel, prin dispozitiile
legale criticate se permite executarea silita si, implicit, lipsirea
de proprietate Tn cazurile prevazute de lege.

17. Legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
s& nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. in acest sens,
legiuitorul trebuie sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 694 din 20 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
22 decembrie 2015, paragraful 30).

18. In prezenta cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca procedura instituité prin normele
legale criticate permite deposedarea de bunurile imobile
dobandite licit, prin executare silita imobiliara, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie. Referitor la
aceasta critica, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (8) teza intai din Constitutie, ,Averea dobéndita licit nu
poate fi confiscata”, ceea ce presupune, per a contrario, ca
poate fi confiscatd averea dobandita in mod ilicit. Ins& mé&sura
confiscarii unor bunuri constituie o exceptie de la principiul
constitutional consfintit de art. 44 alin. (8) din Constitutie, fiind
reglementatd constitutional doar Tn cazul savarsirii unor
infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in
conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de
pericol social (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 453 din
16 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 374 din 16 mai 2008). Prin urmare, Curtea retine
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ca dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie nu sunt aplicabile in
cauza, valorificarea bunurilor imobile prin executare silitd nu
pune in discutie caracterul de bun dobéandit licit de catre debitor
si nici nu se refera la confiscarea imobilelor, ci este consecinta
neindeplinirii de bunavoie a unei obligatii stabilite intr-un titlu
executoriu. Astfel, creditorul care are o creanta stabilita printr-un
titlu executoriu asupra debitorului Tncearca sa o valorifice din
suma obtinuta in urma vanzarii bunurilor imobile ale debitorului,
fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de prezumtia de
liceitate a dobandirii bunurilor imobile.

19. Tn continuare, Curtea apreciaza ca dispozitiile criticate
nu contravin exigentelor prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat reglementeaza mijloace
procesuale puse la indeména creditorului pentru apararea si
valorificarea dreptului sau de proprietate privata prin punerea in
executare a unui titlu executoriu incuviintat de instanta. De altfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in hotararile din
4 septembrie 2002 si 3 aprilie 2012, pronuntate in Cauza Burdov
impotriva Rusiei, paragraful 40, respectiv Cauza Kotov impotriva
Rusiei, paragraful 90, ca imposibilitatea ca un reclamant sa
obtind executarea unei hotaréari judecatoresti pronuntate in
favoarea sa constituie o ingerintd in dreptul la exercitarea
pasnica a posesiunilor, astfel cum este prevazut in prima teza a
primului paragraf al articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Obligatiile pozitive pe care le impune acest articol in
cauzele care implica litigii intre persoanele fizice sau societati
solicita statelor sa se asigure ca procedurile prevazute in
legislatie pentru executarea hotaréarilor judecatoresti si pentru
procedurile de faliment sunt respectate. De asemenea, instanta
de la Strasbourg a mai statuat in Hotararea din 3 februarie 2005
pronuntata in Cauza Fociac impotriva Roméniei, paragraful 70,
ca, in cazul in care debitorul este o persoana privata, statul
trebuie sa actioneze cu sarguinta pentru a asista un creditor in
executarea unei hotarari judecatoresti.

20. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile legale
criticate reglementeaza cadrul normativ al urmaririi silite
imobiliare in vederea asigurarii punerii in executare, in conditii
corespunzatoare, a titlurilor executorii, care, potrivit art. 632 din
Codul de procedura civila, sunt hotararile executorii prevazute la

art. 633 din acelasi cod, hotararile cu executare provizorie,
hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri
care, potrivit legii, pot fi puse in executare. Mai mult, procedura
criticata are ca finalitate asigurarea conditiilor optime pentru
executarea hotararilor judecéatoresti, precum Tn cauza, unde titlul
executoriu este reprezentat de o hotarare judecatoreasca. Prin
urmare, scopul urmarit de legiuitor este unul legitim.

21. Curtea retine ca normele criticate se constituie intr-o
masurd adecvatd si necesara pentru indeplinirea scopului
legitim urmarit, fiind, pe de o parte, apte, in mod obiectiv, sa
duca la indeplinirea acestuia, iar, pe de alta parte, avand in
vedere ansamblul de instrumente puse la indemana creditorului
pentru valorificarea titlului sdu executoriu, stabilesc o procedura
eficienta si indispensabila, din punct de vedere normativ, pentru
executarea titlului executoriu.

22. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate respecta justul echilibru ce trebuie sa caracterizeze
interesele concurente ale debitorului si creditorului. Urmarirea
silita imobiliara se dispune dupa incuviintarea executarii silite de
catre instantd cu privire la un titlu executoriu si asigura
valorificarea drepturilor de creanta dupa incuviintarea urmaririi
silite imobiliare de catre executorul judecatoresc, astfel incat
Curtea constata ca exista un ansamblu intreg de proceduri ce
trebuie parcurse pentru a se ajunge la urmarirea silitd imobiliara;
mai mult, textele criticate asigura protejarea debitorului prin
instituirea pragului de 10.000 lei sub care nu pot fi urmarite
bunurile imobile [art. 813 alin. (5) din Codul de procedura civila].
Toate aceste aspecte garanteaza debitorului ca urmarirea silita
imobiliara nu va fi dispusa in orice conditii, astfel incat nu va fi
supus unei proceduri arbitrare sau abuzive. Pe de alta parte,
textele legale criticate, aplicabile in procedura executarii silite,
dau substanta interesului creditorului pentru executarea titlului
executoriu si satisfacerea creantei sale, in conditiile anterior
prescrise, intrucat ceea ce primeaza este executarea obligatiei.
Ca atare, Curtea retine ca textele criticate respecta justul raport
de proportionalitate Tntre interesele concurente ale debitorului si
cele ale creditorului.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Bortis in Dosarul nr. 213/238/2016/a1 al
Judecatoriei Gurahont si constata ca dispozitiile art. 813—863 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gurahont si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea zilei de 30 aprilie 2018 ca zi libera

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru salariatii din sectorul bugetar, ziua de
30 aprilie 2018 se stabileste ca zi libera.

(2) Pentru recuperarea zilei de munca stabilite ca zi libera
potrivit alin. (1), institutiile publice Tsi vor desfasura activitatea in
regim de program normal in ziua de 5 mai 2018 sau vor prelungi
corespunzator timpul de lucru, pana la data de 11 mai 2018,
potrivit planificarilor stabilite.

(3) Pentru munca prestata potrivit alin. (2) nu se acorda timp
liber corespunzator.

Art. 2. — Prevederile art. 1 nu se aplica in locurile de munca
in care activitatea nu poate fi intrerupta din cauza caracterului
procesului de productie sau specificului activitatii.

Art. 3. — Prevederile art. 1 nu se aplicad magistratilor si
celorlalte categorii de personal din cadrul instantelor
judecatoresti implicate in solutionarea proceselor cu termen in
data de 30 aprilie 2018 si nici participantilor in aceste procese.

Art. 4. — (1) Operatiunile de incasari prin virament transmise
prin sistemul electronic de plati unitatilor Trezoreriei Statului in

data de 27 aprilie 2018 se inregistreaza in contabilitatea acestor
unitati cu aceeasi data.

(2) Operatiunile de incasari prin virament in relatia cu
institutile de credit aferente datei de 30 aprilie 2018 se
inregistreaza in contabilitatea structurilor cu atributii in domeniul
decontarii din centrala Ministerului Finantelor Publice in data de
30 aprilie 2018, iar in contabilitatea unitatilor teritoriale ale
Trezoreriei Statului in urmatoarea zi lucratoare.

(3) Eventualele retururi la incasare aferente operatiunilor
inregistrate potrivit alin. (1) se intocmesc de unitatile Trezoreriei
Statului cu data de 30 aprilie 2018.

(4) In ziua de 30 aprilie 2018, prin centrala Ministerului
Finantelor Publice se efectueaza operatiuni de incasari si plati,
operatiuni de plati privind serviciul datoriei publice, precum si
eventualele operatiuni de debitare dispuse de Comisia Europeana
din contul de Resurse Proprii in lei deschis la Trezoreria Statului.

(5) Prin ordin al ministrului finantelor publice poate fi stabilita
si desfasurarea altor operatiuni prin Trezoreria Statului.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 207.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti «Valentin Stanescu»”,
realizat prin Compania Nationala de Investitii ,,C.N.l.” — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Consolidarea si modernizarea
stadionului Giulesti «Valentin Stanescu», situat Tn municipiul
Bucuresti, calea Giulesti nr. 18, sectorul 6, realizat prin
Compania Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si bugetul
Clubului Sportiv Rapid Bucuresti, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de
finantare legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 208.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii
»Consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti «Valentin Stanescu»”

Titular: Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice

Compania Nationala de Investitii ,CNI"— SA, pe perioada realizarii investitiei;
Ministerul Transporturilor (M.T.) prin Clubul Sportiv Rapid Bucuresti, dupa realizarea investitiei
Amplasament: calea Giulesti nr. 18, sectorul 6, Bucuresti

Indicatorii tehnico-economici:

Beneficiar:

Valoarea totald a investitiei, inclusiv TVA

(preturi la data de 12.03.2018, 1 euro = 4,6616 lei), mii lei 121.131
din care C+M mii lei 92.279
Valoare totala finantata prin ,CNI"— S.A. mii lei 120.086
Din care C+M mii lei 91.279
Valoarea finantata prin M.T. mii lei 1.045
Din care C+M mii lei 1.000
Esalonarea investitiei:
Anul | INV mii lei 49.000
C+M mii lei 37.000
Anul I INV mii lei 72.131
C+M mii lei 55.279
Capacitati:
 Capacitate totala spectatori nr. 14.000
* Suprafata desfasurata mp 40.491
+ Durata de realizare a investitiei: luni 21

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si bugetul Clubului Sportiv Rapid Bucuresti, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Herman Berkovits

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
Herman Berkovits.
Art. 2. — Activitatea domnului Herman Berkovits este neremunerata.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 173.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea unor reprezentanti in Comisia Nationala
de fundamentare a Planului national de adoptare a monedei euro

Avéand in vedere cererea Comisiei Nationale de Prognoza, formulata prin Adresa nr. 422 din data de 10 aprilie 2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.943 din data de 11 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al art. 2 alin. (2) lit. a) si j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei Nationale de fundamentare a Planului national de adoptare a monedei euro,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii se desemneaza urmétorii reprezentanti in
Comisia Nationala de fundamentare a Planului national de
adoptare a monedei euro, dupa cum urmeaza:

1. academician Aurel lancu, membru al Consiliului de
Programare Economica;

2. doctor Leonard Cazan, membru al Consiliului de Programare
Economica;

3. profesor universitar doctor Aura Socol, expert independent —
Academia de Studii Economice din Bucuresti;

4. profesor universitar doctor Dan Armeanu, expert
independent — Academia de Studii Economice din Bucuresti;

5. profesor universitar doctor Gabriela Dragan, expert
independent — Academia de Studii Economice din Bucuresti,
director general al Institutului European din Romania;

6. Laurian Lungu, expert independent — managing partner,
Macroanalitica;

7. profesor universitar doctor Luminita Chivu, expertindependent—
director general al Institutului National de Cercetari Economice;

8. profesor universitar doctor Nicolae Istudor, rector al
Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

9. profesor universitar doctor Mihaela Onofrei, rector al
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi;

10. profesor universitar doctor Marilen Gabriel Pirtea, rector
al Universitatii de Vest din Timisoara;

11. profesor universitar doctor Daniel Daianu, expert
independent — membru al Academiei Romane.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 174.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unui reprezentant al Guvernului din calitatea de membru al Consiliului
de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 2.697/DM din 18 ianuarie 2018, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/324 din 19 ianuarie 2018, prin care se propune numirea unui reprezentant al Guvernului in calitatea de
membru al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, completata prin Adresa nr. 413/LOV
din 9 februarie 2018 si Adresa nr. 2.967/LOV din 13 martie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 alin. (1) lit. a) si al art. 14 alin. (2) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru
prezentei decizii, domnul Dan Alexandru Groza, consilier al Ocuparea Fortei de Munca, reprezentant al Guvernului, in locul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si domnului Liviu Narcis Pirvu, pentru durata ramasa a
administratiei publice, se numeste in calitatea de membru al mandatului.

PRIM-MINISTRU_ y
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 175.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 427/2017 privind aprobarea criteriilor

de selectie a membrilor Consiliului de coordonare care functioneaza
pe langa Institutul National de Administratie

Avand in vedere Adresa nr. 36.080/MDRAP/2018, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.843/A.1.L.

din 29.03.2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa ,Criteriile de selectie a membirilor
Consiliului de coordonare care functioneaza pe langa Institutul
National de Administratie” la Decizia prim-ministrului nr. 427/2017
privind aprobarea criteriilor de selectie a membrilor Consiliului de
coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de
Administratie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 23 mai 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea | punctul 2, litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»a) curriculum vitae semnat, in format Europass, al persoanei
nominalizate din care sa rezulte experienta in formare
profesionala sau in managementul functiei publice;”.

2. La sectiunea a ll-a litera B punctul 1, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) curriculum vitae semnat, in format Europass, al persoanei
nominalizate din care sa rezulte experienta in formare
profesionala sau in managementul functiei publice;”.

3. La sectiunea a ll-a litera B punctul 4, literele a) si b)
vor avea urmatorul cuprins:

,a) experientda in domeniul formarii profesionale sau
managementul functiei publice (sub 3 ani — 0 puncte, intre 3 ani si
4 ani— 1 punct, intre 5 ani si 6 ani — 2 puncte, intre 7 ani si 8 ani —
3 puncte, intre 9 ani si 10 ani — 4 puncte, peste 10 ani — 5 puncte);

b) expertiza 1n domeniul formarii profesionale sau
managementul functiei publice, dovedita prin articole, cari publicate,
cursuri derulate Tn calitate de formator/lector/profesor (1 articol sau
1 curs — 1 punct, 3 articole sau 2 cursuri— 2 puncte, 4 articole sau
1 carte sau 3 cursuri— 3 puncte, 5 articole sau 2 carti sau 4 cursuri —
4 puncte, peste 6 articole sau 3 carti sau 5 cursuri— 5 puncte).”

4. La sectiunea a ll-a litera B, punctul 6 va avea urmatorul
cuprins:

,0. In cazul in care doua sau mai multe candidaturi obtin
acelasi punctaj va fi selectatd candidatura care a obtinut
punctajul cel mai mare la criteriul «experientd in domeniul
formarii profesionale sau managementul functiei publice».”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 176.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius Sorin Bozgan in functia

de vicepresedinte, cu ran
al Auftoritatii Nationa

de subsecretar de stat,
e pentru Cetatenie

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 32.435 din 11 aprilie 2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.243 din 13 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Sorin Bozgan se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie pentru un mandat cu durata de 4 ani.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 177.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/13.1V.2018 "

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vajda Zsombor in functia
de vicepresedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Electorale Permanente

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 101 alin. (3) si (5) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vajda Zsombor se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Electorale Permanente pentru un mandat de 8 ani.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 178.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 26
din 23 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.998/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie  — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla pronuntarea in cauza avand ca obiect
sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, prin Incheierea din 23 iunie 2017, in Dosarul
nr. 219/98/2017 si de Tribunalul Brasov — Sectia penala, prin
Incheierea din 20 iunie 2017, in Dosarul nr. 4.313/197/2017, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor probleme de drept: ,in interpretarea
art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016 [prin care

s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura Tn care prin sintagma «indeplineste Th mod defectuos»
din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea
legii»], fiind dezincriminata fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau
indeplineste prin Thcalcarea unui act normativ care nu are putere
de lege, in situatia in care acest lucru este constatat printr-o
hotarére penala definitiva”, respectiv ,daca, Tn continutul
sintagmei «lege de dezincriminare» sunt avute in vedere si
situatiile Tn care legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii
neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum
este cazul in speta al art. 246 din Codul penal din 1969,
respectiv art. 297 din Codul penal cu referire la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita, in continuare, Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare).”

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 12 octombrie
2017, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand inalta Curte, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat succesiv
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pronuntarea la datele de 17 octombrie 2017, 25 octombrie 2017,
14 noiembrie 2017 si pentru astazi, 23 noiembrie 2017, cand, Tn
aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

TNALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarii

a) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald, prin
Incheierea din 23 iunie 2017, dat& in Dosarul nr. 219/98/2017,
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 4 din Codul penal, daca
intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 517 din 8 iulie 2016 [prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
«indeplineste in mod defectuos» din cuprinsul acestora se
intelege «indeplineste prin ihcalcarea legii»], fiind dezincriminata
fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incalcarea
unui act normativ care nu are putere de lege, in situatia in care
acest lucru este constatat printr-o hotarare penala definitiva”.

b) Prin incheierea din 20 iunie 2017, Tribunalul Brasov —
Sectia penala a dispus, in Dosarul nr. 4.313/197/2017, sesizarea
Tnaltei Curti, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
solicitdnd dezlegarea cu valoare de principiu a urmatoarei
probleme de drept: ,daca, in continutul sintagmei «lege de
dezincriminare» sunt avute in vedere si situatiile in care
legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii neconstitutionale a
dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in speta al
art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din Codul
penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

II. Punctul de vedere al instantelor care au formulat
sesizarile

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

a) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a apreciat ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, intrucat a fost Tnvestita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea Dosarului
nr. 219/98/2017 privind contestatia formulatad impotriva hotararii
de respingere ca nefondatd a contestatiei la executare
intemeiata pe dispozitile art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala si solutionarea cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile, in
conditiile in care contestatoarea a fost condamnata definitiv, la
data de 13 aprilie 2012, la o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie, pentru savarsirea infractiunii de
abuz Tn serviciu contra intereselor publice Tn forma continuata,
prevazuta de art. 2481 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 248 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969, avand in vedere ca, in calitate de
contabil-sef, si-a Tndeplinit in mod defectuos sarcinile de
serviciu, prin incalcarea unui act normativ care nu are putere de
lege, iar prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
Curtea Constitutionald, referindu-se la dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969, respectiv ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal, a constatat ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos”,
este conforma cu legea fundamentala numai in masura in care
prin aceasta se Tntelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

De asemenea, Curtea de Apel a constatat c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila asupra
chestiunii de drept, nici printr-un recurs in interesul legii, iar
aceasta nu face n prezent obiectul unui asemenea recurs.

b) Tribunalul Brasov — Sectia penald a constatat ca
sesizarea instantei supreme este admisibila, fiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, intrucat a fost investit cu solutionarea
Dosarului nr. 4.313/197/2017, in ultima instantd [adica cu
contestatia formulatd impotriva hotararii de respingere ca
nefondata a contestatiei la executare intemeiata pe dispozitiile
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penald], iar solutionarea
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
intrebarii prealabile, in conditiile in care contestatorul a fost
condamnat definitiv, la data de 8 iulie 2015, la o pedeapsa de
3 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere a executarii,
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prevazute
de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 297 din Codul penal, art. 175 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal (art. 132 din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la art. 2481 din Codul penal din 1969 si art. 248 din Codul penal
din 1969), constand in indeplinirea defectuoasa a sarcinilor
trasate printr-o dispozitie a directorului general ce completa fisa
postului si, ulterior, instanta de contencios constitutional
statuadnd, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969,
respectiv art. 297 alin. (1) din Codul penal, a constatat ca
sintagma ,indeplineste un mod defectuos” este conforma cu
legea fundamentala numai in masura in care prin aceasta se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

Totodata, Tribunalul a constatat ca instanta suprema nu a
statuat printr-o hotarare prealabila asupra chestiunii de drept,
nici printr-un recurs in interesul legii, iar aceasta nu face in
prezent obiectul unui asemenea recurs.

2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarilor

a) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, facand
trimitere la cele statuate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala prin Decizia nr. 6 din 2017, precum si la deciziile nr. 110
din 4 aprilie 2017 si nr. 179 din 26 aprilie 2017, pronuntate de
Sectia penald din cadrul instantei supreme, a constatat ca
Decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii Constitutionale prin care
a fost dezincriminata fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu Tndeplineste un act sau
indeplineste un act prin incalcarea unui act normativ care nu are
putere de lege produce efecte si In cazul hotéréarilor penale
definitive, pe calea contestatiei prevazute de art. 595 din Codul
de procedura penala.

b) Tribunalul Brasov — Sectia penala a aratat ca sintagma
slege de dezincriminare” cuprinde toate situatiile care privesc
atat dezincriminarea expresa, cat si cea tacita, intrucat ambele
reprezinta vointa legiuitorului, inclusiv in ipoteza in care, in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu s-a intervenit pozitiv in vederea punerii
legislatiei in acord cu deciziile Curtii Constitutionale.

Ca atare, instanta a concluzionat ca sunt incidente
dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand in vedere ca legiuitorul nu a intervenit in termenul de
45 de zile de la publicarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale, o interpretare contrard conducéand la o
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situatie discriminatorie intre persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica, dar care au fost trimise in judecata in mod separat.

lll. Dispozitiile legale suspuse interpretarii

1. Codul penal

Art. 4 Aplicarea legii penale de dezincriminare

.Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, daca nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotéarérilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

2. Codul de procedura penala

Art. 595 Intervenirea unei legi penale noi

»(1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede
0 pedeapsa sau 0 masura educativa mai usoara decat cea care
se executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.”

Art. 598 Contestatia la executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate
face in urmatoarele cazuri: (...)

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

3. Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

LArt. 3. — (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in care o
faptd determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia
in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege
in vigoare, chiar sub o alta denumire.”

IV. Opiniile instantelor judecatoresti

Curtile de Apel Bacau, Cluj, Constanta, lasi, Pitesti si Targu
Mures nu au identificat hotarari judecatoresti prin care sa se fi
dezlegat problema de drept care face obiectul intrebarilor
prealabile.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Cluj, Constanta, Targu
Mures, Tribunalul Cluj si instantele arondate, Tribunalul
Maramures si judecatoriile Baia Mare, Macin, Onesti si Moinesti
au exprimat punctul de vedere conform caruia in continutul
sintagmei ,lege de dezincriminare” trebuie avute in vedere si
,Situatiile Tn care legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii
neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative”, sens
in care s-a facut referire si la Decizia nr. 6/2017 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in timp ce Curtea de
Apel Pitesti si Judecatoria Pascani au aratat ca asemenea
ipoteze nu intra in sfera de cuprindere a acestei sintagme.

S-a mai aratat ca dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt
incidente si in cazul faptelor comise de functionari publici fata de
care au intervenit hotarari definitive de condamnare, daca s-a
retinut ca acestia ,nu au indeplinit un act sau I-au indeplinit prin
incalcarea unui act normativ care nu are putere de lege”, avand
in vedere ca prin decizia instantei de contencios constitutionale
au fost dezincriminate asemenea fapte.

La nivelul curtilor de Apel Alba lulia, Brasov, Bucuresti,
Craiova, Galati, Oradea, Ploiesti, Pitesti, Suceava si Timisoara
si al ftribunalelor arondate au fost pronuntate hotarari

judecatoresti in legatura cu chestiunea de drept care formeaza
obiectul celor doud sesizéri, acestea fiind inaintate Inaltei Curti.

S-a transmis de catre curtile de apel Alba lulia, Brasov,
Bucuresti — Sectia | penala, Craiova, Timisoara, Suceava,
Pitesti, precum si de catre tribunalele Hunedoara, Sibiu,
Bucuresti, Prahova, Timis, Satu Mare ca judecatorii au opinat in
sensul ca Tn continutul sintagmei ,lege de dezincriminare” nu
trebuie avuta in vedere Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale, intrucat, pentru a fi Tn prezenta unei
dezincriminari conform art. 4 din Codul penal, este obligatoriu
ca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa
intervind o lege care sa nu mai prevada ca infractiune fapta
pentru care s-a dispus solutia de condamnare, Tn conditiile Tn
care hotararea instantei de contencios constitutional este o
decizie de interpretare prin intermediul careia nu s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor care au facut obiectul verificarii
conformitatii cu legea fundamentala.

De asemenea, s-a mai aratat ca este inadmisibila contestatia
la executare prin care se solicita reanalizarea pe fond a cauzelor
in care s-au pronuntat hotarari de condamnare definitive pentru
a se constata daca faptele imputate contestatorilor vizeaza
incalcari ale unor dispozitii din legi sau ale unui act normativ
inferior.

in sens contrar, curtile de Apel Bucuresti — Sectia | penala
si Galati, tribunalele Brasov, Dolj, Covasna, Caras-Severin,
Prahova si Arad si judecétoriile Drobeta-Turnu Severin, Targu
Jiu, Campina, Mizil, Craiova, Odorheiu Secuiesc si Resita au
aratat ca in continutul sintagmei ,lege de dezincriminare” intra si
decizia instantei de contencios constitutional in conditiile in care
legiuitorul nu a intervenit in termenul legal pentru a pune in
acord norma de incriminare a infractiunii de abuz in serviciu cu
cele statuate de Curtea Constitutionala.

Adoptarea acestei opinii se Intemeiaza pe concluzia ca
Decizia Curtii Constitutionale echivaleazd cu o lege de
dezincriminare, cu consecintele ce decurg din retinerea
incidentei art. 4 din Codul penal, mijlocul procesual prin care se
poate constata acest lucru fiind contestatia reglementata de
art. 595 din Codul de procedura penala.

V. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

a) Prin Adresa cu nr. 1.817/C/1.950/111-5/2017, s-a aratat ca
sintagma ,lege” folosita in cuprinsul art. 4 din Codul penal
trebuie interpretata in sens larg, prin includerea in sfera sa de
aplicare si a deciziilor instantei de contencios constitutional care
prin continut si efecte produc consecinte similare legilor de
dezincriminare si, ca atare, in cazul hotaréarilor de condamnare
ramase definitive, contestatia intemeiata pe dispozitiile art. 595
din Codul de procedura penala constituie mijlocul procesual prin
intermediul caruia poate fi invocata dezincriminarea, ca efect al
unei hotarari de admitere prin care Curtea Constitutionala a
constatat neconformitatea unei normei de incriminare cu legea
fundamentala.

b) Prin Adresa nr. 1.880/C/2.052/111-5/2017, s-a comunicat
opinia conform careia ,(...) continutul sintagmei lege de
dezincriminare din cuprinsul art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 4 din Codul penal include si
deciziile Curtii Constitutionale prin care, admitandu-se o
exceptie de neconstitutionalitate, se restrange sfera de incidenta
a unei dispozitii de incriminare, cum este cazul Deciziei nr. 405
din 15 iunie 2016".
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V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala

Prin Decizia nr. 18 din 27 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 18 noiembrie
2016, s-a stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor art. 2801 din
Legea nr. 31/1990, in ipoteza in care infractiunea pentru care
s-a inceput urmarirea penala, de la care s-a sustras inculpatul
prin transmiterea fictiva a partilor sociale, a fost dezincriminata,
nu mai este indeplinitd una dintre conditiile de tipicitate pentru
retinerea acestei infractiuni”, retindndu-se, in esenta, ca ,atunci
cand fapta anterioara a fost dezincriminata, trasatura tipicitatii nu
este intrunita indiferent daca dezincriminarea a operat ca efect al
abrogarii normei sau ca efect al admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate si al constatarii neconstitutionalitatii normei”.

De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din
24 aprilie 2017, s-a statuat ca ,fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau
indirect, un folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat
in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului
ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor
comerciale”, fintrucat ,neconstitutionalitatea sintagmei —
raporturi comerciale — din art. 301 alin. (1) din Codul penal, (...),
are ca efect restrangerea conduitelor incriminate prin textul de
lege, cu consecinta excluderii din sfera ilicitului penal a variantei
normative mentionate”, avand in vedere c& ,dezincriminarea
opereaza retroactiv, indiferent de data savarsirii faptei, atat in
cazul in care priveste toate variantele de incriminare, céat si in
cazul in care priveste o anumita varianta de incriminare”.

Tn cuprinsul Deciziei nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie
2015, prin care a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea, s-a
retinut c& ,din lectura incheierii prin care a fost investita inalta
Curte cu intrebarea supusa dezbaterii, s-a observat ca nu exista
probleme de interpretare a textului legal din partea completului
Curtii de Apel, acesta explicand problema de drept si apreciind,
totodata, ca este competent si in masura sa acorde o interpretare
in acord cu practica constanta si doctrina in materie”.

Prin Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015, s-a respins
ca inadmisibila sesizarea, intrucat ,instanta de trimitere nu solicita
interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci analiza intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o cauza concreta”.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala

In considerentele Deciziei nr. 110/A din 4 aprilie 2017, s-a
retinut ca ,dupa ramanerea definitiva a hotaréarii de condamnare,
contestatia intemeiatd pe dispozitile art. 595 din Codul de
procedura penala constituie un mijloc procesual prin care poate
fi invocata dezincriminarea, ca efect al unei decizii a Curtii
Constitutionale de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
privind norma de incriminare. In consecintd, incidenta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016 — in sensul verificarii
existentei ori a inexistentei incalcarii unei legi, ordonante sau
ordonante de urgentd — poate fi examinatd in procedura

reglementata in dispozitiile art. 595 din Codul de procedura
penala”.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 525 din 18 mai 2017, s-a
aratat ca ,Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale nu este
una de dezincriminare, ci de interpretare pe viitor a textului
incriminator pentru fapte de abuz in serviciu” si, prin raportare la
prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, ,aceasta
decizie de interpretare nu poate fi considerata o lege penala mai
favorabila care sa fie aplicata retroactiv”.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 20106, prin care
s-a decis ca ,dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th masura
in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos» din
cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea
legii».

[...] dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe, altele decat Parlament — prin adoptarea
legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau Guvern —
prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel,
Curtea constata ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura Tn care prin sintagma «indeplineste Tn mod defectuos»
din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incélcarea
legii».

[...] analiza existentei infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie,
dispozitia respectiva fiind o norma incompleta.”

IX. Opiniile specialistilor consultati

Prin Adresa din 22 august 2017, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti, facand trimitere la caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, a aratat ca acestea
au putere de lege, motiv pentru care, in dreptul penal
substantial, pot crea situatii tranzitorii, in care se pune problema
legii penale mai favorabile sau a dezincriminarii si, ca atare,
principiile si dispozitiile din Codul penal care guverneaza aceste
institutii se aplica la fel ca in cazul existentei unei legi mai blande
sau a unei legi de dezincriminare.

De asemenea, s-a mai opinat ca in continutul sintagmei lege
de dezincriminare sunt avute Tn vedere si situatiile in care
legiuitorul nu a intervenit dupa declararea neconstitutionalitatii
dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul art. 246
din Codul penal din 1968, respectiv al art. 297 din Codul penal
cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara a exprimat punctul de vedere
potrivit caruia ,in continutul sintagmei lege de dezincriminare
prevazuta de art. 4 din Codul penal nu poate fi inclusa o decizie
interpretativa a Curtii Constitutionale, chiar daca, prin
interpretarea restrictiva impusa, nu mai sunt intrunite elementele
de tipicitate ale infractiunii, motiv pentru care este inadmisibila
invocarea pe calea contestatiei la executare a dezincriminarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/13.1V.2018 15

faptei, decizia de interpretare avand efecte doar pentru viitor
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie”.

Prin Adresa nr. 475 din 25 iulie 2017, Directia legislatie,
studii, documentare si informare juridica a instantei supreme a
precizat ca ,in interpretarea art. 1 din Codul penal, art. 4 din
Codul penal si art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala sunt
incidente  Tn cazul dezincriminarii, indiferent daca
dezincriminarea se realizeaza prin abrogarea normei de
incriminare sau prin modificarea normei de incriminare, in sensul
restrangerii sferei de aplicare a acesteia ori prin constatarea
neconstitutionalitatii unei variante de incriminare sau prin
admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate, care are ca
efect reconfigurarea normei de incriminare, in sensul
restrangerii sferei de aplicare a acesteia”.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

In cuprinsul raportului s-a concluzionat ca declararea
neconstitutionalitatii unei norme de incriminare are ca efect
dezincriminarea variantei vizate de instanta de contencios
constitutional si, ca atare, devin incidente dispozitiile art. 4 din
Codul penal in ceea ce priveste hotaréarile definitive de
condamnare pentru fapte ce au fost scoase, retroactiv, din sfera
ilicitului penal, prin decizii de admitere ale Curtii Constitutionale.

In aceste conditii, s-a constatat ca mijlocul procedural prin
care se da eficienta dispozitiilor art. 4 din Codul penal este cel
prevazut de art. 595 din Codul de procedura penala.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarile in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce se solicita,
retine urmatoarele:

Legiuitorul, reglementédnd conditile de admisibilitate a
sesizarii instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit in
art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea anumitor
categorii de instante, investite cu solutionarea unei cauze in
ultima instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia nu s-a statuat inca printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs, sa se adreseze Inaltei Curti
pentru a obtine rezolvarea de principiu a respectivei probleme
de drept.

Drept urmare, pentru ca o asemenea sesizare sa fie
admisibila trebuie Tndeplinite cumulativ mai multe cerinte, si
anume sa existe o cauza in curs de judecata aflata in ultimul
grad de jurisdictie, pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acesteia sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
investirii, problema de drept s& nu fi fost inca dezlegata de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii.

in speta este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate Tn ultimul grad de jurisdictie, atat Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, cét si Tribunalul Brasov — Sectia
penala, fiind investite in dosarele nr. 219/98/2017, respectiv
nr. 4.313/197/2017, cu solutionarea contestatiilor declarate de
contestatorii condamnati impotriva sentintelor penale

pronuntate, in primd instantd, de catre instantele ierarhic
inferioare.

Totodata, problema de drept cu care a fost sesizata instanta
suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs (adresele nr. 1.817/C/1.950/111-5/2017 si
nr. 1.880/C/2.052/111-5/2017 ale procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept de
[dmurirea careia depinde solutionarea pe fond a contestatiilor la
executare ce fac obiectul dosarelor inregistrate pe rolul celor
doua instante se observa ca aceasta cerinta nu este indeplinita,
motiv pentru care sesizarile adresate Inaltei Curti sunt
inadmisibile.

Astfel, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalda — recunoscand dreptul suveran al instantelor de a
aprecia asupra sesizarii cu o intrebare prealabila, Tntrucét
aceasta se impune atunci cand se constata ca, la procesul
deliberativ, exista o greutate in interpretarea normelor de drept —
a respins ca inadmisibila sesizarea, avand in vedere ca ,din
lectura incheierii prin care a fost investitd Inalta Curte cu
intrebarea supusa dezbaterii, s-a observat ca nu exista
probleme de interpretare a textului legal din partea completului
Curtii de Apel, in conditiile in care a explicat problema de drept,
apreciind, totodata, ca este competent si in masura sa acorde o
interpretarea in acord cu practica constanta si doctrina in
materie”.

In prezenta cauz, din modul de formulare a intrebérilor, dar
si din argumentele prezentate Tn sustinerea propriilor puncte de
vedere, inclusiv prin indicarea jurisprudentei constante a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, respectiv deciziile nr. 18 din 27 septembrie 2016
si nr. 6 din 28 februarie 2017, rezultd ca instantele de trimitere
nu au avut in realitate dificultati de interpretare a dispozitiilor de
drept penal substantial si procesual invocate, precum si de
identificare a efectelor ce decurg din Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 a Curtii Constitutionale, care sa necesite interventia
instantei supreme, in conditiile procedurii reglementate de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

In acest context, se constatd ca, atat Curtea de Apel
Bucuresti, cat si Tribunalul Bragov au urmarit de la inalta Curte
de Casatie si Justitie o confirmare a solutiilor ce se prefigureaza
in cauzele cu care au fost investite, si nu o dezlegare a unei
probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare, prin pronuntarea unei
hotarari prealabile obligatorii, de la momentul publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru toate instantele.

Or, procedura pronuntarii unei asemenea hotarari este
conditionata, printre altele, asa cum s-a aratat anterior, de
existenta unei chestiuni de drept de a céarei [amurire depinde
solutionarea cauzei in care s-a dispus sesizarea, nefiind permis
a se apela la acest mijloc legal in scopul de a primi de la instanta
suprema rezolvarea in concret a spetei.

Astfel, este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea,
in abstracto, a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului spetei, in acest sens exprimandu-se Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 14 din 12 mai 2015.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, se vor respinge ca
inadmisibile sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 219/98/2017 si de Tribunalul Brasov —
Sectia penala in Dosarul nr. 4.313/197/2017.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 219/98/2017
si de Tribunalul Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 4.313/197/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016
[prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
fn masura in care prin sintagma «indeplineste Th mod defectuos» din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea
legii»], fiind dezincriminata fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau
indeplineste prin incalcarea unui act normativ care nu are putere de lege, in situatia Tn care acest lucru este constatat printr-o
hotarare penala definitiva”, respectiv: ,daca, in continutul sintagmei «lege de dezincriminare» sunt avute in vedere si situatiile in
care legiuitorul nu a intervenit in cazul declararii neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in speta
al art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Andreea Daniela Cavaropol

*
RECTIFICARI

n cuprinsul Legii nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, se face urmatoarea rectificare:

—la art. I pct. 2312 (cu referire la textul propus), in loc de: ... al Agentiei Nationale pentru Reforma Fiscala si ...”
se va citi: ... al Agentiei Nationale de Administrare Fiscal& si ...".
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