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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 137 din 16 martie 2022 asupra sesizarii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158, ale art. 2451
si ale art. 246 alin. (1) lit. g)—j) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat
si completat prin Hotardrea Camerei Deputatilor

nr. 8/2022 privind modificarea si

completarea

Regulamentului Camerei Deputatilor, precum si a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 8/2022, in ansamblul

sau

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 16 martie 2022

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158, ale art. 2451 si ale art. 246 alin. (1)
lit. g)—j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, precum si a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 8/2022, in ansamblul sau

— presedinte
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— prim-magistrat-asistent
delegat

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 158 alin. (3), (4) si (5), ale art. 2451, ale art. 246 politice, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 31 — Dreptul
alin. (1) lit. g) si ale art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, formulata de
Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roménia din Camera
Deputatilor, sub semnatura liderului de grup.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. c) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.529 din
15 februarie 2022 si  constituie obiectul Dosarului
nr. 394 C/2022.

3. In motivarea sesizarii se invoca prevederile constitutionale
ale art. 1 — Statul romén, ale art. 8 — Pluralismul si panf/dele

la informatie, ale art. 68 — Caracterul public al sedintelor, ale
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art. 69 — Mandatul reprezentativ si ale art. 70 — Mandatul
deputatilor si al senatorilor. Se invoca, de asemenea, dispozitiile
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse in art. 10 — Libertatea de exprimare,
precum si cele ale Cartei drepturilor si libertatilor fundamentale
cuprinse in art. 11 — Libertatea de exprimare si de informare.

4. Se expun, mai intéi, o serie de ,consideratii prealabile
asupra intinderii competentei Curtii Constitutionale de a cenzura
Regulamentul Camerei Deputatilor”, astfel cum a fost modificat
prin hotararea in cauza, si a admisibilitatii, din aceasta
perspectiva, a sesizarii formulate.

5. In continuare, printr-o prima grupare de argumente, se
sustine ca dlSpOZItIIle art. 158 alin. (3), (4) si (5), ale art. 2451
si ale art. 246 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei
Deputatllor astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022, incalca dreptul la informatie, egalitatea
in drepturi, libertatea presei, precum si, in ceea ce priveste
limitarea caracterului public al sedintelor Camerei,
principiul pluralismului politic.

6. Astfel, se apreciaza ca prin interzicerea implicita a
posibilitatii de a inregistra lucrarile din Camera de catre presa
care nu a primit acreditare, ca si de catre oricare membru al
publicului, precum si prin restrangerea dreptului deputatilor,
care, in exercitarea mandatului lor, inregistreaza lucrarile pentru
prezentarea activitatii in fata cetatenilor, se aduce o grava
atingere drepturilor cetatenesti enumerate.

7. Conditia acreditarii incalca atat libertatea presei, cat si
egalitatea Tn fata legii. Restrangerea implicitd a numarului celor
carora li se permite inregistrarea sedintelor viciaza calitatea
informérii publicului, care va primi cu precadere, dacid nu
exclusiv, imagini cu pupitrul de la care se vorbeste, respectiv cu
prezidiul. Or, in ceea ce priveste libertatea de exprimare prin
presa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut rolul
indispensabil de ,céine de paza” care revine presei intr-o
societate democratica (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 27 martie 1996, pronuntata in Cauza Goodwin
impotriva Regatului Unit, paragraful 39).

8. Se considera ca derogarea prevazuta la art. 158 alin. (5),
si anume norma privind inregistrarea sedintelor numai din
perimetrul alocat, nu prezinta predictibilitatea necesara unui act
normativ, deoarece la sedintele comisiilor nu exista perimetru
alocat. Aceasta lasa locul aplicarii arbitrare, putand fi sanctionat
un deputat care se deplaseaza pentru ca doreste sa filmeze
dintr-un loc mai favorabil inregistrarii si alte zone decéat pupitrul.

9. Se apreciaza ca limitarea si sanctionarea posibilitatilor de
exprimare reprezintd o ncalcare a principiului pluralismului.
Folosirea de astfel de mijloace — bannere (strict cele care
expun mesaje legitime), butaforii, costume, produse — a fost si
este o metoda legala si eficienta a parlamentarilor apartinand
tuturor formatiunilor politice, atunci cand s-au aflat in opozitie, de
a-si sublinia pozitiile politice Tn ultimele trei decenii, in special
cu ocazia motiunilor si a interpelarilor, in cadrul exercitarii
democratiei parlamentare constitutionale.

10. Cu referire la raporturile majoritate-opozitie, astfel cum
au fost analizate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
arata ca regula majoritatii implica, in mod necesar, in cadrul
procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar
conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare.
Principiul majoritatea decide, opozitia se exprima implica, in
mod necesar, un echilibru Tntre necesitatea de exprimare a
pozitiei minoritatii politice cu privire la o anumitd problema si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii,
pe de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a
caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, al
indeplinirii de catre acesta a competentelor sale constitutionale
si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina
de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa
respecte o regula de proportionalitate, de naturd sa asigure
adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile.

11. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de control
parlamentar asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte
atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului,
sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,in serviciul poporului”. Dezbaterea parlamentara
a problemelor importante ale natiunii trebuie sa asigure
respectarea valorilor supreme consacrate de Legea
fundamentala, precum statul de drept, pluralismul politic si
democratia constitutionald. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constitutionala a considerat ca ,este necesara
exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor
constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de minoritatea
parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a dialogului
politic, care sa nu excluda aprioric consensul, chiar daca
motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul major al
natiunii” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012). In conditiile in care expunerea de motive in
sustinerea unei initiative legislative, propunerea de
amendamente, prezentarea de opinii pro si contra, dezbaterea
lor, asadar, dialogul politic de la tribuna Parlamentului sau din
comisiile de lucru, in cadrul activitatilor prin intermediul carora
Parlamentul Tsi realizeazéa functiile constitutionale, reprezinta
aspecte care tin de esenta parlamentarismului, interzicerea
perturbarii activitatii parlamentare, prin proferarea de insulte sau
calomnii sau prin adoptarea unor comportamente si limbaje
denigratoare, rasiste sau xenofobe, da expresie nevoii de a
disciplina acest dialog si de a crea premisele respectarii
principiului majoritatea decide, opozitia se exprima.

12. Pe de altd parte, principiul invocat asigura dreptul
opozitiei de a se exprima liber, de a-si face cunoscute opiniile,
de a se manifesta critic cu privire la pozitile adoptate de
majorltatea parlamentara In exercitarea mandatului, deputatii
si senatorii sunt in serviciul poporului si, respectand cu buna-
credin‘gé normele constitutionale si procedurile parlamentare
instituite prin regulamentele celor doud Camere, au obligatia de
a apara interesele cetatenilor pe care ii reprezinta, adoptand o
conduitd activa, avizata si responsabila, care sa corespunda
interesului general.

13. Mai mult, asemenea oricarui cetdtean al Romaniei,
parlamentarul are libertate de exprimare, garantata de art. 30
din Constitutie, iar, potrivit art. 72 alin. (1) din Legea
fundamentala, el nu raspunde juridic pentru votul sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului. El este
chemat sa gaseasca mijloacele adecvate de exprimare, care,
pe de o parte, sa asigure exercitarea mandatului cu obiectivitate
si probitate si, pe de altd parte, s& nu Tmpiedice buna
desfasurare a activitatilor forului legiuitor.

14. Se apreciaza astfel ca interzicerea si sanctionarea
desfasurarii de bannere, prin art. 2451 si art. 246 lit. g) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, fara a distinge cu privire la
continutul mesajului expus, contravine dispozitiilor art. 30 din
Constitutie si ignora jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in
care se invoca Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din
10 decembrie 2018, din care se citeaza considerente, cu referire
si la alte decizii ale Curtii, precum Decizia nr. 756 din 1 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468
din 7 iulie 2010.

15. In ceea ce priveste art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat,
se sustine ca incalca dispozitiile constitutionale privind principiul
pluralismului politic si pe cele privind mandatul parlamentar.

16. Se arata ca, prin sanctionarea grupului parlamentar
pentru fapta deputatului, este incalcat principiul raspunderii
juridice personale pentru fapta proprie (caracterul personal al
raspunderii juridice), conform caruia raspunderea revine numai
celui efectiv vinovat de comiterea faptei ilicite, regula cu caracter
absolut in cazul raspunderii sanctionatorii (represive). In cazul
raspunderii reparatorii existd uneori, in conditiile legii, si
raspunderea pentru fapta altuia cu caracter limitat, dar posibil
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de inlaturat (raspunderea parintilor pentru copiii minori, a
persoanei juridice pentru faptele membrilor) sau raspunderea
solidara ori impreuna cu allii.

17. Textele criticate nu au caracter reparator, ci sanctionator
represiv, neputand constitui o exceptie de la principiul enuntat.
Intentia evidenta a introducerii lor este aceea de a ingreuna,
daca nu chiar a paraliza actiunile opozitiei, prin sanctionarea unui
grup parlamentar, compus din zeci de deputati, pentru o fapta
individuala. Efectele aplicarii unei astfel de sanctiuni unui grup
parlamentar ar fi acelea ca zeci de deputati ai opozitiei ar fi
limitati s& se exprime si sa isi exercite pe deplin mandatul
acordat de cetéateni sau chiar, Th anumite situatii, impiedicati sa
participe la lucrari.

18. Ca regula generala, raspunderea juridica revine numai
celui ce a savarsit fapta ilicita, iar intinderea raspunderii se
stabileste dupa circumstantele personale ale autorului faptei.
Principiul raspunderii juridice personale pentru fapta proprie este
enuntat in doctrina juridica, iar instituirea unor sanctiuni, cu
incalcarea acestui principiu, prin Regulamentul Camerei
Deputatilor, conduce la conditii inegale de exercitare a
mandatului parlamentar, cu grave efecte asupra pluralismului
politic si vietii democratice. Se invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la exercitarea
mandatului parlamentar, fiind citate considerente cuprinse n
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013.

19. Avand in vedere ca prin activitatile lor participa la un
exercitiu colectiv al libertatii de exprimare, partidele politice pot
invoca drepturile prevazute de art. 10 si art. 11 din Conventie.
Nu exista democratie fara pluralism. De aceea, libertatea de
exprimare consacrata prin art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este valabila, sub
rezerva paragrafului 2, nu numai pentru ,informatii” sau ,idei”
primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, dar
si pentru cele care frapeaza, socheaza sau ingrijoreaza (a se
vedea, printre altele, Cauza Handyside impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 7 decembrie 1976, paragraful 49, si Cauza Jersild
Impotriva Danemarcei, Hotararea din 23 septembrie 1994,
paragraful 37).

20. In considerarea tuturor argumentelor expuse, se solicita
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158
alin. (3), (4) si (5), ale art. 2451 tezele , Este interzisé participarea
la desfasurarea unui banner in sala de sedinte a plenului sau in
sdlile comisiilor Camerei Deputatilor, inregistrarea sau
transmiterea in direct a sedintelor Camerei Deputatilor, Biroului
permanent, Comitetului liderilor grupurilor parlamentare sau ale
comisiilor”, ale art. 246 alin. (1) lit. g) tezele ,Abaterile de la
requlament atrag urmatoarele sanctiuni:  diminuarea
indemnizatiei cu pdna la 50% pana la 6 luni pentru participarea
la desfasurarea unui banner in sala de sedinte a plenului sau in
sdlile comisiilor Camerei Deputatilor, pentru inregistrarea sau
transmiterea in direct a sedintelor Camerei Deputatilor cu
incélcarea derogarii prevazute de art. 158 alin. (5) paragraful
al ll-lea, Biroului permanent, Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare sau a comisiilor” si ale art. 246 alin. (1) lit. i) si j)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acesta a fost
modificat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8 din
9 februarie 2022 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor.

22. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.183 din 7 martie 2022, a fost transmis Curtii punctul de
vedere al Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata si se propune respingerea acesteia.

23. Se arata astfel ca nu pot fi retinute criticile dispozitiilor
art. 158 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu
modificarile stabilite prin hotararea criticata. Prin noul text

normativ s-a consacrat posibilitatea transmiterii in direct si
inregistrarii sedintelor Camerei Deputatilor, din oficiu, de catre
serviciile Camerei Deputatilor, de catre presa acreditata si de
catre deputati din zona alocata acestora in sala plenului
Camerei Deputatilor. Se apreciaza ca acestea trebuie
coroborate cu prevederile art. 145 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si cu prevederile art. 18 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
cu modificarile si completéarile ulterioare. Din interpretarea
acestor dispozitii si a sensului literar al termenului ,acreditare” se
deduce ca acreditarea presei este necesara in vederea acordarii
accesului Tn sediile si la lucrarile autoritatilor si institutiilor
publice, ziaristilor si reprezentantilor mijloacelor de informare in
masa care nu vor recurge la fapte care impiedica desfasurarea
normalad a activitatii autoritatii/institutiei publice care acorda
acreditarea, fara ca aceasta actiune sa priveasca opiniile
exprimate Tn presa de respectivii ziaristi, in conditiile si in limitele
legii.

24. Reliefarea in cadrul noilor prevederi regulamentare a
necesitatii obtinerii unei acreditari prealabile in vederea
transmiterii in direct si inregistrarii de catre persoanele care
asista la lucrarile Camerei Deputatilor nu are ca scop limitarea
caracterului public al sedintelor, cenzurarea libertatii presei,
incalcarea egalitatii in fata legii si a dreptului la informatie. Astfel,
nu se ,aduce o grava atingere drepturilor cetéatenesti’, ci,
dimpotriva, se asigura caile procedurale prin care aceste
principii pot fi puse in practica. Aceasta conditie reprezinta un
mijloc de asigurare a prezentei mijloacelor de informare in masa
care actioneaza cu profesionalism, fara a periclita solemnitatea
si securitatea lucrarilor autoritatii legislative, si de limitare a
accesului persoanelor care au incalcat aceste standarde, prin
retragerea acreditarii. Pentru cadrul juridic al acreditarii se
invoca prevederile art. 145 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si Hotararea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor nr. 4/2010 prin care s-a aprobat ,Regulamentul
privind acreditarea jurnalistilor la Camera Deputatilor”, anterior
acesteia fiind Tn vigoare Hotararea Biroului permanent al
Camerei Deputatilor nr. 3/2002 cu acelasi obiect de
reglementare.

25. In ceea ce priveste reglementarea conform careia
deputatii pot transmite Tn direct sau inregistra sedintele Camerei
Deputatilor si ale comisiilor numai din perimetrul alocat grupului
din care fac parte se apreciaza ca aceasta nu este de natura sa
afecteze exercitarea libera a mandatului de deputat si ca
formularea acesteia nu este de natura sa incalce exigentele de
tehnica legislativa specifice criteriului predictibilitatii unui act
normativ, dupd cum a sustinut autorul sesizarii. Noua
reglementare, ce face trimitere la ,perimetrul [...] alocat grupului
parlamentar”, se afla in stransa corelare cu prevederile art. 18
din Regulamentul Camerei Deputatilor, care prevad ca
sPresedintele Camerei Deputatilor impreuné cu liderii grupurilor
parlamentare repartizeaza, la inceputul primei sesiuni a
legislaturii, locurile in sala de sedinte pentru fiecare grup
parlamentar”. Legatura dintre cele doua prevederi
regulamentare este reliefata si in Decizia Biroului permanent al
Camerei Deputatilor nr. 3 din 22 februarie 2022 cu privire la
aplicarea prevederilor art. 158 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, anexata punctului de vedere.

26. In ceea ce priveste afectarea liberei exercitari a
mandatului de deputat se apreciaza ca noua reglementare
aprobata de Plenul Camerei Deputatilor nu are o asemenea
natura, deoarece aceasta reprezinta o masura de conduita
parlamentara care impune o restrangere (a mobilitatii deputatilor
care inregistreaza sau transmit lucrarile Camerei Deputatilor)
justificata si proportionala, prezervand exercitarea cu buna-
credintd a mandatului de deputat si a rolului opozitiei
parlamentare. Prin reglementarea unui cadru definit de
manifestare se realizeaza echilibrul, reiterat constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intre imperativul respectarii
cadrului, scopului, reputatiei si solemnitatii puterii legislative, cat
si al neprejudicierii si neafectarii activitatii si imaginii
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Parlamentului, si imperativul respectarii libertatii de exprimare
si exercitare a propriului mandat de deputat fara lezarea
exercitarii altor mandate.

27. Se concluzioneaza ca prevederile art. 158 alin. (5), ale
art. 2457 si ale art. 246 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei
Deputatilor au fost adoptate cu respectarea exigentelor
constitutionale.

28. In ceea ce priveste reglementarea interdictiei de a
participa la desfasurarea unui banner in sala de sedinte a
plenului sau in salile comisiilor Camerei Deputatilor, se
apreciaza ca aceasta reprezintd o masurd justificatd si
proportionala cu specificul activitatii forului legislativ. Cu trimitere
la definitia bannerului din Decizia Curtii Constitutionale nr. 649
din 24 octombrie 2018, precum si la definitia legala a bannerului,
consacrata la art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 185/2013 privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, coroborat
cu normele specifice de amplasare, reglementate la prevederile
art. 36 din acelasi act normativ, se concluzioneaza ca bannerul
reprezintd un mijloc de comunicare si exprimare cu destinatie
specifica, destinat cu precadere spatiilor publice deschise, sinu
unor spatii inchise, asa cum este o sala de sedinte. In
autonomia sa de reglementare, Camera Deputatilor are
autoritatea sa aprecieze ca un asemenea mijloc de exprimare
este de natura sa afecteze buna sa functionare sau sa lezeze
imaginea si prestigiul autoritatii legiuitoare ori exercitarea
neingraditd a mandatului unor deputati si, in consecinta, sa
interzica utilizarea acestuia n sdlile de sedinta. Masura este
justificata si apara exercitiul mandatului tuturor deputatilor in
cadrul sedintelor Camerei Deputatilor si ale comisiilor acesteia,
excluzand riscul perturbarii bunei functionari a acestora sau
alterarea desfasurarii procedurilor parlamentare cu ocazia
utilizarii unui banner pe durata acestora.

29. Se exprima, in concluzie, opinia potrivit careia
prevederile art. 2451 si ale art. 246 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul Camerei Deputatilor au fost adoptate cu
respectarea exigentelor constitutionale.

30. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 8
alin. (1), ale art. 69 si 70 din Constitutie, se apreciaza ca
sesizarea este neintemeiata. Astfel, din examinarea prevederilor
art. 246 alin. (1) lit. i) din Regulamentul Camerei Deputatilor
rezultda ca acestea prevad sanctiunea aplicabila pentru
savarsirea abaterii disciplinare care consta in utilizarea de catre
deputati a violentei verbale, proferarea de injurii, invective sau
calomnie la adresa unui alt deputat, iar lit. j) a aceluiasi alineat
al art. 246 reglementeaza sanctiunea aplicabila grupului
parlamentar care prin actiunile sale, ale deputatilor sau ale
angajatilor sai pune in pericol buna functionare si siguranta
autoritatii publice, a demnitarilor sau a angajatilor acesteia in
incinta Camerei Deputatilor, precum si procedura aplicabila Tn
aceste situatii.

31. Avand in vedere interpretarea sistematica a prevederilor
regulamentare contestate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale si la argumentele invocate de autorii sesizarii, se
subliniazé ca masura sanctionatoare vizeaza, in egala masura,
sub aspect juridic, deputatii tuturor grupurilor parlamentare si
deopotriva grupurile din care acestia fac parte.
Neconstitutionalitatea unei prevederi regulamentare presupune
nerespectarea unor principii ori dispoziti din Legea
fundamentala, iar eventualul caracter injust al unei asemenea
dispozitii fatd de anumite persoane ori grupuri, precum si
modalitatile de punere in practica a acesteia nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii preconizate.

32. In al doilea rand, se constata ca sanctiunile reglementate
contestate de autorii sesizarii nu aduc atingere libertatii de
exprimare a deputatilor. Ele se circumscriu savarsirii unei abateri
disciplinare, care consta in utilizarea de cétre deputati a violentei
verbale, proferarea de injurii, invective sau calomnie la adresa
unui alt deputat sau unor actiuni ale unui grup parlamentar,
deputati membri ai acestuia sau angajati ai sai, care pun in
pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice, a
demnitarilor sau a angajatilor acesteia in incinta Camerei

Deputatilor. Este evident ca intr-o societate democratica
exercitarea libertatii de exprimare comporta in mod obligatoriu
si corelativ indatoriri si responsabilitati si de aceea poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau chiar sanctiuni,
in deplind concordantd cu prevederile constitutionale si cu
dispozitiile art. 10 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Dispozitiile art. 30 alin. (1)
si (2) din Legea fundamentala trebuie interpretate in mod
sistematic, atat prin prisma conexiunilor indisolubile dintre
prevederile inscrise in cele 8 alineate ale art. 30, cat si prin
raportare la celelalte dispozitii constitutionale. In virtutea acestei
interpretéri se remarca faptul ca aceste libertati nu au caracter
absolut, iar exercitarea lor nu este nelimitata. Insusi legiuitorul
constituant a prevazut, in alin. (6) si (7) ale aceluiasi articol, mai
multe limitari ale libertatii de exprimare, determinate de
respectarea si protejarea altor interese care au, de asemenea,
caracter fundamental.

33. Se semnaleaza frecventa si gravitatea abuzurilor
manifestate in sedintele de plen ale Camerei Deputatilor care
au determinat reglementarea acestor sanctiuni disciplinare mai
aspre in Regulamentul Camerei Deputatilor, prin care se
incearca asigurarea unui just echilibru intre drepturile
fundamentale enuntate, respectiv modalitatea de exercitare a
acestora, indeplinirea competentelor constitutionale ale forului
legiuitor, realizarea activitatilor inscrise pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, cu respectarea programului de lucru al
acesteia, desfasurarea sedintelor de plen si a celor ale
organelor de lucru ale Camerei Deputatilor intr-un cadru oficial,
solemn, corespunzator statutului si rolului Parlamentului in
ierarhia autoritatilor publice.

34. Referitor la pretinsa necorelare a dispozitiilor art. 246
alin. (1) lit. j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile
constitutionale invocate, se apreciaza ca aceasta sustinere este
lipsitda de fundament juridic. Potrivit dispozitiilor criticate,
sanctiunea reglementata in cadrul lit. j) a alin. (1) al art. 246 se
aplica exclusiv in situatia constatarii afectarii bunei functionari a
activitatii Camerei Deputatilor.

35. Se mai arata ca, desi autorii sesizarii invoca o relatie
directa de cauzalitate intre posibilitatea aplicarii sanctiunilor
contestate si incélcarea principiului pluralismului, anumite
limitari ale exercitarii drepturilor sunt permise, in méasura in care
acestea se circumscriu unui scop legitim. In acest sens, sunt
apreciate ca edificatoare prevederile art. 57 din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza expres obligatia cetatenilor de
a-si exercita drepturile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
si libertatile celorlalti. Se invoca si prevederile art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,Exercitarea acestor
libertéti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care -constituie mdéasuri necesare intr-o societate
democratica, pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor
altora”. In situatia examinata, sanctiunile sunt determinate de
impiedicarea realizérii competentelor constitutionale ale
Camerei Deputatilor in parametri adecvati rolului acesteia.

36. De altfel, simpla reglementare a acestor sanctiuni nu este
incompatibila in mod automat cu principiul pluralismului. Trebuie
s& avem in vedere cd, in situatia examinata, modalitatile si
frecventa aplicarii sanctiunilor sunt in relatie de interdependenta
cu conduita deputatului, a grupului ori a angajatilor acestuia.
Instituirea lor este in acord cu prevederile constitutionale,
intrucat eventuala limitare a drepturilor se face proportional cu
gravitatea faptei savarsite si cu titlu de exceptie. Prin prevederile
constitutionale ale art. 8 alin. (2) este accentuata existenta unor
limite constitutionale ale pluralismului si subordonarea acestuia
unor valori esentiale, partidele politice fiind obligate sa Tsi
desfasoare activitatea ,respectdnd suveranitatea nationala,
integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile
democratiei”.
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37. Atasat punctului de vedere a fost transmisa Curtii
Constitutionale Decizia Biroului permanent al Camerei
Deputatilor nr. 3 din 22 februarie 2022 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 158 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, avand 7 anexe unde sunt delimitate zonele din sala
de plen a Camerei Deputatilor aflate sub incidenta art. 158
alin. (5) teza | si teza a ll-a din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

38. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si solutionarea
sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 9 februarie 2022,
formulata de Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor din Camera Deputatilor, sub semnatura liderului de
grup.

39. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. ¢) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.874 din 24 februarie
2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 494 C/2022.

40. In motivarea sesizarii se invoca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) care reglementeaza principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 8 —
Pluralismul si partidele politice, ale art. 29 alin. (1) referitor la
libertatea constiintei, ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la
libertatea de exprimare, ale art. 31 alin. (2) referitor la dreptul la
informatie, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti, ale art. 68 — Caracterul public al sedintelor
si ale art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

41. Se expun, mai intéi, o serie de consideratii referitoare la
admisibilitatea sesizarii formulate. In continuare, argumentele
de neconstitutionalitate sunt grupate 1n critici de
neconstitutionalitate extrinseca si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

42. In motivarea neconstitutionalitatii extrinseci se invoca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si considerente
cuprinse in decizii ale Curtii Constitutionale referitoare la
exigentele de calitate a legii. Se sustine ca hotararea criticata nu
respectd textul constitutional invocat, ,actul contestat avand
multiple carente din perspectiva tehnicii legislative de natura a
impieta asupra statului de drept, caracterizat, Thainte de toate,
prin respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor.” Se arata
astfel ca ,asa-zisa expunere de motive a Hotararii are un
caracter pur formal, nefiind antamate nici considerentele care
tin de motivul emiterii actului normativ, de impactul asupra
sistemului juridic, de consultarile derulate in vederea elaboréarii
proiectului, nici activitatile de informare publica privind
elaborarea si implementarea proiectului Hotararii.” Proiectul
acestui act a fost introdus intempestiv pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, ,de maniera a induce perceptia ca
Hotararea nu ar fi altceva decat o demonstratie de forta a
coalitiei majoritare, indreptata impotriva opozitiei parlamentare.”
Continutul actului normativ ,este cu totul necorelat cu alte acte
normative, inclusiv cu acte normative cu o forta juridica
superioara fatd de Hotaréare (cu deosebire, Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor).”

43. In motivarea neconstitutionalitatii intrinseci se invoca, mai
intai, incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la
exigentele de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (precizie, previzibilitate si predictibilitate). Potrivit
autorilor sesizarii, prevederile art. 158 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat, nu respecta
aceste exigente. Astfel ,perimetrele” de care se face vorbire ,nu
exista in realitate”, nefiind adoptata o hotarare a Camerei
Deputatilor de modificare a Regulamentului Camerei Deputatilor
prin care sa se dispuna cu privire la infiintarea unor astfel de
perimetre. Notiunea de ,perimetru” nu se regaseste in niciun act
normativ de nivelul Regulamentului Camerei Deputatilor si nici

nu se poate corela cu alte prevederi legale, pentru clarificarea
juridica.

44, Potrivit sesizarii, faptul ca prin hotarare, aflata
incontestabil pe o pozitie inferioara in ierarhia actelor normative
din Romania, se reglementeaza interdictii si sanctiuni
suplimentare fata de cele stabilite prin Legea nr. 96/2006, se
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in ceea ce
priveste suprematia si caracterul obligatoriu al legilor.

45. Sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si
prevederile art. 2451, nou-introdus in Regulamentul Camerei
Deputatilor, Tn ceea ce priveste exprimarea de ,tipete, injurii,
amenintari, invective, calomnie” la adresa unui alt parlamentar.
Textul citat nu permite destinatarului s& inteleagé cu exactitate
care sunt limitele restrangerilor aduse, ce au un efect negativ
vadit si considerabil asupra dreptului la libera exprimare, nefiind
stabilite criterii in functie de care sa poata fi delimitate acele luari
de cuvant care reprezinta critici firesti ale opozitiei (ori ale
oricarei alte persoane, de altfel) si cele care reprezinta, de
exemplu, calomnii.

46. Dupa cum rezulta si din paragraful 23 al Deciziei nr. 553
din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, Curtea Constitutionala
a retinut cd standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, sa le prevada intr-un mod clar, precis si previzibil, situatie
in care nu ne regasim in cauza de fata. Totodata, in aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, in ipoteza infractiunilor, legiuitorul
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
acestora in chiar cuprinsul normei sau acesta sa poata fi
identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act normativ cu
care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii. De asemenea, s-a constatat
ca, daca legiuitorul Tsi respecta numai din punct de vedere
formal competenta constitutionald de a legifera, fara ca prin
continutul normativ al textului incriminator s& stabileasca clar si
cu precizie obiectul material al infractiunii, aceasta poate
determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text. Se
apreciaza ca aceste considerente sunt pe deplin incidente si in
cauza de fata, argumentele statuate de Curtea Constitutionala
putand fi extrapolate, pentru identitate de ratiune, tuturor tipurilor
de sanctiuni aplicabile unui subiect de drept, inclusiv celor
disciplinare, intrucat exigentele constitutionale referitoare la
claritatea, precizia si previzibilitatea legii se impun a fi respectate
in toate situatile care vizeaza ,incriminarea” unei fapte si
Jpedepsirea” acesteia, indiferent de natura faptei si a sanctiunii.
In sustinerea acestor argumente se invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materie, respectiv cauzele
Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), Rotaru impotriva
Roméniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66) si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei (paragraful 34).

47. Se mai arata ca Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor prevede cu titlu limitativ, la art. 52,
sfera sanctiunilor aplicabile reprezentantilor alesi, acestea fiind:
,a) atentionarea verbala; b) chemarea la ordine; c) retragerea
cuvantului; d) indepartarea din sala pe durata sedintei;
e) avertismentul scris.” Textul citat nu prevede niciuna dintre
sanctiunile nou-introduse prin hotarare, ceea ce contravine
principiului ierarhiei actelor normative si al legalitatii stabilirii
acestor sanctiuni. De asemenea, cele douéa sanctiuni colective
introduse la art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din Regulamentul Camerei
Deputatilor ,contravin oricaror principii de drept existente si, in
principal, celui al raspunderii personale”. Se solicita Curtii sa
constate ca aceste dispozitii incalca in mod flagrant prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand unicul si vaditul scop de a
sanctiona opozitia pentru actiunile firesti pe care aceasta le
poate intreprinde in exercitarea rolului ei fundamental, fapt de
nepermis intr-o societate democratica.
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48.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 8 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, se aratd ca notiunea de pluralism nu se
rezuma si nu se poate rezuma doar la nivel de ansamblu al
arhitecturii statale, fiind evident aplicabil si la nivel parlamentar,
in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului roman si
de unica autoritate legiuitoare a tarii. Pluralismul consta in
existenta unei majoritati parlamentare, a unei opozitii Si,
eventual, a unor parlamentari independenti, ca expresie a
diversitatii, libertatii de constiinta si de exprimare, printre altele,
dovezi ale unei democratii moderne sanatoase si functionale. In
orice stat democrat, partidul care obtine majoritatea mandatelor
in Parlament detine instrumentele formale pentru a-si transpune
programul politic Tn decizii care poarta autoritatea statului, dar
acest lucru nu trebuie sd aibd ca rezultat transformarea
partidului de guvernamént intr-un partid-stat. Opozitia
parlamentara reprezintd o cerinta esentiala a democratiei si o
expresie a pluralismului politic, dupa cum o consacra si actele
internationale in materie (de exemplu, Rezolutia nr. 1.601/2008
a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei). Este absolut
necesar ca formatiunile ce o compun sa aiba la dispozitie toate
instrumentele pentru a contesta si critica public programul si
politica majoritatii si de a propune electoratului actiuni, masuri si
luari de pozitie prin care sa se justifice drept o alternativa viabila
la majoritate — toate acestea fiind considerate in doctrina de
drept constitutional finalitatea si legitimitatea politica a opozitiei.

49. Or, prin scopul urmarit si prin modificarile adoptate prin
hotararea atacata, pluralismul consfintit de prevederile art. 8
alin. (1) din Constitutie este vatamat, printr-o forma de asuprire
a opozitiei de catre ,tirania majoritatii”, aceasta din urma
intervenind, in mod deliberat, asupra Regulamentului Camerei
Deputatilor cu efectul slabirii opozitiei si chiar al suprimarii vocii
sale, astfel incat activitatea majoritatii sa nu mai fie supusa
constant atentiei si supravegherii publicului, fapt care era permis
de varianta aflata in vigoare anterior adoptarii hotaréarii. De
asemenea, sanctiunile ce au fost introduse prin hotarare, in
special cele prevazute la lit. i) si j) ale art. 246 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, au repercusiuni directe
asupra posibilitatii opozitiei de a-si desfasura activitatea, prin
sanctionarea intregului grup parlamentar din care face parte
deputatul care ar fi savarsit o presupusa fapta dintre cele in mod
expres enuntate.

50. Se sustine, in continuare, ca prin introducerea art. 2451
au fost atinse intr-o maniera grava libertatea gandirii si a
opiniilor, consacrata de art. 29 alin. (1) din Constitutie, dar si
libertatea de a exprima aceste ganduri si opinii, consacrata de
art. 30 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prevederile din hotarare
prin care a fost modificat Regulamentul Camerei Deputatilor au
practic efectul interzicerii libertatii de a exprima ganduri si opinii
in Camera Deputatilor si, implicit, al anihilarii libertatii de
constiintd, care ramane un drept iluzoriu, lipsit de un element
vital — posibilitatea de a-l exprima. Reglementarile aprobate
prin hotararea atacata au urmarit, in realitate, cenzurarea
oricaror opinii si critici ce ar putea fi aduse n legatura cu
maniera defectuoasa (uneori chiar si vadit nelegald) in care
membri ai majoritatii parlamentare si alte persoane care
participa la sedintele care au loc in Camera Deputatilor si-au
exercitat ori isi exercita atributiile. Or, formularea unor astfel de
critici nu poate reprezenta un temei legitim pentru interzicerea si
sanctionarea opiniilor ori a exprimarii lor. Din contra, acesta este
chiar rolul asumat al opozitiei, care nu doar céa are dreptul, ci si
obligatia de a critica si de a lupta, prin toate mijloacele
democratice pe care le are la dispozitie, impotriva majoritatii
parlamentare. Maniera echivoca de redactare a prevederilor
hotararii in care este reluata sintagma ,tipete, injurii, amenintari,
invective, calomnie”, efectuate la adresa unui alt parlamentar,
poate genera probleme in legatura cu aprecierea urmatoarelor
aspecte: care opinii au caracter de injurii, amenintari, invective
ori reprezinta calomnie si cine are competenta de a face aceasta
apreciere, avand Tn vedere lipsa definirii acestora si stabilirea
unor limite de aplicare. Se face referire in acest sens la
considerentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, retinute in

Cauza nr. 5.493/72 — Handyside impotriva Marii Britanii,
aratandu-se ca larga marja de apreciere (ca efect al lipsei de
claritate, precizie si previzibilitate a normei) poate conduce la
considerarea unor critici oneste ca fiind, cu titlu de exemplu,
simple calomnii, corolarul fiind aplicarea unor sanctiuni cu
simplul scop de a pedepsi aceste critici, fapt nepermis intr-o
societate democratica si contrar prevederilor constitutionale
invocate, care atrag neconstitutionalitatea.

51. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
se arata ca prin hotararea atacata au fost introduse restrangeri
ale exercitiului dreptului la libera exprimare, dar si sanctiuni care,
prin gravitatea lor, echivaleaza cu anihilarea dreptului la libera
exprimare si cu punerea reprezentantilor alesi ai poporului
roman in imposibilitatea de a-si exercita mandatul. Or, fata de
sensul strict al notiunii de ,lege” utilizat de art. 53 din Constitutie,
se apreciaza ca este neconstitutionala restrangerea exercitiului
dreptului la libera exprimare printr-o hotarare a Camerei
Deputatilor. Mai mult, din cauza modului in care au fost
reglementate, aceste restrangeri si sanctiuni prevazute de
hotérare afecteazd nu doar exercitiul dreptului la libera
exprimare, ci chiar esenta sa.

52. De asemenea, se sustine ca normele adoptate au drept
rezultat punerea reprezentantilor alesi ai poporului in
imposibilitatea de a-si exercita mandatul primit de la cetateni.
Restrangerile si sanctiunile adoptate prin hotarare interfereaza
cu datoria parlamentarului de a-si indeplini — prin exprimarea
libera si neingradita a opiniilor si prin participarea la dezbaterile
plenului si ale comisiilor Camerei — mandatul. Or, indatoririle
parlamentarului se exercitd in mod continuu, din momentul in
care acesta intra in exercitiul mandatului si pana la data incetarii
calitadtii de deputat sau de senator, iar legiuitorul, prin
reglementarile pe care le adopta, fie ca sunt legi, fie ca sunt
regulamente, nu poate impiedica indeplinirea acestora, sens in
care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din
27 februarie 2013. Participarea unui deputat la activitatile care
se desfasoara in cadrul Camerei Deputatilor nu se rezuma doar
la prezenta lui fizica, ci reprezinta o activitate complexa prin care
acesta Tsi exercita drepturile si obligatiile care ii revin in virtutea
mandatului dat de popor, inclusiv prin luari de cuvant ce pot
include critici, care devin cenzurabile Tn mod nejustificat prin
prisma prevederilor hotararii, situatie care le face incontestabil
incompatibile cu normele constitutionale amintite. Totodata, in
sarcina reprezentantilor alesi incumba si obligatia de informare
a cetatenilor, in vederea transparentizarii activitatii lor si a
Parlamentului in ansamblu. Satisfacerea acestei obligatii este
in mod nejustificat ingreunatd de modificarile aduse
Regulamentului Camerei Deputatilor prin hotarare, cu
consecinte grave asupra transparentei institutionale.

53. Se mai solicita Curtii sa observe ca modificarile adoptate,
care au avut ca efect restrangerea unor drepturi si libertati
fundamentale, nu Tsi gasesc justificarea in niciunul dintre
scopurile exhaustiv mentionate de textul art. 53 din Constitutie
si nu respecta principiul proportionalitatii prin raportare la
pretinsa cauza a adoptarii lor. Sanctiunile nou-introduse, in
special cele prevazute la art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reprezinta, de fapt, sanctiuni
care vizeaza un grup parlamentar, iar nu deputatul care ar fi
savarsit presupusa abatere, afectdnd insasi exercitarea
mandatului reprezentativ al deputatilor, dar si posibilitatea
opozitiei de a-si indeplini rolul pe care il are intr-o societate
democratica.

54. De asemenea, modificarile aduse prin hotarare au afectat
insasi existenta dreptului, contravenind, astfel, prevederilor
art. 53 din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor enuntate
fiind restrans intr-o asemenea maniera incéat aceste drepturi si
libertati au fost, in fapt, anihilate.

55. Referitor la pretinsa incalcare a art. 68 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, se arata ca textul constitutional indicat
instituie principiul publicitatii sedintelor celor doua Camere ale
Parlamentului, singura exceptie instituita fiind cea prevazuta la
art. 68 alin. (2) din Constitutie, cand se hotaraste caracterul
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secret al unei sedinte. Date fiind progresul tehnologic si impactul
pe care acesta |-a avut si il are asupra societatii in care traim,
conceptul de publicitate s-a extins, In acesta fiind inglobate si
mijloacele moderne de difuzare a informatiilor in spatiul public,
respectiv transmisiile Tn direct Tn mediul online, inclusiv pe
retelele de socializare, efectuate cu echipamente electronice
precum telefoanele tip smartphone. Scopul urmarit de legiuitorul
constituant prin introducerea publicitatii sedintelor celor doua
Camere ale Parlamentului a fost acela de a transparentiza
activitatea acestei autoritati publice, in vederea consolidarii
increderii publicului Tn organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.

56. Or, prin modificarile survenite prin adoptarea hotarérii, a
fost instituitd de plano interdictia de a transmite Tn direct si de a
inregistra sedintele in plen si Th comisii ale Camerei Deputatilor,
cu exceptia mass-mediei acreditate si a deputatilor, care pot
efectua aceste activitati din interiorul unui ,perimetru” care, dupa
cum am argumentat mai sus, nu exista din punct de vedere
juridic. De asemenea, in urma modificarilor survenite, in privinta
sedintelor Biroului permanent si ale Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare, inregistrarea se realizeaza de catre
Camera Deputatilor, prin grija secretarului general, deciziile
referitoare la publicitatea sedintelor fiind lasate la latitudinea
Camerei Deputatilor, cu incalcarea prevederilor constitutionale
referitoare la publicitatea sedintelor.

57. Totodata, a fost afectat in mod grav gradul de
responsabilitate al Parlamentului, ca urmare a impunerii unor
restrictii drastice in ceea ce priveste publicitatea sedintelor,
restrictii care, in realitate, anihileaza insusi caracterul public al
lucrarilor si reduc posibilitatea electoratului de a supraveghea
indeaproape activitatea institutiei si a reprezentantilor sai. Drept
concluzie, intrucat, pe de o parte, publicitatea sedintelor a
devenit iluzorie, date fiind modificarile care au suprimat-o, iar,
pe de alta parte, aceste prevederi tind sa anihileze efectele
pozitive generate in societate de transparenta sporita oferita de
reprezentantii alesi ai poporului roman, dispozitiile art. 68 din
Constitutie au fost incalcate, hotararea atacata fiind, si sub acest
aspect, neconstitutionala.

58. Fata de criticile de neconstitutionalitate prezentate, se
solicita Curtii Constitutionale admiterea sesizarii si constatarea
neconstitutionalitatii Hotararii Camerei Deputatilor nr. 8/2022.

59. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

60. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionalda cu
nr. 2.184 din 7 martie 2022, a fost transmis Curtii punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin care
se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata si se propune respingerea acesteia.

61. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
se apreciaza ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute. Astfel,
hotararea criticata este redactata intr-un stil juridic specific, clar,
lipsit de echivoc, care permite destinatarilor sai, indiferent de
pregatirea profesionald, sa inteleaga si sa isi asume conduita
permisa prin interpretarea sistematica si logico-juridica a
prevederilor continute si prin raportare la amplele exemplificari.

62. Se aratd ca autorii sesizarii nu prezinta in cuprinsul
acesteia, Tn mod concret, presupusele vicii de constitutionalitate
extrinseca pe care le enunta, iar, sub aspect juridic, aceasta
forma de neconstitutionalitate ar presupune fie vicierea
procedurii constitutionale de adoptare (respectiv neindeplinirea
majoritatii absolute necesare adoptarii acestui tip de hotarare),
fie neconstitutionalitatea tuturor prevederilor esentiale ale actului
normativ, ceea ce ar atrage nejustificarea eX|stente| sale. In
cazul de fata, niciuna dintre aceste situatii nu este intrunita.

63. In ceea ce priveste presupusa nerespectare a
suprematiei legislatiei superioare in cadrul ierarhiei normative
prin necorelarea si excedarea de la prevederile Legii
nr. 96/2006, se precizeaza ca prevederile nou-introduse in

Regulamentul Camerei Deputatilor sunt in acord cu prevederile
si principiile constitutionale si statutare, deopotriva. Astfel,
legitimarea posibilitatii reglementarii unor noi obligatii i sanctiuni
prin Regulamentul Camerei Deputatilor rezida din interpretarea
dispozitiilor Tnscrise in Statutul deputatilor si al senatorilor la:
art. 27 (referitor la izvorul indatoririlor si obligatiilor deputatilor si
senatorilor), art. 14 (referitor la principiul respectarii
regulamentelor si a normelor de conduita), art. 35 alin. (2) (care
statueaza principiul exercitarii mandatului numai in formele si
cu procedura prevazute in regulamente), art. 42 alin. (3)
(ce reliefeaza posibilitatea majorarii sau reducerii indemnizatiei
in conditiile prevazute de lege si regulamente), art. 51 lit. b) (ce
include in sfera abaterilor disciplinare nerespectarea de catre
deputati si senatori a regulamentelor), art. 51 lit. ¢) (ce include in
sfera abaterilor disciplinare exercitarea abuziva a mandatului de
deputat/senator) si art. 51 lit. d) (ce include in sfera abaterilor
disciplinare nerespectarea normelor de conduita pe durata
exercitdrii mandatului de deputat/senator).

64. In temeiul autonomiei regulamentare consacrate la nivel
constitutional si al dispozitiilor statutare mentionate, coroborate,
Camerele Parlamentului au competenta sa instituie atat forme
specifice de particularizare a principiilor si obligatiilor inscrise in
Statutul deputatilor si al senatorilor, cat si procedurile aferente,
inclusiv sub forma definirii unor obligatii si interdictii particulare,
atat timp cat se subscriu in sfera generald a abaterilor si
obligatiilor statutare, si sanctiunile corelative acestora.

65. Cu privire la criticile autorilor in legatura cu expunerea
de motive si continutul acesteia, se precizeaza ca procedura de
adoptare a hotararilor Camerelor, respectiv ale Parlamentului,
nu este aceeasi cu procedura specifica de adoptare a legilor sau
a hotarérilor puterii executive, reglementata prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul hotararilor Camerelor
Parlamentului nu este prevazuta si deci nici necesara etapa
prealabild de consultare si informare publica, potrivit tehnicii
legislative, asa cum sustin autorii sesizarii. In consecinta,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie adaptat, sub
aspectul continutului  sau, la specificul obiectului de
reglementare al hotararii, in cazul de fata fiind vorba despre
organizarea si functionarea Camerei Deputat|lor

66. in concluzie, Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor a fost adoptatd cu respectarea exigentelor
constitutionale.

67. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
se apreciaza ca nu pot fi retinute, de asemenea.

68. Este neintemeiata critica privind presupusa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, care
consacra principiul legalitatii si al suprematiei Constitutiei si
legilor, intrucat hotararea criticatd este redactata in acord cu
normele de tehnica legislativa si in corelare cu dreptul pozitiv.

69. Cu privire la prevederile art. 158 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, nou-reglementat, si la
notiunea de ,perimetru” utilizata acolo, se apreciaza ca acestea
nu sunt de natura sa afecteze exercitarea libera a mandatului de
deputat si cd modul de formulare/redactare a acestora nu este
de natura sa incalce exigentele de tehnica legislativa specifice
criteriului predictibilitatii unui act normativ. Reglementarea ce
face trimitere la ,perimetrul (...) alocat grupului parlamentar”
trebuie interpretata in mod sistematic, tindnd cont de ansamblul
dispozitiilor regulamentare, intrucat se afla in stransa corelare
cu prevederile art. 18 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
care prevad ca ,Presedintele Camerei Deputatilor impreuna cu
liderii grupurilor parlamentare repartizeaza, la inceputul primei
sesiuni a legislaturii, locurile in sala de sedinte pentru fiecare
grup parlamentar”, precum si ale Deciziei Biroului permanent al
Camerei Deputatilor nr. 3 din 22 februarie 2022 cu privire la
aplicarea prevederilor art. 158 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, anexata punctului de vedere. Referitor la
repartizarea perimetrelor la nivelul sélilor de sedinte ale
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comisiilor Camerei Deputatilor, se observa ca aceasta se
subordoneaza principiului autonomiei de organizare interna a
comisiilor parlamentare, consacrat in Regulamentul Camerei
Deputatilor, neputand tine direct de domeniul de reglementare al
Regulamentului Camerei Deputatilor.

70. In ceea ce priveste pretinsa afectare a liberei exercitari a
mandatului de deputat, se apreciaza ca noua reglementare,
aprobata de plenul Camerei Deputatilor, nu are o asemenea
naturd si nici nu produce un asemenea efect, deoarece
reprezinta o masura de conduita parlamentara care impune o
restrangere a mobilitatii deputatilor care inregistreaza sau
transmit lucrarile Camerei Deputatilor, justificata si proportionala,
prezervand principiile referitoare la indeplinirea cu buna-credinta
a mandatului de deputat si la exercitarea rolului opozitiei
parlamentare. Doar prin reglementarea unui cadru definit de
manifestare se poate realiza echilibrul, reiterat constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intre imperativul respectarii
cadrului, scopului, reputatiei si solemnitatii sedintelor puterii
legislative, al neprejudicierii si neafectarii activitatii si imaginii
Parlamentului, si imperativul respectarii libertatii de exprimare
si exercitare a propriului mandat de deputat, fard a leza
exercitarea mandatului de catre un alt deputat.

71. Referitor la dispozitile art. 2451, nou-introdus prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, se apreciaza ca
neintemeiate criticile formulate referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate a sintagmei ,tipete, injurii, amenintari,
invective, calomnie”. Enumerarea invocata nu este lipsita de
claritate, precizie si predictibilitate, asa cum sustin autorii
sesizarii. In fapt si in drept, aceasta are rolul principal de a
clarifica/explica sintagma juridica ,violenta verbala (...) la adresa
unui alt parlamentar” si nicidecum de a permite arbitrarul cu
ocazia aplicarii acestor prevederi. Intrucat termenii utilizati in
cuprinsul art. 2457, contestat de autorii sesizarii, nu beneficiaza
de o definitie specifica in cuprinsul Regulamentului Camerei
Deputatilor, in consecinta, cu ocazia aplicarii acestei dispozitii,
sunt relevante si deci utilizate definitiile Tnscrise in Dictionarul
explicativ al limbii roméne cu privire la acestia, sens in care sunt
citate aceste definitii.

72. Privitor la critica de neconstitutionalitate constand in
nerespectarea ierarhiei normative prin pretinsa necorelare cu
prevederile Legii nr. 96/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin pretinsa adaugare la prevederile
art. 52 din acest act normativ prin introducerea unor sanctiuni
noi in Regulamentul Camerei Deputatilor, se apreciaza ca
aceasta nu este sustinuta deoarece, prin corelarea dispozitiilor
Statutului deputatilor si al senatorilor, se evidentiaza o legitimare
a celor doua Camere ale Parlamentului de a lua masuri specifice
de disciplina parlamentara atat timp cat acestea se incadreaza
si se justifica in cadrul sferei generale definite la nivel statutar.
Astfel, Legea nr. 96/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, legitimeaza noile masuri regulamentare
introduse prin hotararea criticata, sens in care sunt citate art. 27,
art. 14 alin. (1), art. 35 alin. (2), art. 42 alin. (3) si art. 51. Se
apreciaza ca toate acestea, intr-o interpretare sistematica,
constituie, prin continutul lor, temei pentru dispunerea noilor
sanctiuni si interdictii definite la nivelul Regulamentului Camerei
Deputatilor, acestea din urma particularizdnd prevederile
statutare si adaptand cadrul general la noile realitati specifice
intalnite in cadrul activitatii parlamentare, in vederea asigurarii
unui mediu echilibrat de manifestare a tuturor mandatelor de
deputat, indiferent de apartenenta titularilor acestora la
majoritatea sau la minoritatea parlamentara, dupa caz. Se
observa, in acelasi timp, ca art. 52 din Statutul deputatilor si al
senatorilor defineste sfera sanctiunilor disciplinare aferente
abaterilor disciplinare prevazute la art. 51 din acelasi act
normativ, fara a exclude insa posibilitatea definirii unor alte
abateri sau interdictii specifice si a unor sanctiuni corelative
acestora, prevazute la alt nivel de reglementare [a se vedea, de
exemplu, situatia prevazuta la art. 19 alin. (1) din Statutul
deputatilor si al senatorilor, care reglementeaza si sanctioneaza
o conduita ce nu este cuprinsa la art. 51 si 52].

73. Referitor la criticile aduse prevederilor art. 246 alin. (1)
lit. i) si j), nou-introduse prin hotararea ce face obiectul
prezentului control de constitutionalitate, se apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate. Masura sanctionatoare vizeaza in
egald masura, sub aspect juridic, deputatii tuturor grupurilor
parlamentare si deopotriva grupurile din care acestia fac parte.
Eventualele inechitati rezultate din modalitatile de punere in
practica a acesteia nu pot echivala cu neconstitutionalitatea
masurii preconizate. In al doilea rand, sanctiunile reglementate,
contestate de autorii sesizarii, nu aduc atingere libertatii de
exprimare a deputatilor. Ele se circumscriu savarsirii unei abateri
disciplinare, care consta in utilizarea de cétre deputati a violentei
verbale, proferarea de injurii, invective sau calomnie la adresa
unui alt deputat sau unor actiuni ale unui grup parlamentar,
deputati membri ai acestuia sau angajati ai sai, care pun in
pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice, a
demnitarilor sau a angajatilor acesteia in incinta Camerei
Deputatilor. Este evident ca intr-o societate democratica
exercitarea libertatii de exprimare comporta, in mod obligatoriu
si corelativ, Tndatoriri si responsabilitati si, de aceea, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau chiar sanctiuni,
in deplina concordanta cu prevederile constitutionale si cu
dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si dispozitiile art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie.

74. Sunt semnalate frecventa si gravitatea abuzurilor
manifestate in sedintele de plen ale Camerei Deputatilor, care
au determinat reglementarea acestor sanctiuni disciplinare mai
aspre in Regulamentul Camerei Deputatilor, prin care se
incearca: (i) asigurarea unui just echilibru intre drepturile
fundamentale enuntate anterior, respectiv modalitatea de
exercitare a acestora; (ii) Tndeplinirea competentelor
constitutionale ale forului legiuitor; (iii) realizarea activitatilor
inscrise pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, cu respectarea
programului de lucru al acesteia; (iv) desfasurarea sedintelor de
plen si a celor ale organelor de lucru ale Camerei Deputatilor
intr-un cadru oficial, solemn, corespunzator statutului si rolului
Parlamentului in ierarhia autoritatilor publice.

75. Referitor la pretinsa necorelare a dispozitiilor art. 246
alin. (1) lit. j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile
constitutionale invocate, se apreciaza ca aceasta sustinere este
lipsitda de fundament juridic. Potrivit dispozitiilor criticate,
sanctiunea reglementata in cadrul lit. j) a alin. (1) al art. 246 se
aplica exclusiv Tn situatia constatarii afectarii bunei functionari a
activitatii Camerei Deputatilor.

76. Se subliniaza ca anumite limitari ale exercitarii drepturilor
sunt permise, in masura in care acestea se circumscriu unui
scop legitim. In acest sens, sunt edificatoare prevederile art. 57
din Constitutia Romaniei, care reglementeaza expres obligatia
cetatenilor de a-si exercita drepturile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile si libertatile celorlalti, precum si ale art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In situatia examinata, sanctiunile
sunt determinate de impiedicarea realizarii competentelor
constitutionale ale Camerei Deputatilor in parametrii adecvati
rolului acesteia. De altfel, simpla reglementare a acestor
sanctiuni nu este incompatibild Th mod automat cu principiul
pluralismului. Prin prevederile constitutionale ale art. 8 alin. (2)
se accentueaza existenta unor limite constitutionale ale
pluralismului si subordonarea acestuia unor valori esentiale in
cadrul unei societati democratice functionale, partidele politice
find obligate sa fisi desfasoare activitatea ,respectand
suveranitatea nationala, integritatea teritoriald, ordinea de drept
si principiile democratiei”.

77. Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Constitutia Roméaniei, care consacra principiul
fundamental al pluralismului, prin introducerea interzicerii
posibilitatii persoanelor prezente de a transmite in direct si de a
inregistra lucrarile Camerei Deputatilor se arata ca prin noul text
normativ s-a consacrat posibilitatea transmiterii in direct si a
inregistrarii sedintelor Camerei Deputatilor din oficiu, de catre
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serviciile Camerei Deputatilor, de catre presa acreditata si de
catre deputati din zona alocata acestora in sala plenului
Camerei Deputatilor. Se citeaza dispozitiile art. 145 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aratadndu-se ca
reglementarea obligativitatii obtinerii in prealabil a unei acreditari
de catre reprezentantii presei care doresc sa asiste si sa
inregistreze sau sa transmita sedintele Camerei Deputatilor
exista, noile prevederi contestate fiind in corelare cu cele citate.

78. Se subliniaza, totodata, caracterul preponderent
declarativ al criticilor autorilor, apreciindu-se ca aceste critici sunt
lipsite de fundament juridic cat timp nu reliefeaza un rationament
logico-juridic bazat pe o legatura de cauzalitate intre pretinsa
incalcare a dispozitiilor Legii fundamentale si prevederile
regulamentare contestate. Simpla expunere a principiului
pluralismului si redarea anumitor prevederi ale Hotaréarii
Camerei Deputatilor nr. 8/2022 sunt insuficiente.

79. In subsidiar, se evidentiaza ca obiectivul actului atacat
este reprezentat atat de asigurarea unui cadru sigur, neutru,
unitar, echilibrat si solemn, in care sa se poata exprima
deopotriva toti membrii Camerei Deputatilor, fara a
favoriza/defavoriza majoritatea sau minoritatea parlamentara,
cat si de eliminarea posibilelor abuzuri in exercitarea mandatului
de deputat si a derapajelor in activitatea acestei autoritati
publice.

80. Totodata, ideea ,asupririi” opozitiei parlamentare prin
reglementarea prevederilor requlamentare contestate nu se
poate retine, avand in vedere ca organismele imputernicite prin
art. 246 alin. (2)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor sa
constate si sa& aplice sanctiunile sunt structuri ale acestei
Camere, alcatuite in acord cu exigentele constitutionale
referitoare la respectarea configuratiei politice, esenta a
respectarii principiului pluralismului in cadrul puterii legislative.
In cadrul Biroului permanent al Camerei Deputatilor si in
Comisia juridica, de disciplina si imunitati sunt reprezentate atéat
majoritatea, cat si opozitia parlamentard, ambele avand
posibilitatea sa se exprime, iar in acord cu prevederile Statutului
deputatilor si al senatorilor, este instituita posibilitatea contestarii,
in plenul Camerei Deputatilor, a masurilor/sanctiunilor
disciplinare dispuse.

81. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 29
alin. (1), ale art. 30 alin. (1) si (2) si ale art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei de catre prevederile art. 158, ale art. 2451
si ale art. 246 din Regulamentul Camerei Deputatilor, se
apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Se arata ca in cadrul
criticii de neconstitutionalitate se realizeaza repetitiv o
suprapunere intre necesitatea si datoria opozitiei parlamentare
de a se manifesta activ si critic cu privire la actiunile si deciziile
majoritatii parlamentare si ale Guvernului si modalitatea de
exprimare a acestor ,critici” printr-o conduita lipsita de
curtoazie/civilizatie/respect fatda de oameni, manifestata prin
violenta verbala (proferarea de injurii, ofensa si calomnie) sau
violenta/agresivitate fizica. Or, este necesara excluderea celor
doua sfere in cadrul unei societati moderne, functionale, bazate
pe dialog si argumente constructive, putdndu-se formula critici
fara ca acestea sa implice violenta de orice natura sau o
conduita necivilizata. Normele regulamentare contestate nu
cenzureaza critica in sine, ci exclusiv modalitatile nelegitime
(violente si denigratoare) de manifestare a acesteia, nespecifice
unui mediu civilizat dedicat dezbaterii parlamentare, corelativ
principiului ,opozitia se exprima, majoritatea decide”.

82. Se apreciaza ca este neintemeiata si pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 53 din Constitutia Roméaniei. Astfel, in ceea ce
priveste afectarea liberei exercitari a mandatului de deputat,
noua reglementare nu are o asemenea natura, avand in vedere
ca aceasta reprezintda o masura de conduita parlamentara
justificata si proportionald, prezervand exercitarea cu buna-
credintd a mandatului de deputat si rolul opozitiei parlamentare.
Doar prin reglementarea unui cadru definit de manifestare n
timpul sedintelor Camerei Deputatilor se realizeaza necesarul
echilibru, mentionat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
intre imperativul respectarii cadrului, scopului, reputatiei si

solemnitatii puterii legislative, al neprejudicierii si neafectarii
activitatii si imaginii Parlamentului, si imperativul respectarii
libertatii de exprimare si de exercitare a propriului mandat de
deputat, fara a leza exercitarea mandatului de catre alti deputati
din partea opozitiei sau majoritatii parlamentare.

83. De altfel, in mod eronat, noile masuri regulamentare sunt
identificate ca o restrangere a exercitiului unor drepturi si
libertati, in aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala
(reactie la o necesitate stringentd, temporara si extraordinara
intervenita in plan social). Prin noile prevederi, Regulamentul
Camerei Deputatilor nu restrénge sau interzice vreun drept sau
vreo libertate fundamentala. In realitate, au fost adoptate reguli
specifice de conduita parlamentara menite sa previna
exercitarea abuziva si cu rea-credinta a libertatii de exprimare si
sa& preintdmpine afectarea drepturilor si libertatilor altor
persoane si buna functionare a Camerei Deputatilor, in vederea
indeplinirii prerogativelor constitutionale.

84. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 68
alin. (1) din Constitutia Romaniei, care consacra principiul
caracterului public al sedintelor Camerelor Parlamentului, de
catre prevederile art. 158 alin. (1)—(5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, se apreciaza ca este neintemeiata, de
asemenea. Prevederea constitutionalé invocaté este relevanta
doar cu privire la sedintele Camerei Deputatilor, respectiv
lucrarile in plenul Camerei, definirea mijloacelor de asigurare a
implementarii principiului statutar al transparentei ramanand in
sfera autonomiei regulamentare. In acest sens, nu se justifica
sustinerea conform careia lucrarile Biroului permanent si ale
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare vor fi lipsite de
transparentd in noua reglementare, intrucat Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede la art. 34 alin. (6) si (7) ca
stenogramele si actele adoptate Th sedintele Biroului permanent
sunt disponibile pe site-ul institutiei.

85. Avand in vedere aspectele prezentate, se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatad si se
propune respingerea acesteia.

86. Atasat punctului de vedere, a fost transmisad Curtii
Constitutionale Decizia Biroului permanent al Camerei
Deputatilor nr. 3 din 22 februarie 2022 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 158 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, avand 7 anexe unde sunt delimitate zonele din sala
de plen a Camerei Deputatilor aflate sub incidenta art. 158 alin. (5)
teza | si teza a Il-a din Regulamentul Camerei Deputatilor.

87. Curtea, avand in vedere obiectul celor doua sesizari de
neconstitutionalitate, precum si criticile formulate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 494C/2022
la Dosarul nr. 394C/2022, care a fost primul inregistrat.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile regulamentare
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

88. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

89. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca in ambele cauze, ce
formeaza obiectul dosarelor nr. 394C/2022 si nr. 494C/2022,
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 133 din 9 februarie 2022.

90. Astfel, in cauza care formeaza Dosarul nr. 394C/2022,
autorii critica art. 158 alin. (3), (4) si (5), art. 2451 si art. 246
alin. (1) lit. g), i) si j) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat prin Hotérarea Camerei Deputatilor
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nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor. in cauza care formeaza Dosarul
nr. 494C/2022, autorii critica atat Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/2022, in ansamblul sau, din punctul de vedere al
neconstitutionalitatii extrinseci, cat si prevederi pe care aceasta
le cuprinde, din punctul de vedere al neconstitutionalitatii
intrinseci, fara a realiza o structurare a sesizarii in mod
corespunzator articolelor criticate, ci o structurare in raport cu
textele constitutionale pretins Tnhcalcate.

91. Prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022 a fost
modificat si completat Regulamentul Camerei Deputatilor, dupa
cum urmeaza: art. 129 alin. (2) — modificat strict sub aspectul
corelérii cu noile dispozitii ale art. 246 referitoare la sanctiunile
aplicabile [in sensul trimiterii la lit. g) a art. 246 alin. (1) in loc de
lit. ¢) a aceluiasi articol si alineat]; art. 158 — modificat cu reguli
referitoare la transmiterea in direct sau inregistrarea sedintelor
Camerei Deputatilor de catre mass-media acreditata, interzicerii
transmiterii Tn direct sau a Tnregistrarii sedintelor Camerei
Deputatilor, Biroului permanent, Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare sau comisiilor prin alte mijloace decat cele
regulamentare, interzicerea utilizarii violentei fizice sau verbale
si sanctiuni pentru nerespectarea acestor reguli); art. 2451 —
nou-introdus, prin care sunt interzise participarea Ila
desfasurarea unui banner in sala de sedinte a plenului sau n
salile comisiilor Camerei Deputatilor, inregistrarea sau
transmiterea in direct a sedintelor, utilizarea violentei fizice sau
verbale; art. 246 alin. (1) — completat cu patru noi litere, lit. g)—j),
cuprinzand sanctiuni disciplinare pentru regulile de conduita
instituite; art. 246 alin. (2) si (3) — modificate cu referire la
aplicarea sanctiunilor si constatarea abaterilor.

92. Observand continutul motivarii sesizarilor, se constata ca
nu se critica modificarea art. 129 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor (cata vreme se refera doar la o corelare de
texte) si nici modificarea art. 246 alin. (2) si (3) vizand aplicarea
sanctiunilor si constatarea abaterilor (in privinta lor fiind
incidente doar eventuale corelari in ipoteza unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii prevederilor la care trimit).
Celelalte norme modificate si, respectiv, completate prin
hotararea criticata sunt vizate prin critici punctuale sau generale,
care sunt, in parte, similare in cele doua sesizari.

93. Curtea retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile art. 158, ale art. 2451 si ale
art. 246 alin. (1) lit. g)—j) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat si completat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea
si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, precum si
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, in ansamblul sau.

Admisibilitatea sesizarii

94. Obiectul sesizarilor il constituie o hotarare de modificare
a Regulamentului Camerei Deputatilor, iar sesizarile sunt
formulate de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
respectiv cel al Aliantei pentru Unirea Romanilor, fiind semnate
de liderii acestor grupuri parlamentare, astfel ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate referitoare la obiectul si titularii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, stabilite de
prevederile art. 146 lit. c) din Constitutie.

Dispozitiile constitutionale invocate

95. In sustinerea neconstitutionalitatii extrinseci sunt invocate
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la exigentele
de calitate a legii. In sustinerea neconstitutionalitatii intrinseci
sunt invocate, Tn Dosarul nr. 394 C/2022, prevederile
constitutionale ale art. 1 — Statul roman, ale art. 8 — Pluralismul
si partidele politice, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 31 — Dreptul la informatie, ale art. 68 — Caracterul public
al sedintelor, ale art. 69 — Mandatul reprezentativ, ale art. 70 —
Mandatul deputatilor si al senatorilor. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cuprinse in art. 10 — Libertatea de
exprimare, precum si cele ale Cartei drepturilor si libertatilor
fundamentale_cuprinse in art. 11 — Libertatea de exprimare Si
de informare. in Dosarul nr. 494D/2022 sunt invocate dISpOZItIIle

constitutionale ale art. 8 — Pluralismul si partidele politice,
art. 29 alin. (1) referitor la libertatea constiintei, art. 30 alin. (1)
si (2) referitoare la libertatea de exprimare, art. 31 alin. (2)
referitor la dreptul la informatie, art. 53 — Restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, art. 68 —
Caracterul public al sedintelor si art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Examinarea criticilor de neconstltutlonalltate extrinsecd

96. In motivarea neconstltutlonalltatu extrinseci se sustine,
cu raportare la art. 1 alin. (5) din Constltut|e sila eX|genteIe de
calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curt,ii Constitutionale,
caracterul pur formal al expunerii de motive a hotararii
contestate, precum si introducerea ,intempestiva” pe ordinea de
Zi a Camerei Deputatllor a actului mentionat, ,de maniera a
induce perceptia ca Hotararea nu ar fi altceva decat o
demonstratie de forta a coalitiei majoritare, indreptata impotriva
opozitiei parlamentare.” Se mai invoca si o lipsa de corelare cu
alte acte normative, inclusiv cu acte normative cu o forta juridica
superioara (cu deosebire, Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor).

97. Examinand fisa Hotararii Camerei Deputatilor nr. 8/2022,
disponibila pe pagina de internet a Camerei Deputatilor, se
constata ca a fost elaborata o expunere de motive, in cuprinsul
careia se precizeaza ratiunea promovarii modificarilor
regulamentare aprobate prin hotararea adoptata, cu referire la
sactiunile unor deputati (...) care ignord cutumele conduitei
parlamentare si agreseazd fizic si verbal colegii de camera
parlamentard”. Se arata ca ,in aceasta situatie, in temeiul
autonomiei de reglementare, majoritatea deputatilor consideréa
necesara extinderea interdictiilor aplicate activitétii parlamentare
sub aspectul conduitei in cadrul sedintelor cu caracter
parlamentar si indsprirea sanctiunilor disciplinare”.

98. Fatad de modificarile si completérile operate prin
hotararea criticata, rezulta ca acestea se reflectd in continutul
expunerii de motive, astfel incat nu se poate retine o lipsa de
fundamentare sub acest aspect, de natura ca conduca la o
neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.
De altfel, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
faptul ca o expunere de motive nu este suficient de precisa sau
ca nu lamureste toate aspectele de continut ale normelor
adoptate nu determina, ut singuli, concluzia ca insasi norma/insusi
actul respectiv este neconstitutionald/neconstitutional pentru acest
motiv. Expunerea de motive este un instrument pentru
interpretarea actului normativ si deslusirea sensului/ intelesului
acestuia (prin interpretare teleologica), putadnd constitui un
criteriu de evaluare a constitutionalitatii coroborata cu alte
elemente ce configureaza calitatea, in ansamblu, a
reglementarii. Astfel, ,daca in urma parcurgerii tuturor metodelor
interpretative, inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca
textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate
constata incalcarea Constitutiei” (a se vedea Decizia nr. 794 din
23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1198 din 17 decembrie 2021, paragraful 45).

99. Cat priveste pretinsul caracter ,intempestiv” al modificarii
Regulamentului Camerei Deputatilor, critica pune in discutie
oportunitatea reglementarii criticate, iar nu constitutionalitatea
sa. Or, In considerarea principiului autonomiei regulamentare,
consacrat de art. 64 alin. (1) din Constitutie, si tindnd seama de
competenta sa astfel cum este configurata de Constitutie,
instanta de contencios constitutional nu se poate pronunta cu
privire la oportunitatea adoptarii unor modificari la Regulamentul
Camerei Deputatilor, ci numai cu privire la constitutionalitatea
modificarilor respective. Chestiunea daca momentul in care a
fost initiat proiectul de modificare a Regulamentului Camerei
Deputatilor este sau nu unul adecvat sau oportun, in sensul ca
actul legiferarii nu ar fi justificat de o reala necesitate si ca ar fi
avut in vedere o situatie singulara/particulard, nu poate
reprezenta o reala critica de constitutionalitate asupra careia
Curtea sa se pronunte, ci reprezinta un aspect de oportunitate
asupra caruia poate decide doar Camera parlamentara in cauza
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(a se vedea in acest sens Decizia nr. 225 din 31 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
14 mai 2021, paragraful 40).

100. Referitor la critica vizdnd pretinsa necorelare a
modificarilor cu ,alte acte normative”, precum Legea nr. 96/2006,
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat nu intra in competenta
Curtii Constitutionale compararea dispozitiilor legale pentru a
stabili aspectele de corelare a lor, cu atat mai mult cu cat nu este
evidentiata Tn mod clar relevanta constitutionala a eventualei
necoreldri sesizate.

101. In consecinta, pentru motivele aratate, Curtea constata
ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate.

Examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

102. Art. 158 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat prin Hotardrea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022, are urmatorul cuprins:

»(1) Sedintele Camerei Deputatilor se transmit, se
inregistreaza si se difuzeaza de catre Camera Deputatilor prin
mijloace electronice si se stenografiaza, prin grija Secretariatului
General.

(2) Sedintele Biroului permanent si Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare se inregistreaza de catre Camera
Deputatilor prin mijloace electronice si se stenografiaza, prin
grija Secretariatului General.

(3) Sedintele Camerei Deputatilor pot fi transmise in direct
sau inregistrate de catre mass-media acreditatd la Camera
Deputatilor.

(4) Sedintele comisiilor Camerei Deputatilor pot fi transmise
in direct sau inregistrate de catre mass-media acreditata la
Camera Deputatilor.

(5) Este interzisa transmiterea in direct sau inregistrarea
sedintei Camerei Deputatilor, Biroului permanent, Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare sau comisiilor, prin alte mijloace
decét cele mentionate la alin. (1)—(4). Prin derogare de la
paragraful anterior, deputatii pot transmite sau inregistra sedinta
Camerei Deputatilor si sedintele comisiilor numai in perimetrul
din sala de sedinte alocat grupului parlamentar ai carui membri
sunt sau in cazul deputatilor neafiliati in perimetrul alocat
acestora.

(6) Este interzisa utilizarea violentei fizice constand in gesturi
agresive ori a violentei verbale constand in injurii, invective sau
calomnie la adresa unui alt parlamentar.

(7) Incélcarea prevederilor alin. (5) si (6) atrage sanctiunea
evacudrii imediate din sald a persoanei sau persoanelor care
incalcé interdictiile.

(8) Evacuarea este obligatorie si se dispune de cétre
presedintele de sedinta din oficiu sau la solicitarea unui deputat,
cu acordul majoritédtii  ponderate a liderilor grupurilor
parlamentare.

(9) Chestorii asigurd, fara intarziere, punerea in aplicare a
madsurii disciplinare prevazute la alin. (7) cu ajutorul personalului
Directiei Afaceri Interne din Camera Deputatilor, indiferent de
calitatea, functia sau demnitatea definuta de persoana care este
evacuata.

(10) Presedintele de sedintd poate dispune concomitent si
masura suspendarii sedintei panda la evacuarea persoanei din
sald sau pana la renuntarea de catre aceasta la utilizarea
mijloacelor interzise sau prezentarii scuzelor pentru agresivitate
fizicd sau verbala de la tribuna Camerei Deputatilor. Persoana
evacuatd poate reveni in sala de sedintd daca renuntd sé
utilizeze mijloacele de transmitere in direct sau de inregistrare
a sedintei.

(11) In cazul incélcérii repetate a interdictiilor prevazute la
alin. (5) si (6), presedintele de sedintd, un lider de grup
parlamentar sau un deputat poate sesiza Biroul permanent
pentru a aplica una dintre sanctiunile prevéazute de prezentul
regulament.

(12) Stenogramele se introduc pe site-ul Camerei Deputatilor
si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a ll-a, in cel
mult 10 zile, cu exceptia celor privitoare la sedintele secrete.

(13) Sintezele sedintelor comisiilor se publica pe site-ul
Camerei Deputatilor in cel mult 10 zile, cu exceptia celor
privitoare la sedintele secrete.

(14) Deputatii au dreptul de a verifica exactitatea
stenogramei, prin confruntarea ei cu inregistrarea electronica,
in cel mult 5 zile de la data sedintei.

(15) Pana la aparitia Monitorului Oficial al Romaniei deputatii
au dreptul de a obtine o copie de pe stenograma.”

103. In ambele sesizari se invoca incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, determinatd de lipsa de claritate a
reglementarii art. 158 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022, sub aspectul utilizarii notiunii de
»perimetru” din sala de sedinte ,alocat grupului parlamentar ai
carui membri sunt sau Tn cazul deputatilor neafiliati in perimetrul
alocat acestora”, fara ca aceasta notiune sa fie definita.

104. Analizand aceste critici, se constata, mai intai, ca prin
Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr. 3 din
22 februarie 2022, transmisa Curtji Constitutionale odata cu punctul
de vedere formulat in cauza, este definita, in art. 1 alin. (1),
notiunea de ,perimetru” prevazuta de art. 158 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat,
ca fiind ,zona cu locurile repartizate grupului parlamentar la
inceputul legislaturii, conform art. 18 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum este prevazuta in Anexele 1—6 la
prezenta Decizie”. De asemenea, potrivit alin. (2) al art. 1, Tn
anexa 7 este prevazuta ,zona cu locurile repartizate deputatilor
neafiliati”. Potrivit art. 2 din decizie, ,Orice altd zona a salii de
sedinte a plenului Camerei Deputatilor care nu este destinata
locurilor/bancilor deputatilor apartindnd unui grup parlamentar
sau deputatilor neafiliati se afla sub incidenta interdictiei dispuse
de art. 158 alin. (5) teza | din Regulamentul Camerei
Deputatilor”. Anexele mentionate cuprind reprezentarea grafica
a salii de plen a Camerei Deputatilor, in fiecare anexa fiind
delimitate zone, in mod corespunzator fiecarui grup parlamentar
si deputatilor neafiliati, aflate sub incidenta art. 158 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022.

105. Intrucat ,perimetrul” la care face referire norma criticata
apare astfel delimitat cu claritate, nu poate fi retinuta critica
invocata. Tot astfel, nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
eventuala interpretare a dispozitiilor requlamentare ar fi trebuit
realizata ,exclusiv printr-o hotarare a Camerei Deputatilor’, cata
vreme, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, Biroul permanent are intre atributii si pe
aceea de a adopta, ,cu respectarea prevederilor legale gi
regulamentare, decizii privind activitatea sa, activitatea
deputatilor si a personalului Camerei; deciziile Biroului
permanent se publica pe site-ul Camerei Deputatilor, cu exceptia
celor care cuprind informatii clasificate” (litera p). De asemenea,
art. 19 din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede ca
sPresedintele Camerei Deputatilor impreuna cu liderii grupurilor
parlamentare repartizeaza, la inceputul primei sesiuni a
legislaturii, locurile in sala de sedinte pentru fiecare grup
parlamentar.” Delimitarea unor zone cu locurile repartizate
fiecarui grup parlamentar/deputatilor neafiliati in sala de sedinte
a Camerei Deputatilor este, asadar, o problema de aplicare a
Regulamentului Camerei Deputatilor, neputéandu-se pretinde,
din aceasta perspectiva, o incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin faptul ca definirea notiunii de ,perimetru” nu s-ar
fi realizat prin actul adecvat potrivit ierarhiei actelor normative.

106. Cu argumente asemanatoare, care pun in discutie
modul in care este reglementata prin art. 158 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, modificat, posibilitatea inregistrarii si
transmiterii sedintelor Camerei Deputatilor, precum si sanctiunile
instituite pentru incalcarea acestor reguli, se sustine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 8 — Pluralismul si
partidele politice, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 30 — Libertatea de exprimare, ale art. 31 — Dreptul Ila
informatie, ale art. 68 — Caracterul public al sedintelor, in
corelatie cu art. 10 — Libertatea de exprimare din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu cele ale Cartei drepturilor si
libertatilor fundamentale cuprinse in art. 11 — Libertatea de
exprimare si de informare.

107. Se sustine, in esenta, ca prin interzicerea implicita a
posibilitatii de a inregistra lucrarile din Camera de catre presa
care nu a primit acreditare, ca si de catre oricare membru al
publicului, precum si prin restrangerea dreptului deputatilor,
care, in exercitarea mandatului lor, inregistreaza lucrarile pentru
prezentarea activitatii in fata cetatenilor, se aduce o grava
atingere drepturilor cetatenesti si dispozitiilor constitutionale
enumerate. Conditia acreditarii incalca atat libertatea presei, cat
si egalitatea in fata legii, in sensul de ,asuprire” a opozitiei de
Jirania majoritatii”.

108. Curtea constaté ca nici aceste critici nu pot fi retinute.
Asa cum a statuat Curtea Constitutionald inca din primele sale
decizii, intelesul art. 8 din Constitutie nu este acela ca partidele
politice ar putea desfasura orice fel de activitate, cat timp chiar
prevederile constitutionale mentionate impun respectarea
suveranitatii nationale, integritatii teritoriale, ordinii de drept si
principiilor democratiei, iar, potrivit Constitutiei, partidele ce
incalca principiile precizate in acel alineat sunt neconstitutionale.
Garantia constitutionald a misiunii publice Tndeplinite de partid
nu poate avea in vedere decét activitatile sale legale,
conforme prevederilor si principiilor Constitutiei si legilor
tarii (Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Or,
stabilirea unor reguli de conduita parlamentara, inclusiv in ceea
ce priveste inregistrarea si transmiterea publica a activitatilor
desfasurate in cadrul Camerei Deputatilor, asigura cadrul
necesar bunei organizari si functionari a activitatii parlamentare.
Aceste reguli vizand, intre altele, posibilitatea Tnregistrarii si
transmiterii sedintelor Camerei Deputatilor sunt aplicabile tuturor
deputatilor, in egala masura, indiferent de partidul politic si de
plasarea in majoritate sau opozitie, astfel ca nu pot fi retinute o
favorizare a majoritatii in detrimentul opozitiei si o incalcare, din
aceasta perspectiva, a pluralismului politic sau a egalitatii in
drepturi.

109. Nu intra in discutie o incalcare a dreptului la informatie
si, respectiv, a regulii caracterului public al sedintelor Camerei
Deputatilor, cata vreme alin. (1)—(4) al art. 158 din
Regulamentul Camerei Deputatilor stabilesc chiar obligatia
transmiterii, inregistrarii si difuzarii de catre Camera
Deputatilor prin mijloace electronice si a stenografierii, prin grija
Secretariatului General, a sedintelor Camerei Deputatilor,
inregistrarea sedintelor Biroului permanent si Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare prin mijloace electronice
si stenografierea lor, prin grija Secretariatului General,
transmiterea in direct a sedintelor Camerei Deputatilor sau
inregistrarea lor de catre mass-media acreditata la Camera
Deputatilor. Conditia acreditarii presei nu constituie o
interzicere, ci, dimpotrivd, o reglementare a accesului
reprezentantilor institutiilor de presa centrale si locale —
(jurnalisti), cotidiene, periodice, agentii de presa, posturi de radio
si de televiziune roménesti sau straine, precum si al jurnalistilor
liber-profesionisti care doresc sa reflecte lucrarile parlamentare
la lucrarile Camerei Deputatilor. Stabilirea unor conditii de acces
este necesara pentru ca patrunderea oricarei persoane din
exterior sa fie cunoscuta si verificata, astfel incat sa nu se
impieteze asupra bunei desfasurari a activitatii si chiar a
sigurantei Tn incinta Parlamentului.

110. Art. 2451 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
introdus prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, are
urmatorul cuprins:

sEste interzisa participarea la desfasurarea unui banner in
sala de sedinte a plenului sau in salile comisiilor Camerei
Deputatilor, inregistrarea sau transmiterea in direct a sedintelor
Camerei Deputatilor, Biroului permanent, Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare sau ale comisiilor, utilizarea violentei
fizice folosite impotriva unui alt parlamentar sau violentei verbale
constand in tipete, injurii, amenintéri, invective, calomnie la
adresa unui alt parlamentar.”

111. Printr-o prima categorie de critici se sustine incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, determinata de lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate Tn ceea ce priveste exprimarea de
Jipete, injurii, amenintari, invective, calomnie” la adresa unui alt
parlamentar.

112. Se mai sustine si incalcarea art. 29 — Libertatea
constiintei, art. 30 — Libertatea de exprimare, art. 31 —
Dreptul la informatie, art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti din Constitutie, in
corelatie cu art. 10 — Libertatea de exprimare din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu dispozitiile Cartei drepturilor si
libertatilor fundamentale cuprinse in art. 11 — Libertatea de
exprimare si de informare, in corelatie cu principiul
pluralismului, determinatd de limitarea si sanctionarea
posibilitatilor de exprimare. Folosirea de astfel de mijloace —
bannere (strict cele care expun mesaje legitime), butaforii,
costume, produse — a fost si este 0 metoda legala si eficienta
a parlamentarilor apartinand tuturor formatiunilor politice, atunci
cand s-au aflat in opozitie, de a-si sublinia pozitiile politice Tn
ultimele trei decenii, in special cu ocazia motiunilor si a
interpelarilor, in cadrul exercitarii democratiei parlamentare
constitutionale.

113. In plus, se sustine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale mentionate prin ,,maniera
echivoca de redactare” a prevederilor hotararii contestate,
cu referire la sintagma ,.tipete, injurii, amenintari, invective,
calomnie”, apreciata ca fiind de natura sa conduca la
considerarea unor critici oneste drept calomnii si la
cenzurarea in acest mod a opozitiei si impiedicarea
indeplinirii rolului sau, anihilandu-se astfel si libertatea de
constiinta, ce ramane un drept iluzoriu, lipsit de un element
vital — posibilitatea de a-l exprima. Cu argumente extinse
se reliefeaza, in ambele sesizari, rolul opozitiei in viata
parlamentara. Pluralismul implicd toleranta ideilor
divergente si deschiderea la noi concepte, ,,in lipsa cérora
un stat democratic nu ar exista”.

114. Examinand aceste critici, Curtea considera ca nu poate
fi retinuta pretinsa neclaritate a sintagmei ,tipete, injurii,
amenintari, invective, calomnie”, termenii utilizati avand un
inteles evident, astfel incat o definire a lor, mai ales in contextul
normativ din care fac parte, ar fi fost superflua. Asa cum Curtea
Constitutionala a retinut in mod constant in jurisprudenta sa,
avand in vedere principiul generalitatii legilor, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete
poate chiar s& se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata Th Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii de
previzibilitate depinde insa intr-o larga masura de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. In
speta, atat domeniul (conduita si disciplina parlamentara), cat
si destinatarii normei (deputatii) determina presupunerea
rezonabila ca se cunoaste sensul exact al sintagmei ,fipete,
injurii, amenintari, invective, calomnie”.

115. Eventuala aplicare eronata, defectuoasa, partinitoare a
dispozitiilor regulamentare nu intré sub incidenta controlului de
constitutionalitate, dupa cum nu se poate porni, in
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fundamentarea concluziilor acestui control, de la o prezumtie de
rea-credintd a celor chemati sa interpreteze si sa aplice legea,
asa cum par a induce criticile formulate.

116. Referitor la asa-zisa interdictie de utilizare a unor
,mijloace de exprimare”, se porneste de la o premisé falsa, si
anume aceea a introducerii prin hotararea criticata a acestei
interdictii, Or, astfel cum se poate observa din lecturarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, aceasta interdictie exista
in redactarea sa Thainte de modificarea prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022, fiind stabilita in art. 156, avand urmatorul
continut: (1) Este interzisa perturbarea activitatii parlamentare,
proferarea de insulte sau calomnii atat de la tribuna Camerei,
cét si din sala de sedinte a plenului, a comisiilor sau a celorlalte
organisme de lucru ale Parlamentului. (2) Se interzice dialogul
intre vorbitorii aflati la tribuna si persoanele aflate in sala. (3) In
dezbaterile parlamentare, deputatii nu adopta
comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau
xenofobe si nici nu desfagoara pancarte sau bannere.”

117. Asupra solutiei legislative cuprinse in alin. (3) al art. 156
Curtea Constitutionald s-a pronuntat, la momentul introducerii
sale si in numerotarea de atunci, corespunzatoare alin. (3) din
art. 153 al Regulamentul Camerei Deputatilor, prin Decizia
nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1045 din 10 decembrie 2018,
constatand ca este constitutionala. .

118. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, ,In temeiul art. 30
alin. (1) din Constitutie, libertatea de exprimare este inviolabila,
insa, potrivit art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie, ea nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine, fiind interzise
de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri. Limitele libertatii de exprimare concorda
intru totul cu notiunea de libertate, care nu este si nu poate
fi inteleasa ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice
promovate de societatile democratice admit ca libertatea unei
persoane se termind acolo unde incepe libertatea altei
persoane. In acest sens, art. 57 din Constitutie prevede expres
obligatia cetéatenilor romani, cetatenilor straini si apatrizilor de
a-si exercita drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile celorlalti. O limitare identica este,
de asemenea, prevazuta in art. 10 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in conformitate cu care «Exercitarea acestor libertdti ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséd unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)»,
precum si in art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, care stabileste ca exercitiul
libertatii de exprimare comportd Tindatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca aceasta poate fi supusa anumitor
restrictii care trebuie sa fie expres prevazute de lege, tinand
seama de drepturile sau reputatia altora. Fiind o norma cu
caracter restrictiv, de natura sa circumscrie cadrul in care poate
fi exercitata libertatea de exprimare, enumerarea realizata de
art. 30 alin. (6) si (7) este una stricta si limitativa (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014).” (Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018,
precitata, paragraful 62).

119. Curtea a mai statuat ca, ,reglementénd obligatia
deputatilor ca, in cadrul dezbaterilor parlamentare, acestia
sa nu adopte comportamente si limbaje denigratoare, rasiste
sau xenofobe si nici sa nu desfasoare pancarte sau bannere,
Camera Deputatilor, in virtutea autonomiei sale
regulamentare, a transpus la nivel infraconstitutional
limitele libertatii de exprimare consacrate de norma
constitutionala. (...) Utilizarea diferitelor forme de exprimare a

opiniilor politice trebuie sa se circumscrie cadrului, scopului si
reputatiei forului legislativ, trebuie sa respecte solemnitatea
sedintelor plenului fiecarei Camere si sa nu prejudicieze
imaginea Parlamentului si, cu atat mai putin, activitatea sa. De
aceea, este necesar ca libertatea de exprimare, ale carei limite
sunt stabilite doar de Constitutie, sé isi gdseascéd forme de
manifestare adecvate, care, pe de o parte, sa raspunda
imperativului dreptului parlamentar al opozitiei si al fiecarui
senator sau deputat, individual, de a se exprima si de a-si face
cunoscute opiniile, pozitiile politice si, pe de alté parte, s& nu fie
doar o declaratie de drepturi, fard a fi urmata de o dezbatere
reala asupra opiniilor politice, argumentelor juridice prezentate
de céatre parlamentari in cadrul formal al activitétii forului
legislativ.” (a se vedea Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018,
precitata, paragraful 63).

120. Asa fiind, Curtea a constatat ca regulile instituite
Jrespecta, pe de o parte, libertatea de exprimare a deputatilor,
consacrata de art. 30 alin. (1) din Constitutie, dar si limitele
constitutionale ale acestei libertati, prevazute de art. 30 alin. (6)
si (7) din Legea fundamentala.” (a se vedea Decizia nr. 649 din
24 octombrie 2018, paragraful 64).

121. Aceste considerente, care au fundamentat constatarea
constitutionalitatii interdictiei de desfasurare a pancartelor sau a
bannerelor si a exprimarilor care incalca limitele libertatii de
exprimare, sunt deplin aplicabile si Tn cauza de fata, unde textul
criticat interzice ,participarea la desfasurarea unui banner”. Ar fi,
de altfel, lipsita de logica si de natura sa puna probleme in sfera
tratamentului discriminatoriu sanctionarea doar a deputatului
care desfasoara pancarte sau bannere, iar nu si a deputatilor
care participa in orice mod la aceeasi actiune. Pentru aceleasi
considerente, nu poate fi retinutd nici pretinsa incalcare a
libertatii constiintei Tn corelatie cu egalitatea in drepturi, pentru
ca si in aceasta privintd Constitutia stabileste limite clare, prin
dispozitiile art. 29 alin. (2), potrivit caruia ,libertatea constiintei
este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranté
si de respect reciproc.” Or, exprimarea opiniilor prin ,tipete,
injurii, amenintari, invective, calomnie” este contrara limitelor
astfel instituite de legiuitorul constituant pentru libertatea
constiintei. Cat priveste dispozitiile constitutionale ale art. 53 —
Restradngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
acestea nu sunt incidente in cauza, intrucét, asa cum s-a aratat,
cu trimitere deopotriva la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
regulile de disciplina instituite dau expresie limitelor
constitutionale ale drepturilor invocate.

122. Dispozitiile art. 246 lit. g)—j) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, introduse prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/2022, au urmatorul cuprins:

— Art. 246 alin. (1), literele g)—j):

»g) diminuarea indemnizatiei cu pana la 50% péana la 6 luni
pentru exprimarea votului prin mijloace electronice prin utilizarea
cardului de vot electronic al altui deputat, pentru participarea la
desfasurarea unui banner in sala de sedinte a plenului sau in
sélile comisiilor Camerei Deputatilor, pentru inregistrarea sau
transmiterea in direct a sedintelor Camerei Deputatilor cu
incélcarea derogadrii prevazute de art. 158 alin. (5) paragraful
al ll-lea, Biroului permanent, Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare sau ale comisiilor, pentru violenta fizica utilizata
impotriva unui alt parlamentar sau violenta verbala consténd in
tipete, injurii, amenintéri, invective sau calomnie la adresa unui
alt parlamentar;

h) reducerea ludrii de cuvant la maximum 10 secunde/
interventie pentru o perioadd de pana la 3 luni in cadrul
sedintelor Camerei Deputatilor, incepand cu ziua aplicérii
sanctiunii disciplinare pentru savérsirea abaterii disciplinare de
violenta verbala constand in fipete, injurii, amenintéri, invective,
calomnie la adresa unui alt parlamentar;

i) reducerea la jumatate a timpului alocat cu ocazia
motiunilor, orei Guvernului, orei prim-ministrului sau sedintelor
solemne grupului parlamentar din care face parte deputatul
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sanctionat pentru sévérsirea abaterii disciplinare consténd in
violenta verbala, injurii, invective sau calomnie la adresa unui
alt parlamentar;

j) retragerea si punerea la dispozitia secretarului general al
Camerei Deputatilor pentru o perioada de pané la 6 luni a tuturor
angajatilor si a logisticii auto repartizate grupului parlamentar
care prin actiunile sale, ale deputatilor sau ale angajatilor sai
pune in pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice,
a demnitarilor sau angajatilor acesteia in incinta Camerei
Deputatilor incepdnd cu data constatarii afectarii bunei
functionari a activitatii Camerei, aplicaté prin decizie a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor conform procedurii prevazute
de art. 246 alin. (2), la sesizarea presedintelui Camerei
Deputatilor, a unui grup parlamentar sau a unui deputat.”

123. Se arata ca Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor prevede cu titlu limitativ, la art. 52,
sfera sanctiunilor aplicabile reprezentantilor alesi, acestea fiind:
»,a) atentionarea verbald; b) chemarea la ordine; c) retragerea
cuvéntului; d) indepértarea din sald pe durata sedintei;
e) avertismentul scris.” Potrivit autorilor sesizarii, textul citat nu
prevede niciuna dintre sanctiunile nou-introduse prin hotarare,
ceea ce contravine principiului ierarhiei actelor normative si al
legalitatii stabilirii acestor sanctiuni.

124. De asemenea, cele doua sanctiuni colective introduse
la art. 246 alin. (1) lit. i) si j) din Regulament ,contravin oricaror
principii de drept existente si, in principal, celui al raspunderii
personale”. Se incalca astfel, in opinia autorilor sesizarii,
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele criticate
~avand unicul si vaditul scop de a sanctiona opozitia pentru
actiunile firesti pe care aceasta le poate intreprinde in
exercitarea rolului ei fundamental, fapt de nepermis intr-o
societate democratica”.

125. Referitor la aceste critici, Curtea retine ca
reglementarea, in sine, prin Regulamentul Camerei Deputatilor
(astfel cum a fost modificat prin hotararea criticata) a unor reguli
de conduitd si a sanctiunilor pentru incalcarea lor tine de
specificul regulamentelor parlamentare, al caror obiect este de
a organiza functionarea interna a Camerelor Parlamentului,
procedura de urmat Tn deliberarile lor si disciplina membrilor.
Data fiind importanta acestei categorii de acte normative,
legiuitorul constituant le-a configurat, sub aspectul majoritatii
necesare pentru adoptare, intocmai ca pe legile organice,
socotindu-le, in egald masura, prelungiri ale dispozitiilor
constitutionale, cu specificul dat de domeniul de reglementare.
In temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea interna
a fiecarei Camere a Parlamentului, ,fiecare Camera este in
drept sa isi stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in
substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere.
Ca urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere a
Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin
hotaréare proprie a fiecarei Camere, cu votul majoritatii membrilor
Camerei respective. Astfel, in virtutea principiului autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64
alin. (1) teza intai din Constitutie, orice reglementare privind
organizarea si functionarea Camerei Deputatilor, care nu
este prevazuta de Constitutie, poate si trebuie sa fie
stabilita prin regulamentul propriu. Prin urmare, Camera
Deputatilor este suverana in a adopta masurile pe care le
considera necesare si oportune pentru buna organizare si
functionare a sa” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 667
din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 397 din 7 iunie 2011). De principiu, stabilirea prin
Regulament a unor reguli de conduitd menite sa asigure
desfasurarea in bune conditii a activitatii Camerei Deputatilor se
subsumeaza normelor constitutionale mentionate, astfel cum au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

126. Se constata in acest sens ca instanta constitutionala
s-a mai pronuntat asupra raporturilor majoritate—opozitie
si a rolului opozitiei parlamentare intr-o societate

democratica, din perspectiva constitutionalitatii regulilor de
disciplinad parlamentara. Curtea a retinut in acest sens ca,
»,in domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a
naturii elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului
politic o constituie principiul pe care doctrina I-a consacrat in
mod sugestiv majoritatea decide, opozitia se exprima.
Maijoritatea decide intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ
primit de la popor, opinia majoritara este prezumat ca reflecta
sau corespunde opiniei majoritare a societatii. Opozitia se
exprima ca o consecinta a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si
face cunoscute optiunile politice si de a se opune, Tn mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere. Acest
principiu presupune ca prin organizarea si functionarea
Camerelor Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decida
numai dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta
o adoptd sa nu fie obstructionatd in cadrul procedurilor
parlamentare. Regula majoritatii implica, in mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care
ar conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare. (...).
Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se
abtina de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale
si sa respecte o regula de proportionalitate, de natura sa
asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri
publice prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea
de control parlamentar asupra Guvernului sau in realizarea
celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea
mandatului, sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea
fundamentald, «in serviciul poporului». Dezbaterea
parlamentara a problemelor importante ale natiunii trebuie
sa asigure respectarea valorilor supreme consacrate de
Legea fundamentala, precum statul de drept, pluralismul
politic si democratia constitutionala.” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, precizata,
paragraful 56, care trimite la jurisprudenta consecventa a Curtii
Constitutionale Tn materie).

127. Acesta este motivul pentru care Curtea Constitutionala
a considerat ca ,este necesara exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si obligatiilor constitutionale atat de catre majoritatea,
cat si de minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei
conduite a dialogului politic, care sa nu excluda aprioric
consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza
este interesul major al natiunii” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

128. Ca urmare, ,tocmai pentru realizarea acestui
deziderat al dialogului politic sunt interzise folosirea, in
cadrul lucrarilor parlamentare, a expresiilor sau cuvintelor
jignitoare, indecente sau calomnioase, precum si adoptarea
unei conduite ostile care sa inlature orice posibilitate de
comunicare intre entitatile politice, partizane ale unor opinii
politice diferite, uneori chiar contrare. (...) Pe langa faptul ca
determina incalcarea obligatiilor privind respectarea regulilor de
onoare si disciplinda care incumba fiecarui deputat,
manifestarea unui comportament neadecvat, jignitor sau
vexator poate determina impiedicarea sau stinjenirea
activitatii celorlalti parlamentari, constituind premisa
perturbarii activitatii intregului for legislativ. Or, in conditiile
in care expunerea de motive n sustinerea unei initiative
legislative, propunerea de amendamente, prezentarea de opinii
pro si contra, dezbaterea lor, asadar, dialogul politic de la tribuna
Parlamentului sau din comisiile de lucru, in cadrul activitatilor
prin intermediul carora Parlamentul isi realizeaza functiile
constitutionale, reprezinta aspecte care tin de esenta
parlamentarismului,  interzicerea  perturbarii  activitatii
parlamentare, prin proferarea de insulte sau calomnii sau prin
adoptarea unor comportamente si limbaje denigratoare, rasiste
sau xenofobe, da expresie nevoii de a disciplina acest dialog si
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de a crea premisele respectarii principiului majoritatea decide,
opozitia se exprim&”. (a se vedea Decizia nr. 649 din 24 octombrie
2018, precitata, paragraful 57)

129. Tot astfel, Curtea a retinut ca asemenea oricarui
cetatean al Roméaniei, parlamentarul are libertatea de exprimare,
garantata de art. 30 din Constitutie, iar, potrivit art. 72 alin. (1) din
Legea fundamentala, el nu raspunde juridic pentru votul sau
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului. Insa
el este chemat sa gaseasca mijloacele adecvate de
exprimare, care, pe de o parte, sa asigure exercitarea
mandatului cu obiectivitate si probitate si care, pe de alta
parte, sa nu impiedice buna desfasurare a activitatilor
forului legiuitor (a se vedea Decizia nr. 649 din 24 octombrie
2018, precitata, paragraful 59).

130. Astfel, stabilirea prin Regulamentul Camerei Deputatilor
de reguli de conduita pentru deputati si, in mod corespunzator,
de sanctiuni pentru incalcarea lor, astfel cum sunt cele
prevazute la art. 246 alin. (1) lit. g) si h), in forma modificata prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, da expresie acestor
deziderate si autonomiei regulamentare a Parlamentului, nefiind
contrard regimului constitutional al actelor normative
mentionate.

131. Cat priveste insa sanctiunile stabilite prin art. 246
alin. (1) lit. i) si j) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/2022, se impune o distinctie Tn raport cu autorul faptelor
imputate. Se observa astfel ca prin dispozitiile respective se
stabilesc sanctiuni aplicabile grupurilor parlamentare, fara a se
stabili in mod clar care este conduita imputabila acestora, de
natura a determina, in mod corespunzator, aplicarea de
sanctiuni disciplinare in toate cazurile acolo mentionate.

132. Curtea retine ca grupurile parlamentare sunt structuri
organizatorice ale Camerelor Parlamentului, pe bazé de afinitate
politica. In acest sens, art. 13 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor prevede ca ,Grupurile parlamentare sunt structuri
ale Camerei Deputatilor formate din cel putin 10 deputati. Ele
se pot constitui din deputati care au candidat in alegeri pe lista
aceluiasi partid politic, a aceleiasi formatiuni politice, pe listele
unei aliante politice sau aliante electorale si din deputati care au
candidat ca independenti. Deputatii care reprezinta organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritéatilor nationale, care au obfinut
mandatul de deputat in conformitate cu art. 62 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicatd, pot constitui un singur grup
parlamentar”,

133. Desi nu au in sine putere decizionald, in cadrul
grupurilor parlamentare se definesc pozitiile comune ce vor fi
adoptate de membri in sedintele Camerei respective sau in
sedintele comune ale Camerelor Parlamentului.

134. Dispozitiile regulamentare se refera in mod detaliat |a
rolul grupurilor parlamentare, precum si al conducerii acestora.
Astfel, potrivit alin. (1) si (2) al art. 15 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ,In prima sa sedintd, fiecare grup parlamentar, dupd
constituire, procedeaza la desemnarea conducerii proprii
alcatuite din lider si, dupéa caz, din unul sau mai multi vicelideri
si unul sau mai multi secretari”, procedurd care ,se reia la
inceputul fiecarei sesiuni ordinare”. Potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Liderul grupului parlamentar are urméatoarele atributii:

a) prezintd Camerei Deputatilor denumirea grupului
parlamentar, componenta numericd, nominalé si conducerea
acestuia, precum si orice modificari care survin pe parcursul
mandatului;

b) propune Camerei Deputatilor reprezentantii grupului
parlamentar in Comisia de validare;

¢) reprezintd grupul parlamentar si negociazd in numele
acestuia;

d) nominalizeaza reprezentantii grupului sdu parlamentar in
comisiile permanente ale Camerei Deputatilor, in comisiile
speciale sau de ancheta ale acesteia ori in comisiile comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului;

e) nominalizeazéa reprezentantii grupului s&u parlamentar in
institutiile sau autoritétile publice aflate in subordinea
Parlamentului Romaniei, in grupurile de prietenie
interparlamentare, in structuri parlamentare internationale la
care Romania este parte;

f) face propuneri si prezintd candidatii grupului sau
parlamentar pentru functile de conducere si pentru
reprezentantii acestuia in diverse structuri ale Camerei
Deputatilor, functii care ii revin de drept, conform ponderii
grupului sdu parlamentar in configuratia politicd a Camerei
Deputatilor si negocierilor intre liderii de grup;

g) solicita revocarea din functie sau inlocuirea
reprezentantilor grupului s&u parlamentar din structurile Camerei
Deputatilor;

h) participd la sedintele Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si la dezbaterile acestuia fard a avea drept de vot;

i) poate cere plenului Camerei Deputatilor: pauza pentru
consultari, verificarea cvorumului, tinerea unor sedinte nepublice
ale plenului, incheierea dezbaterilor in Camera Deputatilor si
modificarea programului de lucru;

j) informeazd membrii grupului sdu parlamentar asupra
activitatilor Camerei Deputatilor si ale structurilor acesteia;

k) nominalizeaza reprezentantul/reprezentantii grupului séu
parlamentar care participa la dezbateri;

) prezintda amendamentele grupului sdu parlamentar la
proiectele de lege si propunerile legislative aflate in dezbaterea
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor;

m) propune retrimiterea la comisie a unui proiect de lege sau
a unei propuneri legislative, in conditiile prezentului requlament;

n) propune plenului Camerei Deputatilor modalitatea de vot;

0) poate prezenta, in plenul Camerei Deputatilor, punctul de
vedere al grupului sdu parlamentar cu privire la cererea de
retinere, arestare sau perchezitie a unuia dinfre membrii
propriului grup ori cu privire la cererea de urmarire penalé a unui
ministru care are calitatea de deputat, membru al propriului grup;

p) isi poate delega atributiile unuia dintre membrii conducerii
grupului sdu parlamentar; in lipsa acestora se pot delega
atributiile sale oricarui membru al grupului.”

135. In considerarea rolului lor ca structura interna a
Camerei, grupurilor parlamentare li se pun la dispozitie personal
si logistica proprie, sens in care art. 17 din Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede ca (1) Grupurile parlamentare, in
functie de ponderea lor in Camera Deputatilor, au la dispozitie
personal angajat pentru munca de secretariat si de specialitate,
logistica necesard in vederea desfasurarii activitatii si
autoturisme, potrivit hotaréarii Biroului permanent.

(2) Numirea si schimbarea din functie a personalului angajat
se fac la propunerea liderului grupului parlamentar respectiv, in
conditiile legii. In conditiile in care un angajat care lucreazg
pentru grupul parlamentar nu mai este agreat de catre
parlamentarii acelui grup sau dacé acel grup parlamentar se
desfiinteaza, angajatul sau angajatii acelui grup parlamentar vor
fi transferati pe functii echivalente, prin grija secretarului general
al Camerei Depultatilor.

(3) Daca doua sau mai multe grupuri parlamentare se
reunesc intr-un singur grup parlamentar ca urmare a fuziunii
partidelor pe care le reprezinta in Camera Deputatilor, incepand
cu data rdmanerii definitive a hotararii judecéatoresti referitoare
la fuziune, personalul angajat pentru munca de secretariat si de
specialitate, precum si logistica necesard in vederea
desfasurdarii activitatii si autoturismele alocate grupurilor
parlamentare ce s-au reunit vor fi repartizate noului grup
parlamentar rezultat conform art. 13 alin. (4), cu respectarea
normelor aprobate de cétre Biroul permanent, precum si a
ponderii grupului parlamentar.”

136. Rolului si recunoasterii unor drepturi specifice ale
grupurilor parlamentare le corespund insa evidente
responsabilitati. Respectarea disciplinei parlamentare, a
regulilor subsumate necesitati a ceea ce doctrina si
jurisprudenta a calificat, cu titlu general, ca fiind reputatia
Parlamentului incumba deopotriva fiecarui parlamentar in mod
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individual, cat si grupurilor parlamentare. Cata vreme, insa,
grupurile politice sunt structuri organizatorice care reprezinta, in
esentd, reunirea parlamentarilor unui partid politic pentru a
hotari asupra unei atitudini comune, numai in masura in care
o astfel de atitudine comuna ar fi de natura sa incalce
regulile instituite se pot retine raspunderea si sanctionarea
in consecinta a grupului parlamentar. Grupul asigura liantul
necesar pentru ca activitatea parlamentarilor sa fie atat
individualizata (intrucéat fiecare parlamentar este in exercitiul
propriului mandat), cat si corelata in cadrul unei structuri
organizatorice interne a Parlamentului, subsumat realizarii
functiilor Parlamentului, cu respectarea principiului pluralismului
politic. O fapta individuala nu poate atrage o sanctiune
colectiva asupra grupului parlamentar daca respectiva
fapta nu este expresia contributiei/atitudinii comune a
grupului, ci exclusiv a persoanei.

137. Ca urmare, sunt neconstitutionale dispozitiile
regulamentare care creeaza premisele sanctionarii grupului
pentru fapte care nu dau expresie unei conduite culpabile a
sa, ca structura organizatorica distincta in cadrul
Parlamentului.

138. Or, prin art. 246 alin. (1) lit. i) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea
nr. 8/2022, este sanctionat grupul parlamentar numai pentru
faptul ca din el face parte ,deputatul sanctionat pentru
s&varsirea abaterii disciplinare constand in violenta verbala,

injurii, invective sau calomnie la adresa unui alt parlamentar”,
fara nicio distinctie in raport cu atitudinea grupului fata de
fapta/conduita deputatului respectiv.

139. De asemenea, art. 246 alin. (1) lit. j) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, asa cum a fost modificat, stabileste
Lretragerea si punerea la dispozitia secretarului general al
Camerei Deputatilor pentru o perioada de péané la 6 luni a tuturor
angajatilor si a logisticii auto repartizate grupului parlamentar
care prin actiunile (...) deputatilor sau ale angajatilor séi pune in
pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice, a
demnitarilor sau angajatilor acesteia in incinta Camerei
Deputatilor incepadnd cu data constatarii afectarii bunei
functiondri a activitatii Camerei”. Nici in acest caz nu rezulta cu
claritate care este conduita imputabila grupului parlamentar
in toate ipotezele normative mentionate (actiuni ale
deputatilor sau ale angajatilor séi).

140. Se creeaza, astfel, o reglementare confuza a regimului
disciplinei parlamentare, contrara exigentelor de claritate a legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, de naturé sa creeze
premisele incalcarii principiului pluralismului politic, precum si
dispozitiilor art. 69 — Mandatul reprezentativ si ale art. 70 —
Mandatul deputatilor si al senatorilor, prin restrangerea péana la
anihilare a posibilitédtii de exprimare a partidelor politice
organizate la nivelul Parlamentului Tn grupuri parlamentare,
precum si a deputatilor membri ai acestor grupuri.

141. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
1. Admite sesizéarile de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 246 alin. (1) lit. i), precum si sintagma

Lale deputatilor sau ale angajatilor s&i” cuprinsa in art. 246 alin. (1) lit. j) din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost
modificat si completat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei

Deputatilor, sunt neconstitutionale.

2. Respinge sesizarile de neconstitutionalitate formulate si constata ca dispozitiile art. 158, ale art. 2451 si ale art. 246 alin. (1)
lit. g), h) si j), cu exceptia sintagmei ,ale deputatilor sau ale angajatilor sai” din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a
fost modificat si completat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022, precum si Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2022,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent delegat,
Marieta Safta
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