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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 883/2013 in ceea ce priveste secretariatul Comitetului
de supraveghere a Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) — COM (2016) 113 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/314 din 7 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

I. Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

a) importanta separarii gestionarii secretariatului Comitetului
de cea a oficiului Tn vederea evitarii oricarei presupuneri potrivit
careia OLAF ar putea compromite functionarea sprijinului
acordat membrilor Comitetului;

b) neafectarea independentei si functionarii operationale ale
Comitetului de supraveghere si ale secretariatului sau, care
continua sa beneficieze de aceleasi drepturi si s fie supuse
acelorasi obligatii ca si pana acum;

¢) modificarile operate la nivelul Regulamentului (UE,
EURATOM) nr. 883/2013:

1. in temeiul noii propuneri de regulament, secretariatul
Comitetului de supraveghere va fi asigurat de catre Comisie, si
nu de catre OLAF [art. 15 alin. (8)].

2. creditele bugetare pentru secretariatul Comitetului de
supraveghere vor fi transferate de la linia bugetara a OLAF catre
Comisie, iar schema de personal a oficiului se anexeaza la
schema de personal a Comisiei (art. 18);

3. atributiile responsabilului cu protectia datelor (DPO) din
cadrul OLAF vor continua sa includa activitatile de prelucrare a
datelor de catre secretariat [art. 10 alin. (4) si (5)]. De asemenea,
aplicarea regulilor de confidentialitate pentru personalul
secretariatului ramane neschimbata.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasté hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérdrea Senatului

nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 56.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei-cadru 2009/315/JAl a Consiliului in ceea ce priveste schimbul de informatii
privind resortisantii tarilor terte si in ceea ce priveste Sistemul european de informatii
cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) si de inlocuire a Deciziei 2009/316/JAl
a Consiliului — COM (2016) 7 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul comun al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/268 din 1 aprilie 2016 si al Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari nr. XIX/82 din 4 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

1. Prezenta propunere de directiva respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, intrucat obiectivele sale nu pot
fi realizate la nivel national, iar masurile propuse si forma
legislativa sunt adecvate.

2. Se noteaza:

a) importanta propunerii de directiva, in special privind
combaterea criminalitatii transfrontaliere, a infractionalitatii si a
terorismului, ca responsabilitate europeana comuna intr-un
spatiu de libertate, securitate si justitie;
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b) imbunatatirea schimbului de informatii in materie penala in
ceea ce priveste resortisantii tarilor terte;

) asigurarea egalitatii de tratament al resortisantilor tarilor
terte si al resortisantilor UE in ceea ce priveste schimbul eficient
de informatii privind cazierele judiciare (ECRIS);

d) importanta utilizarii unei interfete facile, de tipul hit/no hit;

e) finalizarea inca din aprilie 2012 a implementarii si
operationalizarii ECRIS in Romania;

f) alinierea fara dificultate a Romaniei la noile prevederi
privind transmiterea amprentelor digitale, asa cum reiese si din
punctul de vedere transmis de ministerul de resort.

3. Se considera necesare:
a) protejarea:
(i) drepturilor fundamentale ale cetatenilor la toate
nivelurile;
(i) obligatiilor care revin statelor membre in temeiul
legislatiei lor nationale;
b) respectarea principiului nereturnarii;
c) protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare.
4. Se recomanda:
a) abordarea practica a masurilor concrete de prevenire a
actiunilor teroriste.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotdréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 57.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind exercitarea delegarii conferite Comisiei in temeiul Regulamentului (UE) nr. 995/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor
care revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn
(Regulamentul UE privind lemnul) — COM (2016) 60 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 1 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/318 din 8 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

a) art. 15 alin. (1) din Regulamentul UE privind lemnul cere
Comisiei sa emita un raport privind puterile delegate;

b) in conformitate cu prevederile Regulamentului UE privind
lemnul, Comisia poate adopta acte delegate in ceea ce priveste:

1. noi criterii de evaluare a riscului, in completarea celor deja
prevazute in regulament [art. 6 alin. (3)];

2. procedura de recunoastere si retragerea recunoasterii
organizatiilor de monitorizare si, daca este necesar ca urmare a
experientei, pentru a le modifica [art. 8 alin. (7)];

3. lista de lemn si produse din lemn pentru care se aplica
Regulamentul UE privind lemnul (art. 14);

c) Comisia a adoptat Regulamentul delegat nr. 363/2012 din
23 februarie 2012 privind normele de procedura pentru
recunoasterea si retragerea recunoasterii organizatiilor de
monitorizare, care a intrat in vigoare la 17 mai 2012;

d) Comisia nu a adoptat inca acte delegate referitoare la criteriile
suplimentare de evaluare a riscului si la lista de lemn si produse din
lemn la care se aplica Regulamentul UE privind lemnul.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceastd hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completéarile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 59.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate in punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 391/2009 si a Directivei 2009/15/CE
privind normele si standardele comune pentru organizatiile cu rol de inspectie si control al navelor,
precum si pentru activitatile in domeniu ale administratiilor maritime — COM (2016) 47 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 1 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/273 din 1 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

1. Roménia a transpus in legislatia nationala Directiva
2009/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 249/2011 privind inspectia, supravegherea
tehnica si certificarea navelor maritime ce arboreaza pavilionul
roman si efectueaza voiajuri internationale.

2. in momentul de fata nu exista organizatii recunoscute din
Romania, in sensul Regulamentului (CE) nr. 391/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009
privind normele si standardele comune pentru organizatiile cu
rol de inspectie si control al navelor.

3. Avand in vedere ca navele maritime care arboreaza
pavilionul romén si care efectueaza voiaje internationale trebuie
sa posede un certificat de clasa emis de una dintre organizatiile
recunoscute, Autoritatea Navala Roméana a incheiat contracte

de mandat special cu urmatoarele organizatii recunoscute
autorizate: American Bureau of Shipping (ABS), Bureau Veritas
(BV), China Classification Society (CCS), DNV GL AS, Korean
Register of Shipping (KR), Lloyd’s Register of Shipping (LR),
Nippon Kaiji Kyokai (NK), Registro Italiano Register of Shipping
(RINA), Russian Maritime Register of Shipping (RS) si Polish
Register of Shipping (PRS).

4. Roménia sustine Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate in punerea
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 391/2009 si a Directivei
2009/15/CE privind normele si standardele comune pentru
organizatiile cu rol de inspectie si control al navelor, precum si
pentru activitatile in domeniu ale administratiilor maritime.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senatul Roméniei in sedinta din 11 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78
din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. ) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérérea Senatului

nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 60.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor in legatura cu raspunsul la raportul grupului de experti
la nivel inalt privind evaluarea ex-post a celui de-al saptelea program-cadru — COM (2016) 5 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 1 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/316 din 8 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se constata urmatoarele:

a) prezenta comunicare evalueaza Programul-cadru 7 al
Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, dezvoltare
tehnologica si demonstrative (2007—2013) — (PC7) — pe baza
unui set de criterii de evaluare aflate in ,,Ghidurile pentru o mai
buna reglementare”;

b) se propun cinci recomandari:

1. sa se garanteze ca se pune accentul pe principalele
provocari si oportunitati in context global;

2. sa se alinieze instrumentele si agendele de cercetare si
inovare in Europa,;
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3. sa se integreze elementele esentiale ale programelor-
cadru intr-un mod mai eficient;

4. sa se aduca stiinta mai aproape de cetateni;

5. sa se introduca monitorizarea si evaluarea strategica a
programului;

c) se ofera o imagine partiala a rezultatelor si impactului PC7
pentru ca circa 50% din proiectele PC7 se aflau inca in stadiul
de executie la momentul evaluarii.

(2) Se considera necesare si importante:

a) consolidarea dimensiunii internationale a politicilor si
programelor de cercetare si inovare printr-o mai buna
armonizare cu politicile UE, in contextul dezvoltarii Spatiului
European de Cercetare, pe baza punerii in aplicare a
Programului Orizont 2020 si a altor initiative paneuropene, cum
ar fi initiativele de programare in comun si tehnologice comune;

b) continuarea simplificarii procedurilor de participare si ale
regulilor de finantare la programul-cadru, precum si introducerea
pe scara mai larga a utilizarii instrumentelor informatice si
electronice, pentru facilitarea gestionarii proiectelor si
programelor;

c) o participare activa a publicului larg la activitati de
constientizare a rolului pe care il are stiinta Tn societate, inclusiv
printr-o mai buna ilustrare a contributiei pe care aceasta o poate
avea la imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor;

d) aplicarea de catre Comisie a unui sistem de monitorizare
si evaluare a Programului Orizont 2020 bazat pe indicatori-cheie
de performanta, printr-o abordare sistemica, strategica si
unitara, care sa asigure calitate si sa dea coerenta proceselor de
evaluare si monitorizare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 11 aprilie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 61.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui si a vicepresedintelui Consiliului de monitorizare a implementarii
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Tn temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 alin. (1) si (6) din Legea nr. 8/2016
privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Elena Georgiana Pascu se numeste in
functia de presedinte al Consiliului de monitorizare a
implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu

dizabilitati, pentru un mandat de 4 ani.

Art. 2. — Domnul Astileanu Gheorghe se numeste in functia
de vicepresedinte al Consiliului de monitorizare a implementarii
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, pentru

un mandat de 4 ani.

Aceasta hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 25 aprilie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 66.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/27.1V.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 20 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, exceptie ridicata, din oficiu, de
lnalta Curte de Casatie si Justite — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.784/2/2012 al acestei
instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 783D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
14 ianuarie 2016 cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedintéd de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 19 ianuarie
2016, data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a améanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 20 ianuarie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 19 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.784/2/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea

lucrarile dosarului, constata

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
cererea de anulare a unui ordin de salarizare si obligarea la
plata indemnizatiei de incadrare lunara conform unor ordine ale
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca personalul, care, in anul 2011 si ulterior,
este avansat in funct,ie de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca, este incadrat in clasele de
salarizare corespunzatoare vechimii Tn munca dobandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010,
majorarea fiind corespunzatoare numarului de clase de
salarizare succesive multiplicat cu procentul prevazut la art. 10
alin. (5), fara acordarea coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare. Ca urmare a aplicarii dispozitiilor de lege
criticate, personalul (in speta, judecatori sau procurori) care
indeplinea conditile de a trece la o altd gradatie pana la
1 ianuarie 2011 are un salariu diferit fata de cel care indeplineste
aceleasi conditii dupa data mentionata. Astfel, pentru acele
persoane care au indeplinit conditiile anterior datei de 1 ianuarie
2011 si au trecut de la gradatia 3 la 4 ori de la gradatia 4 la 5,
cresterea salariala a fost cu 5%, in schimb, pentru cei care
indeplinesc conditiile de avansare dupa aceasta data, cresterea
este de 2,5%, pentru ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010, nu se acorda coeficientul de ierarhizare aferent
noii clase de ierarhizare. Acest tratament juridic diferentiat in
raport cu un criteriu temporal (data de 1 ianuarie 2011) nu are o
justificare obiectiva si rezonabild, cata vreme, prin ipoteza,
judecatorul vizat are aceeasi calificare profesionala, exercita
aceeasi functie, la acelasi nivel al instantei cu colegii sai care
primesc o remuneratie mai mare.

5. Considera ca in spetd nu este aplicabil principiul ,a
distinge nu inseamna a discrimina”, deoarece situatia expusa
nu are particularitati ce ar necesita o tratare dlferent|ata Tn acest
sens invoca si cele retinute de Curtea Constltu’;lonala cu privire
la principiul egalitatii in drepturi prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011 si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului raportata la prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/27.1V.2016 7

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. in realitate Curtea
constata ca sunt avute in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
precum si ale art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, dispozitii introduse prin Legea
nr. 283/2011. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010:

,(1) In anul 2011, avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzéatoare transei de vechime in
muncd se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca dobandite, prevazute la
art. 11 alin. (3) din legea-cadru, personalul beneficiind de o
majorare a salariului de bazé avut, corespunzétor numérului de
clase de salarizare succesive suplimentare multiplicat cu
procentul stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru, fara
acordarea salariului corespunzaétor coeficientului de ierarhizare
aferent noii clase de salarizare.

(3) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si la
tfrecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.”;

— Art. Il art. 6 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010:

,(1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzétoare transei de vechime in
muncd se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca dobandite, prevazute la
art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a salariului de
bazé avut, corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10
alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea salariului

corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
Salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum i la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».”

10. Tn opinia instantei de judecata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate Tincalca
prevederile constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si art. 41 alin. (4) privind egalitatea de salarizare intre
femei si barbati. De asemenea sunt invocate si dispozitiile
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 536 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 629 din 19 august 2015, si Decizia nr. 311
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 462 din 26 iunie 2015, Curtea a respins ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor
art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, respectiv dispozitiilor
art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, dispozitii introduse prin
Legea nr. 283/2011, retinand c& avansarea personalului incadrat
pe functii de executie Tn gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor
gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data unei
astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit
legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic
al unor drepturi castigate.

12. De asemenea, Curtea a mai refinut ca legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea
ce priveste criteriile de avansare si metodologia de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avéand
acelasi obiect, pe care le abroga.

13. Cu privire la critica referitoare la art. 41 alin. (4) din
Constitutie, potrivit caruia, la munca egala, femeile au salariul
egal cu barbatii, Curtea a constatat prin Decizia nr. 556 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 630 din 19 august 2015, paragraful 24, ca aceasta
nu poate fi retinutd, de vreme ce textul de lege criticat
reglementeazd modul de calcul al majorarii salariale Tn cazul
avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara a institui
discriminari pe criteriul de sex.

14. Referitor la critica privind incalcarea art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in jurisprudenta sa faptul ca acest articol nu are
o existenta autonoma si nu poate fi invocat decéat prin raportare
la alte dispozitii ale Conventiei sau protocoalelor sale aditionale.
(Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva Romaniei,
paragraful 52). Avand in vedere acestea, Curtea constata ca in
cauza de fata art. 14 din Conventie nu este incident.
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.784/2/2012 si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul

bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia majoritara, apreciem c& exceptia de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 783D/2015 trebuia admisa, pentru
urmatoarele motive:

Prevederile constitutionale ale art. 41, pe langa stabilirea
cadrului general in care se exercita dreptul la munca, consacra
principiul egalitatii de tratament in stabilirea salariului.

Acest principiu a fost transpus la nivel legal, spre exemplu,
prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, care a avut ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, proclamand ca principiu al sistemului de
salarizare ,echitate si coerenta, prin crearea de oportunitéti
egale si remuneratie egald pentru muncé de valoare egala pe
baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea gi
acordarea salariului si a celorlalte drepturi de naturéa salariala
ale personalului din sectorul bugetar” [art. 3 lit. d) din Legea-
cadru nr. 330/2009].

De altfel, aceasta a fost intentia permanenta a legiuitorului,
respectiv de a da prioritate principiului egalitatii de tratament in
stabilirea salariului in ceea ce priveste functiile similare, sens in
care, pe langa prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, se
regasesc si prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Spre exemplu, art. 5 alin. (2)—(4) din Codul muncii
prevede ca ,(2) Orice discriminare directd sau indirecta fata de
un salariat, bazatd pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, varsta, apartenentad nationald, rasd,
culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap,
situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate
sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele si faptele de
excludere, deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe
unul sau mai multe dintre criteriile prevéazute la alin. (2), care au
ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in
legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirectd actele si faptele
intemeiate in mod aparent pe alte criterii decat cele prevazute
la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari directe.”

Mergénd pe acelasi rationament, legiuitorul, cu ocazia
adoptarii Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015,
stabileste ca in anul 2015 salarizarea se face la nivelul de
salarizare in plata pentru functile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat, iar la
art. 5 alin. (11) prevede ca ,Prin nivel de salarizare in plata
pentru functiile similare se infelege acelasi cuantum al salariului
de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au
fost incluse, dupé data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceastd datd, dacd salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de muncé la data angajarii sau promovarii.”
Aceste prevederi se aplica si pentru calculul indemnizatiei de
incadrare pentru persoanele care sunt demnitari, ocupa functii
publice si de demnitate publica, ca unica forma de remunerare
a activitatii corespunzatoare functiei [art. 5 alin. (12)]. Astfel, in
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cadrul procesului legislativ, cu prilejul intocmirii Raportului
comun asupra proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Comisia pentru munca si
protectie sociala si Comisia pentru buget, finante si banci au
justificat introducerea diferitelor amendamente formulate ca fiind
necesare ,pentru clarificarea textului si eliminarea discrimindrii
intre persoane care ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii de
studii si vechime” si ,pentru evitarea situatiilor de aplicare
neuniforma a legii”1. Totodata, in aplicarea prevederilor Legii
nr. 71/2015, se precizeaza ca ,in contextul in care prevederile
sus-mentionate nu se vor aplica personalului din toate institutiile
si autoritatile publice, se va crea o discriminare salarialé intre
institutiile si autoritatile publice care va genera procese in
instanta, care vor fi castigate de cétre salariati, si vor duce la
plata acestor drepturi actualizate la data plétii cu rata inflatiei
precum i a cheltuielilor de judecatéa aferenteZ.

Ca atare, se recunoaste implicit ca exista discriminari
create de legislatia in vigoare cu privire la salarizarea
personalului platit din fonduri publice, iar aceasta
discriminare urmeaza sa fie indepartata, pentru viitor,
pentru tot personalul platit din fonduri publice, prin
aplicarea Legii nr. 71/2015.

In ceea ce priveste diferentele de salarizare referitoare la
personalul care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale
yJustitie”, Curtea Constitutionala a stabilit ca acestea provin din
intreaga succesiune a actelor normative intervenite dupa anul
2011, raportata la prevederile aplicabile anterior anului 2011
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 579 din 29 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808
din 30 octombrie 2015). In discutie sunt prevederile legale care
stabilesc, in mod diferentiat pe gradatii, modul de calcul al
procentelor cu care se majoreaza salariul de baza, spre
deosebire de vechea reglementare aplicabilda salarizarii
magistratilor, care prevedea o majorare de 5%, indiferent de
treapta de vechime Th munca in care se trecea.

In acest context se observa c&, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 579 din 29 septembrie 2015, precitata,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

Or, in opinia noastra, principiul tempus regit actum reprezinta
in fapt o aplicare doctrinara a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit cu care legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
Asadar, dispozitile constitutionale protejeaza persoana
impotriva aplicarii pentru trecut a unor norme legale inexistente
la momentul raportat.

De aceea, in materia normelor procesuale nu poate fi pus in
discutie acest principiu, dat fiind ca ele opereaza in materia
derularii unor proceduri si nu afecteaza in substanta lor drepturi

si libertati fundamentale. Tocmai de aceea, aplicarea retroactiva
a legii este permisa in materie penala sau contraventionala, dar
numai in situatia in care aceastd norma este favorabila
persoanei. In niciun caz, insd norma penald sau
contraventionald nu va retroactiva daca este mai impovaratoare
persoanei.

Principiul tempus regit actum permite normei de drept
substantial s& produca modificari pentru viitor, fara a afecta insa
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit cu
care ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri”, altfel ne-am afla in situatia in
care principiul neretroactivitatii ar fi lipsit de eficienta.

In cauza de fata, tocmai o astfel de abordare in aplicarea
principiului sus-mentionat a creat o discriminare evidenta fata
de persoane aflate in aceeasi categorie sociala, in aceeasi
situatie juridica, prestand aceeasi munca si indeplinind aceleasi
conditii de vechime.

Astfel, principiul tempus regit actum sau momentul temporal
al unei prevederi legale nu poate constitui o justificare obiectiva
si rezonabila pentru a fi acceptatéd o discriminare in ceea ce
priveste salarizarea persoanelor care au aceeasi vechime i
indeplinesc aceeasi functie. Prevederile criticate tocmai in acest
sens opereaza — indeplinirea conditiei de vechime in munca
mai tarziu decat momentul temporal avut in vedere de legiuitor
priveaza respectivele persoane de drepturile echivalente pe
care celelalte persoane le au n virtutea conditiilor legate de
vechimea Tn munca sau profesie.

Aplicarea principiului tempus regit actum nu se poate face
de plano in ceea ce priveste dreptul substantial sau material, ci,
mai ntai, trebuie verificata compatibilitatea acestor norme cu
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi,
astfel incat succesiunea in timp a normelor legale sa nu
conduca la discriminari nejustificate. Or, aplicarea nediferentiata
a prevederilor art. 15 alin. (1) din Constitutie ar putea incalca
alte prevederi, respectiv art. 16 alin. (1) din Constitutie.

n opinia noastra, data implinirii conditiilor de a trece la o alta
gradatie nu depinde de atitudinea persoanei care se afla intr-o
astfel de astfel de situatie, ci se datoreaza unor circumstante
obiective care tin de modul firesc al evolutiei vechimii in munca
sau in profesie. Fatad de prevederile criticate, prin aplicarea
diferentiata a coeficientilor de ierarhizare, se instituie un
tratament diferit aplicat persoanelor indreptatite, determinat de
momentul implinirii conditiilor de a trece la o altad gradatie si
determinat de legea in vigoare la acel moment.

Argumentele de mai sus se bazeazéa si pe jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
discriminare. Potrivit Hotararii pronuntate in Cauza Incze contra
Austriei (1995), notiunea de discriminare in sensul art. 14 din
Conventie cuprinde, in general, cazurile Tn care un individ sau
un grup de indivizi se vede, fara justificare adecvata, mai bine
tratat decat altul, chiar daca dispozitiile Conventiei nu impun sa
ii fie acordat un tratament mai favorabil. Diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand
autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoge si
comparabile fara ca ele sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva (Hotararea pronuntata in Cauza Hoffman contra
Austriei, 1993, sau Hotararea pronuntata in Cauza Spadea si
Scalabrino contra Italiei, 1995).

1 A se vedea pct. 6 si 18 din Raportul comun asupra proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, care se regaseste la adresa

http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp191.pdf

2 Nota privind aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. http://www.tribunainvatamantului.ro/nota-privind-aplicarea-prevederilor-
legii-nr-712015-pentru-aprobarea-ordonantei-de-urgenta-a-guvernului-nr-832014-privind-salarizarea-personalului-platit-din-fonduri-publice-in-anul-2015-precum/
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De altfel, si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 599 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 329 din 18 mai 2009, a statuat ca violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea Tn acest sens si Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761
din 15 noiembrie 2010).

Or, tratamentul diferentiat aplicat in cauza, in functie de
momentul implinirii conditiilor de a trece la o altéd gradatie si
determinat de legea in vigoare la acel moment nu are o
justificare obiectiva si rezonabild din moment ce toate
persoanele in discutie ocupa aceeasi functie, au acelasi grad,
acelasi nivel al instantei, respectiv indeplinesc aceleasi conditii,
insa li se aplica un nivel de salarizare diferit.

De altfel, sunt admisibile diferentieri de salarii, sens in care,
spre exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in
sistemul public principiul egalitatii este aplicabil in interiorul
aceleiasi ramuri, al aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind
posibile diferentieri intemeiate obiectiv si rezonabil intre
domenii sau nivele de studii, in raport cu importanta si
complexitatea muncii, cu functia, postul sau meseria (Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 46 din 15 decembrie 2008,
publicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495 din

16 iulie 2009). Totodata, salarizarea poate fi diferentiata dupa
alte criterii, spre exemplu nivelul studiilor, importanta si
complexitatea muncii, functia, postul sau meseria indeplinita,
cantitatea, calitatea si valoarea muncii, conditile de munca si
vechimea in munca.

Or, in spetd, In cazul persoanelor care indeplinesc conditiile
de trecere in transa urmatoare de vechime in munca sau functie,
dupa 1 ianuarie 2011, nu exista astfel de diferentieri.

Concluzia care deriva din principiul egalitatii de tratament n
stabilirea salariului este aceea ca pentru munca egala sau de
valoare egala, plata este egala, respectiv faptul ca munca poate
fi egala deoarece posturile sau functiile sunt identice.

Asadar, desi prin deciziile nr. 311 din 28 aprilie 2015 si
nr. 536 din 14 iulie 2015 (pe care Curtea le-a exemplificat Tn
decizia la care formulam prezenta opinie separatd) s-a retinut
ca ,legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de
politica economico-financiara a statului, cu reglementarea unor
criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile
de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga”, consideram ca aceste noi
reglementari nu pot incalca in mod flagrant norme si principii
constitutionale.

Fata de toate aceste argumente apreciem ca prevederile
criticate sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 41 din
Constitutia Romaniei.

Judecator,
Petre Lazaroiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.36
din 9 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale
si diminuarea evaziunii fiscale, precum si ale art. 781 alin. (8) si (10)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
astfel cum au fost introduse prin dispozitiile art. | pct. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 781 alin. (8) si (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a
prevederilor art. | pct. 27 alin. (8) si (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Societatea ,Regent Security

Prahova” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.734/105/2013
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.170D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.598D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor
fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, ale art. 781 alin. (8) si (10)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precum si a prevederilor art. | pct. 27 alin. (8)
si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
,Regent Security Prahova” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.736/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza avéand ca
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obiect contestarea unui act administrativ-fiscal, precum si a unor
acte procedurale fiscale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.598D/2015 la
Dosarul nr. 1.170D/2015.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.598D/2015 la Dosarul nr. 1.170D/2015, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este in eroare, lista societatilor aflate in
inactivitate nu se publica prin ordin, astfel ca nu se poate vorbi
de o derogare de la regimul de drept comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 16 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.734/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 781 alin. (8) si (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precum si a prevederilor art. | pct. 27 alin. (8) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
,Regent Security Prahova” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect contestarea unui act administrativ-fiscal.

9. Prin Incheierea din 16 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.736/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor
fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, ale art. 781 alin. (8)
si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, precum si a prevederilor art. | pct. 27
alin. (8) si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea ,Regent Security Prahova” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect contestarea unui act
administrativ-fiscal, precum si a unor acte procedurale fiscale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale ntrucat producerea efectelor
juridice fata de terti, prin simpla afisare a unui anunt de declarare
in inactivitate/reactivare, respectiv a ordinului presedintelui
A.N.AF., pe o pagina de internet este de natura a afecta
securitatea raporturilor juridice. Doar publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a unui act normativ da siguranta raporturilor
juridice pe care acesta la reglementeaza, intrucat toti destinatarii
documentului vor sti care este continutul oficial al actului
normativ, care este data certd, sigura, de la care acest act a
intrat in vigoare si vor fi in méasura sa Tsi indeplineasca obligatia
de respectare a legii.

11. De asemenea se mai arata ca ordonantele criticate ar fi
trebuit sa fie elaborate in concordanta cu art. 11 alin. (1) din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care este un act juridic cu o forta
juridica superioara n raport cu aceste ordonante ale Guvernului.
Autoarea exceptiei subliniaza faptul ca, potrivit acestui articol,
ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de
conducdtorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

12. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
dispozitiilor legale criticate in cele doua dosare.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in punctul sdu de vedere exprimat in Dosarul
nr. 1.598D/2015, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului din Dosarul nr. 1.598D/2015, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale si
diminuarea evaziunii fiscale, ale art. 781 alin. (8) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, precum si a prevederilor art. | pct. 27 alin. (8) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala. Din examinarea exceptiei reiese faptul c3,
in realitate, obiectul acesteia 1l constituie prevederile art. VI
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009 privind
imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din
25 mai 2009, precum si ale art. 781 alin. (8) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007, astfel cum au fost introduse prin
dispozitiile art. | pct. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie
2011. Prevederile legale criticate au urmatoarea formulare:

— art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2009: ,Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in  Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (12) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(12) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritdtile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarati
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inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala gi
va fi aduséa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevézute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscal&.»”;

— art. 781 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,,Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati este public si se afiseazéa pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”;

— art. 781 alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Decizia de declarare in
inactivitate/reactivare produce efecte fata de terti de la data
inscrierii in registrul prevazut la alin. (8).”

18. Curtea constata ca dispozitiile art. 781 alin. (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala au fost modificate prin prevederile art. Ill pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014. De asemenea, Curtea
constata ca, ulterior, dispozitiile art. 781 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au
fost abrogate prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, precum si faptul ca
dispozitiile art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2009 au iesit din vigoare in urma adoptarii Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Ins3,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile legale
in forma avuta Tnainte de evenimentele legislative mentionate,
pentru ca ele sunt de natura sa produca efecte juridice in dosar.

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si,
respectiv, obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 78
privind intrarea in vigoare a legii, art. 108 alin. (2) privind
emiterea hotaréarilor Guvernului si in art. 115 alin. (6) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este o
societate comerciala care, in perioada iunie 2009—ianuarie 2010,
a derulat operatiuni economice cu o altd societate comerciala,
contribuabil declarat inactiv, si ca este nemultumita de faptul ca
simpla afisare a unui anunt de declarare in inactivitate/
reactivare, respectiv a ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala pe o pagina de internet este de natura
a afecta securitatea raporturilor juridice. Cu alte cuvinte, in
calitate de tert faté de raporturile dintre contribuabilul declarat
inactiv si Agentia Nationalé de Administrare Fiscala, nu a putut
lua la cunostinta de intervenirea acestei situatii.

21. Analizand dispozitiile legale ale art. 781 alin. (8) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Curtea constata faptul ca acestea au fost introduse prin
art. | pct. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie 2011, asadar, la
mult timp distanta dupd ce autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a derulat operatiuni economice cu o
societate comerciala declaratd inactiva prin  Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.167/2009 [invocat de autoarea exceptiei, astfel cum reiese
din piesele dosarului de la instanta).

22. Prin urmare, dispozitiile legale criticate, chiar daca aduc
o clarificare a efectelor produse fata de terti a declararii ca
inactive a unei societati comerciale, ele nu erau aplicabile
litigiului. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,, (1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului i
oricare ar fi obiectul acestuia.” Asadar, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 781 alin. (8) si (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum au
fost introduse prin dispozitiile art. | pct. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

23. In continuare, Curtea va analiza exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VI pct. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea
procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 347 din 25 mai 2009.
Curtea observa ca, in momentul inceperii derulérii operatiunilor
economice mentionate, aceste dispozitii legale erau Tn vigoare.

24. Problema de drept care se pune este daca ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
care un contribuabil este declarat inactiv trebuie sau nu publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

25. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza
la prevederile art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, in coroborare cu
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010. Aceste din urma dispozitii au urmatoarea
formulare: ,(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte
acte normative adoptate de Parlament, hotéarérile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum i ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducétorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.” Denumirea
marginala a art. 11 din Legea nr. 24/2000 este ,Publicarea
actelor normative”. Asadar, obligativitatea publicarii, potrivit
acestei legi, revine numai pentru actele normative.

26. In analiza exceptiei de neconstitutionalitate trebuie tinut
cont ca autoarea exceptiei este o societate care a intrat in
raporturi comerciale cu o alta societate care a fost declarata
contribuabil inactiv. Cu alte cuvinte, autoarea exceptiei invoca
dreptul de a lua la cunostinta despre situatia societatii cu care a
contractat dintr-un act oficial cum este Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Curtea retine ca la momentul derularii
operatiunilor economice era in vigoare Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 819/2008,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 404 din
29 mai 2008, care, la art. 3, prevedea obligativitatea publicarii
ordinului de declarare a contribuabililor inactivi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Potrivit sustinerilor autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.167 din 29 mai 2009,
intrat in vigoare la 3 zile de la data semnarii, care cuprindea si
numele societatii partenere autoarei exceptiei, nu a fost adus la
cunostinta publicului prin publicatia mentionata. Insa, controlul
de constitutionalitate nu poate avea ca obiect prevederi dintr-un
ordin. In aceste conditii trebuie analizatda compatibilitatea
procedurii descrise de dispozitiile legale criticate cu prevederile
constitutionale invocate.
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27. Aceasta procedura, pe de o parte, tine cont de o realitate
economica in care se manifesta foarte multe societati
comerciale, dintre care, in conditile unei crize economice
prelungite, destule pot ajunge in situatia in care sa fie declarate
inactive din punct de vedere fiscal. Pe de alta parte, societatea
interesata poate solicita sa se constate ca a existat o eroare in
constatarea starii de inactivitate sau poate solicita declararea ei
ca activa in conditiile in care indeplineste din nou conditiile
legale. Impunerea obligatiei de a publica un astfel de ordin poate
avea un caracter excesiv, in conditile in care mijloacele
moderne de comunicare sunt de natura sa satisfaca exigentele
informarii unui tert cu privire la situatia unei anumite societati.
Publicarea se facea pe un site oficial, in baza unui ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

28. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile

constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si,
respectiv, obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului.
Referitor la art. 78 privind intrarea in vigoare a legii, art. 108
alin. (2) din Constitutie privind emiterea hotararilor Guvernului,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente Tn cauza. in ceea ce
priveste art. 115 alin. (6) din Constitutie privind adoptarea
ordonantelor de urgenta se constata faptul ca autoarea exceptiei
nu arata in mod concret cum este Tncalcat acest articol prin
prevederile legale criticate, astfel incat nu se poate efectua un
control de constitutionalitate prin raportare la acest articol. Prin
urmare, Curtea urmeaza sa respinga, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. VI pct. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 46/2009 privind
imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale ale art. 781 alin. (8) si (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum au fost introduse prin dispozitiile art. | pct. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea ,Regent Security Prahova” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 6.734/105/2013 si
nr. 6.736/105/2013 ale Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in Dosarul nr. 6.736/105/2013
al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. VI pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea
procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare partiala a sumei destinate finantarii
actiunilor cu caracter stiintific si social-cultural, prevazuta la lit. d) din anexa nr. 3/13/02a
la Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. XVII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte masuri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modul de repartizare si de utilizare anexa la bugetul Secretariatului General al Guvernului, care se
aloca Directiei pentru strategii guvernamentale.

(2) Din bugetul prevazut la lit. d) din anexa nr. 3/13/02a la
Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015 se

repartizeaza si se utilizeazd suma de 120 mii lei conform

partiala a sumei destinate finantarii actiunilor cu caracter stiintific
si social-cultural, prevazuta la lit. d) din anexa nr. 3/13/02a la

Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015, cuprinsa in
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destinatiei prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Secretariatul General al Guvernului aloca
fondurile prevazute la art. 1 pe baza propunerii avizate din
punctul de vedere al necesitatii si oportunitatii de catre seful
Cancelariei Primului-Ministru si a devizelor de cheltuieli
intocmite si certificate de Directia pentru strategii
guvernamentale privind legalitatea, oportunitatea, necesitatea
si economicitatea acestora, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, si pe baza avizelor de specialitate ale directiilor din
cadrul Secretariatului General al Guvernului, din punct de
vedere economic, juridic si al achizitiilor publice.

(2) Directia pentru strategii guvernamentale justifica fondurile
prevazute la art. 1 alin. (2) prin documente legale avizate de

catre seful Cancelariei Primului-Ministru si aprobate de
secretarul general al Guvernului.

(3) La solicitarea Directiei pentru strategii guvernamentale
avizatd de catre seful Cancelariei Primului-Ministru si cu
aprobarea ordonatorului de credite se pot acorda avansuri de
pana la 30% din valoarea contractelor incheiate pentru
derularea programelor, proiectelor si actiunilor prevazute in
anexa, fara solicitarea unei scrisori de garantie bancara, pe
baza avizelor de specialitate prevazute la alin. (1).

(4) Pentru sumele avansate potrivit alin. (3) beneficiarii vor
prezenta documente justificative in termen de 10 zile de la
finalizarea programelor, proiectelor sau actiunilor, dar nu mai
tarziu de 10 decembrie 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 aprilie 2016.
Nr. 319.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

MODUL
de repartizare si utilizare a sumei de 120 mii lei din bugetul prevazut la lit. d) din anexa nr. 3/13/02a
la Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015

Suma de 120 mii lei din bugetul prevazut la lit. d) ,Finantarea
actiunilor cu caracter stiintific si social-cultural” din anexa
nr. 3/13/02a la Legea nr. 339/2015 se va utiliza pentru finantarea
actiunilor cu caracter stiintific si social-cultural realizate de
Directia pentru strategii guvernamentale la initiativa sa ori in
parteneriat cu structuri din tard si din strainatate (institutii
publice, organizatii neguvernamentale, asociatii si fundatii,
organisme internationale etc.).

Pentru proiectele si actiunile cuprinse la lit. d) din anexa
nr. 3/13/02a la Legea nr. 339/2015 se pot acoperi urmatoarele
cheltuieli:

1. onorarii pentru prestatii artistice si cultural-stiintifice,
inclusiv pentru solisti, interpreti de muzica (voce), instrumentisti
(violonisti, pianisti etc.), sefi orchestra, sefi partida, compozitori,
autori de texte/cantautori, dirijori, coordonatori muzicali, sefi de
orchestra, coregrafi, balerini, dansatori, actori, regizori,
scenaristi, recuziteri, autori de decoruri, coordonatori artistici,
concert-maestri, regizori scend, ilustratori muzicali, scriitori,
poeti, artisti plastici (pictori, sculptori, graficieni etc.) si alti
specialisti in domeniile artei si culturii, precum si artisti si mesteri

populari, lectori si specialisti recunoscuti in domeniile in care
sustin conferinte publice, in limita maxima a sumei de
12.000 lei brut/persoana;

2. achizitii de bunuri si servicii, inclusiv servicii de chirie,
servicii de transport artisti si instrumente, servicii de organizare
a spectacolelor, expozitiilor, festivalurilor, conferintelor,
congreselor si a altor manifestari publice, servicii de inchiriere a
standurilor la astfel de manifestari, de amenajare a spatiilor unde
acestea se desfasoara si de decorare a lor cu aranjamente
florale, precum si servicii de publicitate si promovare Tn mass-
media si pe internet;

3. realizarea, editarea, traducerea, tiparirea, multiplicarea si
difuzarea in tara si in strainatate de materiale de informare si
promovare si obiecte promotionale (carti, brosuri, enciclopedii,
manuale, pliante, programe de spectacol, albume, albume foto,
publicatii periodice, bannere, pixuri, afise, harti, atlase, agende,
calendare, casete video, casete audio, compact-discuri,
DVD-uri, insigne, medalii comemorative si aniversare, obiecte
de artizanat, obiecte decorative, instrumente muzicale, drapele,
stegulete si alte materiale).
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015

In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, transmise prin Adresa nr. 4.281/C/1956/VI-2/2015
din 12 ianuarie 2016 privind modificarea unor prevederi ale Ordinului ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, cu modificarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312 din 24 martie 2016 prin care au fost
avizate favorabil propunerile de modificare a Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie,

in conformitate cu dispozitiile art. 9 si 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 21 mai 2015, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), literele a), c) si ) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Sectia de combatere a coruptiei:

— Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de
coruptie;

— Serviciul de combatere a coruptiei in justitie;

— Serviciul de combatere a coruptiei la nivel nalt;

c) Sectia judiciara penala:

— Serviciul de reprezentare la Inalta Curte de Casatie si
Justitie I;

— Serviciul de reprezentare la inalta Curte de Casatie si
Justitie I1;

— Serviciul de reprezentare la alte instante;

— Biroul de reprezentare la alte instante;
I) Departamentul economico-financiar si administrativ:
— Serviciul financiar, buget, contabilitate si salarizare:

— Biroul buget si contabilitate;

— Biroul salarizare si decontari;
— Serviciul investitii, achizitii si administrativ:

— Biroul administrativ, intretinere si deservire;

— Formatia de intretinere si deservire;

— Biroul logistic si parc auto.

— Compartimentul de achizitii publice;”.

2. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — Functiile personalului economic si administrativ,
in ordine ierarhica, sunt urmétoarele:

a) manager economic;

b) sef serviciu;

c) sef birou;

d) sef formatie muncitori;

e) consilier, consilier pentru afaceri europene;

f) referent;

g) muncitor;

h) ingrijitor.”

3. La titlul VII capitolul II, titlul sectiunii a 4-a se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 4-a
Atributiile procurorului sef serviciu gi ale procurorului sef birou”

4. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — Serviciile sunt conduse de un procuror sef
serviciu si biroul este condus de un procuror sef birou, care au
urmatoarele atributii:

a) participa la judecarea cauzelor penale, potrivit legii;

b) exercita caile de atac, in conditiile prevazute de lege;

c) examineaza legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti ramase definitive si face propuneri in vederea
exercitarii cailor extraordinare de atac;

d) coordoneaza evidenta apelurilor si a recursurilor penale
declarate de procurorii din serviciu/birou si comunicarea
solutiilor date Tn apel sau recurs, cu observatii asupra
deficientelor constatate;

e) sprijina pregatirea temeinica a procurorilor pentru
sedintele de judecata, verificand modul in care acestia cunosc
lucrarile dosarelor, dispozitiile legale si jurisprudenta aplicabila
in fiecare cauza, si verifica ca fisele de sedinta sa fie complete
si sa fie retinute aspectele care trebuie clarificate in cursul
judecatii;

f) aduce la cunostinta personalului actele normative nou-
aparute, ordinele si dispozitile conducerii Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si pe cele ale Ministerului Public si ale
Ministerului Justitiei;

g) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia conducerii Directiei
Nationale Anticoruptie, in conditiile legii.”
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5. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71. — In cadrul Departamentului economico-financiar
si administrativ functioneaza:

A. Serviciul financiar, buget, contabilitate si salarizare:

a) Biroul buget si contabilitate;

b) Biroul salarizare si decontari;

B. Serviciul investitii, achizitii si administrativ:

a) Compartimentul de achizitii publice;

b) Biroul administrativ, intretinere si deservire;

— Formatia de intretinere si deservire;

c) Biroul logistic si parc auto.”

6. La articolul 74, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 74, — (1) In cadrul Serviciului investitii, achizitii si
administrativ functioneaza:

a) Compartimentul de achizitii publice;

b) Biroul administrativ, intretinere si deservire;
— Formatia de intretinere si deservire;

c¢) Biroul logistic si parc auto.

(4) Serviciul investitii, achizitii si administrativ este condus de
un sef de serviciu, iar Biroul administrativ, intretinere si deservire
si Biroul logistic si parc auto sunt conduse de cate un sef birou.
in cadrul Biroului administrativ, intretinere si deservire
functioneaza Formatia de intretinere si deservire, condusa de
un sef formatie muncitori. Aceasta formatie exercita atributiile
specifice mentionate la alin. (2) lit. C.”

Art. Il. — Directia Nationald Anticoruptie va duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 15 aprilie 2016.
Nr. 1.470/C.
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