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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 124 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata
de Emil Cumpéanasoiu, Scarlat Cumpéanasoiu, Elisabeta
Cumpanasoiu, loana Cumpanasoiu si Ecaterina Simion in
Dosarul nr. 657/94/2012*/a1 al Tribunalului lIfov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.712D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Petre Matei, din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens arata, in esenta, c& textul de
lege criticat contravine principiului constitutional al neretroactivitatii
legii civile, deoarece, pentru o situatie juridica Tnceputa sub
imperiul legii vechi, nu se poate aplica institutia retractului
litigios. In acest sens se aratéa ca, desi Codul civil din 2009 nu a
mai reglementat institutia retractului litigios, totusi, normele
tranzitorii criticate ar fi trebuit sa prevada aplicabilitatea acestuia
pentru situatii juridice Tncepute inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil, asa cum a facut in situatia uzucapiunilor
incepute sub imperiul legii vechi. invedereaza aspecte specifice
fondului cauzei deduse solutionarii instantei de judecata,
referitoare la momentul in care a inceput raportul juridic litigios
dintre parti, respectiv anterior intrarii in vigoare a Codului civil
din 2009.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, ci reprezinta norme tranzitorii, prin care
este recunoscuta supravietuirea legii vechi in privinta unei
situatii juridice intervenite inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil din 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 363 din 23 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 657/94/2012*/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 124 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia
a fost ridicatda de Emil Cumpanasoiu, Scarlat Cumpanasoiu,
Elisabeta Cumpanasoiu, loana Cumpanasoiu si Ecaterina
Simion intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii in
revendicare asupra unui bun imobil, aflata pe rolul Tribunalului
lIfov — Sectia civila. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
decizia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, prin care a fost admis recursul
introdus impotriva incheierii prin care Tribunalul llfov — Sectia
civila a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale 1n vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, conform art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, in situatia Tn care dispozitiile criticate se aplica tuturor
cesiunilor de drepturi litigioase incheiate dupa data intrarii
in vigoare a noului Cod civil (1 octombrie 2011), independent
de faptul ca litigiul (situatia juridica) s-a ndscut inaintea intrarii in
vigoare a legii noi, acestea contravin dispozitiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii civile, intrucéat se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in
vigoare a legii. Se sustine ca prevederile legale criticate au
caracter retroactiv, deoarece actioneaza asupra fazei initiale a
situatiei juridice, modificand in mod esential regimul juridic creat
prin depunerea cererilor de chemare in judecata, cu incalcarea
principiului tempus regit actum.

7. In acelasi sens se mai sustine c& in determinarea
campului de aplicare a legilor in timp trebuie sa se tind seama
atét de prioritatea noii legi fatd de cea veche, cét si de siguranta
raporturilor sociale, care presupune ca acestea sa nu fie
desfiintate sau modificate, fara un motiv deosebit de ordine
social&. In plus, principiul aplicarii imediate a legii noi presupune
intrarea in vigoare a noilor dispozitii pentru situatiile ale caror
efecte nu erau susceptibile sa se produca sub imperiul legii
vechi. Prin urmare, noua lege nu poate interveni asupra
proceselor aflate in curs de judecata pe rolul instantelor, intrucat
o astfel de modificare nu face decéat sa creeze confuzii in
intelegerea si aplicarea corecta a principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor civile.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca textul de lege criticat pastreaza caracterul tranzitoriu al
ramanerii in vigoare a legii vechi cu privire la situatia juridica
obiectiva, legala, generata de incheierea unui contract de
cesiune de drepturi litigioase, retractul litigios fiind considerat un
efect imperativ stabilit de legea veche, dar reglementat prohibitiv
de legea noua. Cat priveste incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, instanta nu a putut identifica niciun
aspect de neconstitutionalitate, in absenta prezentarii de catre
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parte a unor motive care sa fundamenteze exceptia invocata din
perspectiva incalcarii dreptului de acces la justitie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 124 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, potrivit carora: ,Pentru cesiunile de drepturi
litigioase incheiate inainte de intrarea in vigoare a Codului civil
isi pastreaza aplicabilitatea dispozitiile art. 1.402—1.404 din
Codul civil din 1864.” Textul de lege criticat face trimitere la
dispozitiile art. 1.402—1.404 din Codul civil din 1864, potrivit
carora:

— Art. 1.402: ,Cel in contra céarui existda un drept litigios
vandut se va putea libera de cesionar numérandu-i pretul real al
cesiunii, spezele contractului gi dobanda din ziua cénd
cesionarul a pléatit pretul cesiunii.”

— Art. 1.403: ,Lucrul se socoteste litigios cand exista proces
sau contestatie asupra fondului dreptului.”

— Art. 1.404: ,Dispozitiile art. 1402 inceteaza:

1. cand cesiunea s-a facut la un comostenitor sau
coproprietar al dreptului cedat;

2. cand s-a facut la un creditor, spre plata creantei sale;

3. cénd s-a facut catre posesorul fondului asupra caruia
exista dreptul litigios.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile si
art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, potrivit dispozitiilor art. 1.403 din Codul civil din 1864,
una dintre conditiile exercitarii retractului litigios este existenta
unui proces inceput asupra fondului dreptului care a facut
obiectul cesiunii, asadar dreptul cesionat trebuie sa fie supus
unei contestatii judiciare, care sa fie in curs de judecata atét la
momentul cesiunii, cat si la momentul exercitarii retractului. Prin
urmare, dreptul la exercitarea retractului litigios este intotdeauna
subsecvent cesiunii de drepturi litigioase, astfel incat, din
perspectiva posibilitatii exercitarii retractului litigios, ca efect
specific al cesiunii, nu prezinta relevantd momentul in care
dreptul a devenit litigios (momentul inceperii procesului), ci doar
faptul ca procesul ce vizeaza fondul dreptului cesionat sa fie
inceput, dar neterminat.

15. in acest context normativ, Curtea retine ca, prin dispozitia
legala criticata, legiuitorul a ales ca regimul juridic al efectelor
actului juridic reprezentat de contractul de vanzare de drepturi
litigioase, ncheiat inainte de intrarea in vigoare a Codului civil

din 2009, sa fie supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand
a fost incheiat, Tn tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea sa, in acord cu principiul de
drept intertemporal tempus regit actum. Cu alte cuvinte, aceasta
solutie legislativa nu face altceva decat sa respecte domeniul
propriu de aplicare a legii vechi, Tn deplin acord cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. In sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare
(Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau
Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie 2016,
paragraful 93).

16. Raportat Tnsa la situatia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din actul de sesizare,
Curtea retine ca prevederile legale criticate nu indeplinesc
conditia de admisibilitate privind legatura cu solutionarea cauzei,
reglementata de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca legatura cu solutionarea
cauzei ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului” (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014,
paragraful 26, sau Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 598 din 7 august 2015,
paragraful 26).

17. Or, prevederile legale criticate, care permit exercitarea
retractului litigios Tn perioada ulterioara intrarii in vigoare a
Codului civil din 2009 doar daca cesiunea de drepturi litigioase
a fost Incheiata Tnainte de intrarea Tn vigoare a acestuia
(respectiv 1 octombrie 2011), nu sunt aplicabile cauzei deduse
solutionarii instantei judecatoresti, dat fiind faptul c&, in speta,
cesiunea de drepturi litigioase a fost incheiata la data de
15 martie 2012, deci ulterior intrarii in vigoare a noului Cod civil.
Astfel, in acord cu principiul de drept intertemporal tempus regit
actum, norma legala criticata nu face altceva decat sa instituie
aplicabilitatea legii civile vechi pentru contractele incheiate
inainte de intrarea in vigoare a legii civile noi, ceea ce nu este
cazul n speta. imprejurarea invocatd de autorii exceptiei,
referitoare la faptul ca intre parti exista si alte litigii ce poarta
asupra fondului aceluiasi drept, incepute inainte de intrarea
in vigoare a Codului civil din 2009, nu are relevanta in
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, dat fiind
faptul ca procesul in care a fost ridicatd prezenta exceptie a
inceput la data de 17 ianuarie 2012 (cererea de chemare in
judecata fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea la aceasta
data cu nr. 657/94/2012), ulterior intrarii in vigoare a Codului
civil, iar cesiunea de drepturi litigioase a fost incheiata tot ulterior
acestui moment.
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18. Tn aceste conditii, Curtea retine ca invocarea exceptiei
releva mai degraba un caracter abstract, si nu un interes direct,
nascut si actual, de natura a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate nu are legaturd cu cauza concreta in care
a fost ridicata (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 198 din

12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009). In consecint&, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 124 din Legea
nr. 71/2011 este inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicatda de Emil Cumpanasoiu, Scarlat Cumpanasoiu, Elisabeta
Cumpanasoiu, loana Cumpanasoiu si Ecaterina Simion in Dosarul nr. 657/94/2012*/a1 al Tribunalului lifov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 31 ianuarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, obiectie formulata de un numar de 55 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.305 din 18 octombrie 2022 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.315A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu privire la
motivele de neconstitutionalitate extrinseca, formulate in
legatura cu incalcarea principiului bicameralismului, se arata ca
la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, au fost
adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse si in
discutia Senatului si care au condus la o configuratie
semnificativ diferita intre formele dezbatute si votate de cele
doua Camere ale Parlamentului; mai mult, se subliniaza ca au
fost discutate, in realitate, doua proiecte de lege total diferite din
perspectiva continutului. Astfel, Tn timp ce Senatul, in calitate de
prima Camera sesizata, a dezbatut si a respins in sedinta din
data de 1 septembrie 2022 o propunere legislativa avand ca
obiect initial de reglementare completarea prevederilor art. 9 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, in sensul
extinderii, incepand cu anul 2023, a obligatiei Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara de a asigura fondurile
bugetare necesare executarii lucrarilor de finregistrare
sistematica a suprafetelor totale din cel putin 250 de unitati
administrativ-teritoriale, ulterior, Camera Deputatilor, in calitate
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de Camera decizionala, a dezbatut si adoptat 11 amendamente
care au schimbat insasi esenta actului normativ, cu excluderea
Senatului din procesul legislativ cu privire la continutul noilor
prevederi. Se arata ca legea astfel adoptata nu a fost retrimisa
Senatului pentru a se rediscuta propunerea legislativa impreuna
cu amendamentele aduse la Camera Deputatilor.

4. Se mai sustine c3, in varianta finala a legii votate, forma
redactionala a art. | pct. 1 [cu referire la introducerea alin. (23) la
art. 9 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996]
difera, in privinta continutului juridic, de cea care a fost
dezbatuta la Senat. In acest sens se arata ca a fost restrans
numarul unitatilor administrativ-teritoriale pentru care Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara are obligatia sa
asigure anual, incepand din 2023, fondurile bugetare necesare
cadastrarii integrale, de la 250 de unitati administrativ-teritoriale,
in intreaga tara, la un numar de 3 unitati administrativ-teritoriale
din cadrul fiecarui judet, prin Programul National de Cadastru si
Carte Funciara, incepand din anul 2023, fara reglementarea
obligatiei asigurarii anuale a acestor fonduri.

5. Se mai indica o alta diferenta substantiala de redactare
intre cele doua forme ale proiectului de lege criticat, respectiv
faptul ca la Camera Deputatilor au fost aduse 11 amendamente
cu un continut juridic esential diferit de continutul juridic al
articolului unic cuprins in propunerea legislativa dezbatuta de
Senat. Astfel, se sustine ca, din compararea celor doua versiuni,
rezultd ca la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, amendamentele adoptate contin nu doar deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate, ce duc la
configuratii semnificativ diferite intre formele discutate de cele
doua Camere ale Parlamentului, ci intreaga lege adoptata de
Camera Deputatilor este cu totul alta lege decét cea dezbatuta
si votatd de Senat Tnh sensul respingerii.

6. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca propunerea legislativda este nejustificatda si
nefundamentata, iar documentul de fundamentare (expunerea
de motive) este, atat formal, cat si substantial, neconform din
perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, aspect incompatibil cu principiul
legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens
se arata ca expunerea de motive se refera la aspecte diferite
fatd de varianta adoptata a legii, fiind practic inexistenta,
aspectele prezentate nefiind nici pertinente si nici suficiente,
raportat la varianta votata de Camera Deputatilor.

7. Se mai sustine si ca propunerea legislativa poate sa
genereze dificultati de interpretare si aplicare, de natura a pune
in pericol garantiile de care se bucura nu doar dreptul de
proprietate privata, asigurat de art. 44 din Constitutie, ci si
principiul securitatii juridice. In acest sens se sustine ca
modificarea substantiald, la Camera Deputatilor, a art. 41
alin. (3) lit. ¢) pct. (i) din Legea nr. 7/1996, prin introducerea a noi
subiecti care pot incheia procesul-verbal de vecinatate, persoane
care nu au nici reprezentarea situatiei de fapt, nici pe aceea a
situatiei de drept — istoricul proprietatii, al hotarelor etc. —, cu
finalitatea unor inregistrari in cartea funciara mai mari cu mai
mult de 15%, fara limitd superioara, decat suprafata deja
inscrisa, incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie referitoare la
dreptul de proprietate privata. Pe de alta parte, autorii sesizarii
arata ca sintagma ,,cei care dovedesc posesia in temeiul unui
act juridic sau administrativ al imobilului vecin”, cu referire la
titularii dreptului de a incheia procesul-verbal de vecinatate, este
ambigua, astfel incat, prin modul deficitar de redactare, legea
criticata incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la principiul securitatii juridice, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

8. Totodata, se mai sustine ca, in conditile formularii
ambigue a textului nou-introdus, n cadrul formei redactionale a

dispozitiilor art. | pct. 7, adoptate la Camera Deputatilor
[cu referire la art. 41 alin. (3) lit. c) pct. (i) din Legea nr. 7/1996],
sunt introduse o serie de categorii de detentori apti sa incheie
procesul-verbal de vecinatate. In practica aceste persoane pot
fi detentori precari ai terenului invecinat, persoane care detin un
lucru stapanindu-I fara intentia sau vointa de a efectua aceasta
stapanire pentru sine, de a se purta ca proprietari sau ca titulari
ai altui drept real, iar aceste persoane incheie in mod valabil
aceste procese-verbale, afectand in mod iremediabil drepturile
adevaratilor titulari ai dreptului de proprietate. In plus, se arata
ca ambiguitatea reglementarii criticate va conduce si la
fnmultirea numarului de litigii, fie intre autoritati si petenti, fie
intre proprietarii afectati si petentii care se vor prevala in mod
abuziv de limitele laxe ale textului de lege. Astfel, formularea
textului de lege criticat lasa loc unor interpretari care pot
conduce departe de litera si spiritul reglementarii clare si fara
echivoc a normelor din materia dreptului de proprietate privata,
cuprinse in art. 555 alin. (1) din Codul civil, si ale normei
constitutionale prin care acest drept este garantat — art. 44,
ceea ce aduce atingere principiului securitatii juridice.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, care are urmatorul cuprins:

JArt. I. — Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (22) se introduce un nou
alineat, alineatul (23), cu urmadtorul cuprins:

«(23) incepand cu anul 2023, Agentia Nationald asigura
fondurile bugetare necesare executarii lucrarilor de inregistrare
sistematica, in cadrul Programului National de Cadastru si Carte
Funciara, pentru un numar de trei unitati administrativ-teritoriale
din cadrul fiecarui judet, nominalizate de catre consiliile
judetene.»

2. La articolul 12, alineatul (16) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(16) in cazul in care documentele tehnice nu au fost
contrasemnate in termenul prevazut la alin. (18), se considera
aprobate tacit iar constructiile se vor inscrie in cartea funciara fie
in baza actelor de proprietate, fie a situatiei tehnico-juridice
reflectate de documentele tehnice intocmite ca urmare a
identificérii realizate conform art. 11 alin. (2) lit. f) si necontestate
in perioada de afisare publicd sau cu privire la care cererea de
rectificare a fost respinsa. Situatia reflectatd de documentele
tehnice se prezumd a fi in concordanta cu situatia tehnica si
juridica reala, pana la proba contrara.»

3. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile inclusiv imobilelor
care au fost inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara, din regiunile unde au fost aplicate prevederile
Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
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privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 95 din 27 aprilie 1938, in situatia in care
proprietarii nu sunt identificati cu ocazia realizarii interviurilor pe
teren, insé sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
necooperativizate, cat si din zonele foste cooperativizate.»

4. La articolul 22, alineatul (7) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Registratorul raspunde pentru activitatea sa, in conditiile
legii si este subordonat profesional registratorului-gef.
Registratorul de carte funciard are obligatia s& respecte
reglementarile speciale in materie de cadastru si publicitate
imobiliaré si practica unitaré stabilitd la nivel national prin
deciziile cu caracter obligatoriu emise potrivit alin. (12).»

5. La articolul 24 alineatul (5), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) incheierea registratorului de registrul comertului prin care
se dispune inregistrarea operatiunii in registrul comertului;».

6. La articolul 37, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Constructiile realizate inainte de 1 august 2001, care
este data intrarii in vigoare a Legii nr. 453/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executérii lucréarilor de constructii si unele mdésuri pentru
realizarea locuintelor, se intabuleaza, in lipsa autorizatiei de
construire, in baza certificatului de atestare fiscala prin care se
atesta achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate
autoritatii administratiei publice locale in a carei raza se afla
situatad constructia, precum si a documentatiei cadastrale
intocmite in acest scop, cu conditia ca titularul de rol fiscal
asupra constructiei sa fie si titularul unui drept real sau in
favoarea acestuia sa fie notata posesia asupra terenului.»

7. La articolul 41 alineatul (3) litera c), punctul (i) se modifica
Si va avea urmatorul cuprins:

«(i) procesul-verbal de vecinatate semnat de catre
proprietarii, concesionarii, administratorii, titularii
dreptului de folosinta, cu titlu oneros sau gratuit, sau de
cei care dovedesc posesia in temeiul unui act juridic sau
administrativ al imobilului vecin,».

8. La articolul 41, partea dispozitiva si literele c) si d) ale

alin. (87) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«(87) Pentru cazurile prevézute la alin. (8), notarea posesiei
in favoarea persoanelor fizice sau juridice se efectueaza in baza
urmatoarelor documente: {(...)

c¢) proces-verbal de vecinatate semnat de catre proprietarii,
concesionarii, administratorii, titularii dreptului de folosinta, cu
titlu oneros sau gratuit, sau de cei care dovedesc posesia in
temeiul unui act juridic sau administrativ al imobilului vecin;

d) declaratia pe propria rdspundere a posesorului, data in
forma autentica, prin care acesta declara ca:

(i) poseda imobilul ca un adevdrat proprietar;
(i) este sau nu casatorit, precum si regimul matrimonial,
in cazul persoanei fizice;

(iii) nu a instrainat sau grevat imobilul;

(iv) imobilul nu a fost scos din circuitul juridic;

(v) imobilul nu face obiectul vreunui litigiu;

(vi) imobilul este detinut sau nu pe cote-parti; in cazul in
care imobilul este detinut pe cote-pdérti, toti posesorii vor declara
intinderea cotelor; ».

Art. ll. — De la data intrérii in vigoare a prezentei legi, pe
intreaga perioadd de derulare a Programului National de
Cadastru si Carte Funciara, Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara si institutiile subordonate sunt exceptate
de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2022 privind reglementarea unor mdasuri in domeniul
ocupdrii posturilor in sectorul bugetar, cu completarile
ulterioare.”

12. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 61 — Rolul si structura (Parlamentului — s.n.) si art. 75 —
Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

13. In prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

14. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de un numar de 55 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata Tnca.

15. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

16. In cauza, propunerea legislativa a fost respinsa la Senat,
la data de 1 septembrie 2022, dupa care a fost transmisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionald, la data de 11 octombrie 2022, cu 195 de voturi
.pentru”, 37 de voturi ,contra” si 21 de abtineri. La data de
17 octombrie 2022 a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de
22 octombrie 2022 a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru
promulgare. La data de 26 octombrie 2022 a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

17. Astfel, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata in cadrul termenului de promulgare de 20 de zile
(a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70 ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

18. in considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 11 alin. (1) lit. A.a),
ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.
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(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

19. Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea
Constitutionala a retinut ca, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera
(Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019, paragraful 66).

20. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, anterior citata, paragraful 55).

21. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
ncalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, anterior citatd, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, anterior citata, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, anterior citata, paragraful 54).

22. Insa bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa
se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, anterior citata, Curtea a retinut ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionalda, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea

a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator.

23. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si s fie adaptate
in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptatd de Camera de reflectie (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, anterior citata, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si
Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

24. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca, in calitate de Camera decizionala,
Camera Deputatilor nu s-a limitat sa dezbata si sa adopte intr-o
forma modificata, fara a fi substantiala, continutul art. 9 alin. (23)
cu privire la care Senatul s-a pronuntat prin vot in sensul
respingerii, in sedinta din 1 septembrie 2022. In continuare, in
forma adoptata de Camera Deputatilor, articolul unic a devenit
art. | pct. 1, fiind introduse noi prevederi la pct. 2—8, prin care
au fost modificate dispozitile art. 12 alin. (16), ale art. 13
alin. (2), ale art. 22 alin. (7), ale art. 24 alin. (5) lit. a), ale art. 37
alin. (2), ale art. 41 alin. (3) lit. c) pct. (i), art. 41, partea
dispozitiva si lit. ¢) si d) ale alin. (81) din Legea nr. 7/1996,
modificari care nu au legatura cu dispozitiile noii prevederi
introduse la art. 9 alin. (23). De asemenea, Camera decizionala
a introdus si articolul I1.

25. Analizdnd modul si masura in care a fost respectat
principiul bicameralismului Tn cursul procesului de adoptare a
legii supuse controlului de constitutionalitate a priori in cauza de
fata, Curtea retine ca intre forma legii propusa de initiatori,
votata de Senat In sensul respingerii, si forma adoptata de
Camera Deputatilor exista o serie de diferente, de natura sa
conduca la concluzia ca a fost nesocotit principiul constitutional
al bicameralismului, diferente ce vor fi evidentiate in continuare.

26. Legea in forma votata de prima Camera sesizata,
Senatul, cuprinde un articol unic care se refera la introducerea
la art. 9 din Legea nr. 7/1996 a alin. (23), cu referire la obligatia
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara de a
realiza cadastrarea integrald, incepand cu 2023, a cel putin
250 de unitati administrativ-teritoriale, anual. Solutia legislativa,
avizata negativ si de Consiliul Legislativ, a fost respinsa de
Senat in sedinta din 1 septembrie 2022. Ulterior, legea in forma
adoptata de Camera Deputatilor a modificat continutul articolului
unic al legii initiale, fiind restrans numarul unitatilor administrativ-
teritoriale pentru care se asigura finantarea executarii lucrarilor
de nregistrare sistematica in sistemul de cadastru de la 250 de
unitati, pentru intreaga tara, la trei unitati, pentru fiecare judet
(rezultdnd 123 de unitati administrativ-teritoriale, in total), care
vor fi selectate prin nominalizarea de catre consiliile judetene.

27. O modificare substantiala a fost adusa legii prin
introducerea unui numar de 8 articole noi, respectiv art. |
pct. 2—8 si art. Il, cu referire la: (i) aprobarea tacitd a
documentelor tehnice ale cadastrului, in situatia in care acestea
nu au fost aprobate in termenul legal de catre primar, si
inscrierea constructiilor in cartea funciara; (ii) Tnscrierea n
documentele tehnice a posesiei de fapt asupra imobilelor, Tn
situatia Tn care, in cazul imobilelor care au fost Tnregistrate in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara, din regiunile unde
au fost aplicate prevederile Decretului-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 27 aprilie 1938,
nu sunt identificati proprietarii cu ocazia realizarii interviurilor pe
teren, insa sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
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cooperativizate sau necooperativizate; (iii) raspunderea si
obligatiile registratorului de carte funciara; (iv) documentatia
necesara intabularii Tn cartea funciara a transmisiunii drepturilor
reale imobiliare ce opereaza prin efectul fuziunii/divizarii;
(v) intabularea constructiilor realizate Tnainte de 1 august 2001;
(vi) notarea posesiei pentru diferenta de teren, in cazul in care
suprafata din masuratori este mai mare in proportie de 15%
decéat suprafata inscrisa intr-o carte funciara, pe baza unui
proces-verbal de vecinatate semnat de catre proprietari,
concesionari, administratori, titulari ai unui drept de folosinta sau
detentori; (vii) documentele in baza carora se inregistreaza
notarea posesiei in cadrul inregistrarii sporadice; (viii) exceptarea
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a
institutiilor subordonate de la aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor
masuri in domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
17 iunie 2022, pe perioada derularii Programului National de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

28. Astfel, din analiza comparativa a celor doua forme ale
legii criticate, Curtea retine ca forma adoptatd de Camera
Deputatilor se refera tangential la obiectul de reglementare al
variantei initiatorilor, respectiv asigurarea cadastrarii unui numar
de cel putin 250 de unitati administrativ-teritoriale, anual, astfel
incat legea adoptatéd de Camera Deputatilor vizeaza modificari
substantiale ale Legii nr. 7/1996, care nu au fost avute in vedere
de catre prima Camera sesizata. Chiar daca Senatul, ca prima
Camera sesizata, s-a pronuntat in sensul respingerii solutiei
legislative initiale de modificare a art. 9 din Legea nr. 7/1996, cu
referire la introducerea noului alineat (23), Senatul nu a avut
posibilitatea sa dezbata si sa se exprime prin vot cu privire la
domeniul de reglementare al celorlalte amendamente adoptate
de Camera Deputatilor, fiind prin urmare exclus din procesul
legislativ. In consecinta, viziunea Camerei decizionale in privinta
obiectului de reglementare initial al legii este una substantial
diferita, indepartandu-se de la scopul initial al legii, respectiv
urgentarea executarii lucrarilor de cadastrare integrala a
unitatilor administrativ-teritoriale.

29. Prin urmare, Curtea retine ca substanta legii, astfel cum
a fost aprobata de cea de-a doua Camera, nu mai vizeaza
modificarea Legii nr. 7/1996 in sensul urgentarii executarii
lucrarilor de cadastrare integrala a unitatilor administrativ-
teritoriale, ci are in vedere un scop mai larg, neavut in vedere la
prima Camera sesizata, respectiv modificari de substanta
privind procedura de inregistrare in cartea funciara, aprobarea
documentelor tehnice, inscrierea sau notarea posesiei etc.,
astfel incat, in realitate, modificarile operate din punctul de
vedere al substantei lor nu mai mentin o unitate conceptuala,
de orientare si de viziune, Tndepartdndu-se de la scopul
reglementarii initiale.

30. Totodata, astfel cum s-a aratat anterior, pe langa
deosebirile majore de continut juridic, exista si o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

31. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca legea criticatd nu
respecta principiul bicameralismului, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie.

32. Ca urmare a constatarii viciilor de neconstitutionalitate
extrinseca determinate de incalcarea dispozitiillor mentionate
mai sus, Curtea retine ca, in acord cu jurisprudenta sa, nu mai
este necesard examinarea criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
(a se vedea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015,
paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015,
paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 25 iulie 2006,
sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 674 din 2 august
2018, paragraful 41).

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare

nr. 7/1996, in ansamblul sdu, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 16 martie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind reglementarea modalitatii de raportare

a stocurilor la produsele agricole si alimentare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind reglementarea modalitatii de raportare
a stocurilor la produsele agricole si alimentare, obiectie
formulata de 56 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 996 din 15 februarie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 328A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
sesizarii invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca, precum
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii sesizarii sustin, in esentd, ca propunerea legislativa este
nejustificatd si nefundamentatd din perspectiva beneficiilor
aduse de actul normativ si a solutiilor pe care acesta le cuprinde
din punctul de vedere al interesului social, expunerea de motive
fiind, atat formal, céat si substantial, neconforma cu normele de
tehnica legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Astfel, asa cum este precizat si in Avizul Consiliului
Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022, ,Expunerea de motive nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare
prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, nu sunt clar
prezentate cerintele care reclama interventia normativa si nici
principile de baza si evidentierea implicatilor pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare”.

6. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

7. Se afirma ca lipsa motivarii reale a proiectului deriva si din
faptul ca expunerea de motive incepe cu sintagma ,Luand in
considerare prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta”. In contextul in care aria de aplicare a legii nu este
limitatd la starea de asediu/urgenta, aceasta conduce la
concluzia ca nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa si nici principiile de baza pentru care in
lipsa unei asemenea stari de asediu/urgenta este necesara
raportarea stocurilor de produse agricole.

8. Astfel, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,in expunerea de motive nu se
regaseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile
preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale si
legale mai sus indicate” [ale art. 29—31 din Legea nr. 24/2000
referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie].

9. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 instituie obligatia fundamentarii actelor normative.
Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie
determina, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit carora ,,/n Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, precum si Tn art. 147 alin. (4), potrivit carora ,deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22);
fata de obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta
specialitate, Curtea constata ca si Th prezenta cauza motivarea
formala, fara o temeinica fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
Curtea Constitutionala a statuat si ca fundamentarea temeinica
a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul
in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a
asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea a retinut ca lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii.

11. Se sustine, Tn esenta, ca legea adoptata, prin continutul
sau normativ, aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, in componenta referitoare la principiul securitatii
juridice, previzibilitatii si claritatii normelor, astfel cum a fost
dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta constitutionala.

12. Se aratd ca obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor revine atat persoanelor fizice, céat si
persoanelor juridice si se aplica, in egala masura, si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a
atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor
de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

13. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa
constanta, ca respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate, prin raportare
la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea,
instanta constitutionald a refinut ca accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). In acest sens, prin Decizia
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nr. 681 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi normele de
tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. Totodata, trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald, potrivit carora ,Curtea Constitutionalé este
garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, ,in Roménia, respectarea [...] legilor
este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

14. Asadar, cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat
in mod expres prin Constitutie, acesta a fost recunoscut si
consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit
ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. La modul general, s-a considerat ca legea trebuie
sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate
pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

15. In acelasi sens, prin Decizia nr. 473 din 21 noiembrie
2013, Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.

16. Avand in vedere acestea, autorii sesizarii arata ca, potrivit
art. 5 alin. (1) din legea criticata, ,nerespectarea prevederilor
art. 3 alin. (1) constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei”. Or, asa cum este precizat
si in Avizul Consiliului Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022,
,avand in vedere limitele amenzii contraventionale, este
necesara definirea unor criterii de aplicare si, eventual, a unor
praguri valorice intermediare, pentru a evita aplicarea
discretionara a legii”. Prin urmare, art. 5 alin. (1) din legea
criticatéd nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Previzibilitatea unei norme presupune inh mod obligatoriu
ca destinatarul acesteia sa aiba o reprezentare clara a
aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei
juridice nu isi pot forma o reprezentare clara. Acest aspect
contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalitatii si
securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si
prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

18. Totodata, se arata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din legea
criticata, , (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale este
responsabil cu aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor
de produse agricole si alimentare, cu respectarea
confidentialitatii datelor care privesc aceste produse”. Or, potrivit
Avizului Consiliului Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022,

.referitor la norma propusa pentru art. 2 alin. (1), avand in
vedere insusi titlul prezentei propuneri legislative, respectiv,
reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor la produsele
agricole, semnalam ca nu este precizatd modalitatea prin care
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole se preconizeaza a fi realizata si nici structurile din cadrul
ministerului insarcinate cu efectuarea centralizarii stocurilor de
produse agricole”.

19. Prin urmare, ambiguitatea redactionala a legii supuse
controlului de constitutionalitate este evidentd, de necontestat,
ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care
legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 619 din 11 octombrie 2016,
paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea
contestata incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

20. Legea criticatd Tncalca principiul securitatii juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Concret, principiul
securitatii juridice are drept componenta previzibilitatea legii.

21. Se afirma ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul securitatii juridice se refera la faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si le adoptd, in sens contrar fiind
afectata insasi securitatea juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul
are ,obligatia constitutionald de a asigura atat o stabilitate
fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale” (a se vedea Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012,
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 30 iunie
2020, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din
13 decembrie 2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia
nr. 478 din 8 iulie 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

22. De altfel, introducerea in anexa legii a produselor ,plante
aromatice”, ,condimente”, ,miere” sau ,ceaiuri”, care nu pot fi
considerate de stricta necesitate, este nemotivata, excesiva si
daunatoare pentru libertatea economica si piata concurentiala.

23. Se sustine, In esenta, ca legea adoptata, prin continutul
sau normativ, aduce atingere prevederilor art. 45 si 135 din
Constitutie. Astfel, se apreciaza ca in lipsa unor garantii si
masuri pentru asigurarea concurentei loiale, si prin crearea unor
mecanisme de acces la informatii secrete comerciale, legea
criticata este profund neconstitutionala Tn ansamblul sau,
aceasta nefacand altceva, de fapt, decat sa puna informatii
confidentiale, valoroase, Th méana unor angajati din ministere.
Mai mult, nu exista un asemenea mecanism in niciun alt stat
membru al Uniunii Europene si nu se doreste monitorizarea
productiei, ci a stocurilor existente (aspect care face parte din
strategia si secretul comercial ale operatorului comercial).

24. Cu privire la libertatea economica se sustine ca, asa cum
a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 230 din 14 martie
2007, continutul acestei libertati este mult mai complex decat
inceperea propriu-zisad a unei activitati economice, deoarece
presupune si exercitarea activitatilor comerciale intr-un mediu
concurential nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si
practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. In scopul crearii
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, statul trebuie sa sustind o politicd concurentiala
corecta, aceasta jucand un rol esential in facilitarea liberei
circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei participantilor la
activitatea de comert, realizand si functia de garantie a unei
economii de piata. In speta, statul nu doar ca nu asigura mediul
concurential, ci chiar deschide posibilitatea manevrarii pietei de
catre cei care vor detine astfel de informatii legate de stocurile
de produse agricole si alimente.

25. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd ca
limitarile aduse libertatii economice trebuie sa Indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa fie nediscriminatorii;

b) limitarea sa fie justificatd de un interes general;
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c) limitarea sa fie necesara obiectivului urmarit de legiuitor si
sa fie proportionala cu scopul propus.

In speta nu sunt indeplinite conditiile referitoare la interesul
general si proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general
este mai degraba unul particular, unul privat, iar limitarea
dreptului si afectarea secretului comercial nu doar ca nu sunt
proportionale cu scopul propus, ci acesta nu exista in contextul
in care in prezent nu ne mai aflam in stare de alerta/urgenta.

26. In considerarea tuturor argumentelor expuse, autorii
sesizarii solicita admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor
la produsele agricole si alimentare.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

28. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere, cu Adresa cu nr. 2/2.198
din 2 martie 2023, Tnregistrata la Curtea Constitutionalda cu
nr. 1.389 din aceeasi data, considerand, in esenta, ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

29. In acest sens, cu privire la lipsa de claritate si
previzibilitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si ale art. 5 alin. (1) din
legea criticata, apreciaza ca din sesizarea examinata reiese ca
argumentele prezentate de autorii acesteia adauga ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa care excedeaza
intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptata. Din
examinarea dispozitiilor invocate de autori rezulté ca incalcarea
Legii fundamentale nu poate fi retinuta, intrucat conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din legea contestata, ,Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este responsabil cu aplicarea
masurilor de centralizare a stocurilor de produse agricole si
alimentare, cu respectarea confidentialitatii datelor care privesc
aceste produse”. Se considera ca mentionarea expresa, la nivel
de lege, a unei structuri din cadrul ministerului nu este justificata
si nici necesara, dat fiind ca structura organizatorica a
ministerului se aproba prin hotarare a Guvernului, putand prezenta
un grad sporit de schimbari succesive, conjuncturale, fapt care ar
putea afecta in timp caracterul precis si rigoarea in reglementare
specifice legii supuse controlului de constitutionalitate.

30. Se arata ca prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, raportat
la competentele constitutionale, Curtea Constitutionald a statuat
ca Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115
din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica
si abroga norme juridice de aplicare generald. Autoritatile
administratiei publice nu au o asemenea competenta, misiunea
lor fiind aceea de a asigura executarea legilor. Astfel, nefiind in
situatia delegarii legislative conform art. 115 din Constitutie,
rezulta ca prin modul de redactare a legii contestate au fost
respectate exigentele constitutionale in materie de autoritate
competenta in asigurarea executarii legii, in cazul de fata
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

31. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 733
din 10 iulie 2012, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a actelor normative in sensul ca acestea ,nu
reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza,
in fapt, probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii neintrand
in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta
exclusiva a Parlamentului de a interveni prin modificari,
completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

32. Ca urmare, se apreciaza ca actul normativ criticat
respecta in ansamblul sau cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Textul este clar, intrucat in
continutul sdu nu se regédsesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara

explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative nu este ambigua, acestea fiind redate in mod
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000.

33. Referitor la criticile aduse cu privire la lipsa de
previzibilitate, se invoca, totodata, Hotararea din 25 august
1998, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Hertel impotriva Elvetiei, prin care s-a statuat ca ,legea
nu trebuie neaparat sa fie nsotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
schimbarilor de situatie”. Instanta europeana stabileste regula
potrivit careia legea interna pertinenta, care inglobeaza atat
dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o
precizie suficienta, sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit).

34. Ca atare, neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitiile criticate sunt constitutionale prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

35. Analizdnd prevederile legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a priori, se apreciazad ca
normele reglementate se circumstantiaza evolutiei realitatilor
economice si sociale din Romania. In consecinta, ca expresie a
pozitiei sale preeminente Tn sistemul autoritatilor publice,
Parlamentul poate interveni asupra legislatiei Th scopul asigurarii
ordinii juridice necesare, in exercitarea suveranitatii nationale
rezultate din alegerile generale. In acest sens, se mentioneaza
Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, prin care Curtea Constitutionala
a statuat ca manifestarea suveranitatii cu care este investit
Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
consta, in esenta, in exercitarea puterii legislative — ca unica
autoritate legiuitoare a tarii.

36. De altfel, asa cum rezulta si din expunerea de motive,
prevederile legii criticate ,vin in sprijinul contracararii
eventualelor perturbéari pe piata agroalimentara generate in
urma unei noi posibile situatii conflictuale, de crizd sau de
urgenta”. Prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Este incontestabil faptul ca legislatia
care prevede regimul juridic al unor situatii de crizé ce impun
luarea unor masuri exceptionale presupune un grad mai sporit
de generalitate fata de legislatia aplicabila in perioada de
normalitate, tocmai pentru ca particularitatile situatiei de criza
sunt abaterea de la normal (exceptionalitatea) si imprevizibilitatea
pericolului grav care vizeaza atat societatea in ansamblul sau,
cat si fiecare individ in parte.”

37. In acest context, avand in vedere ca masurile care
organizeaza executarea dispozitiilor legii criticate vor fi stabilite
prin norme metodologice, conform art. 7 din aceeasi lege,
criticile referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor legii nu pot fi retinute.

38. Totodata, din analiza sesizarii se apreciaza ca autorii
acesteia sunt in profund dezacord atat cu rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii, cat si cu procedurile
parlamentare aplicabile edictarii legilor. Prin urmare,
Parlamentul, in calitate de unica putere legiuitoare, a adoptat
actul normativ Th mod legitim si asumat, conform prevederilor
constitutionale, principiul legalitatii stdnd la baza oricaror acte
adoptate de organul reprezentativ al poporului roman.

39. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 45 coroborat cu
art. 135 din Constitutie, apreciaza ca nici aceasta critica nu este
intemeiata, aspectele invocate nefiind veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci simple presupuneri/supozitii ale autorilor
sesizarii, care privesc eventuale aspecte ce ar putea decurge
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din executarea/aplicarea legii. Principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite prin lege, limite care urmaresc
asigurarea unei discipline economice ori protejarea unor
interese generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor operatorilor economici. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, iar
legiuitorul avand competenta sa le stabileasca prin acte
normative.

40. Prin Decizia nr. 1.416 din 2 noiembrie 2010, respectiv
Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, instanta de contencios
constitutional a stabilit ca ,dispozitiile art. 45 din Constitutie
garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora «in conditiile legii»”.
Legiuitorul constituant i-a acordat legiuitorului ordinar
prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al
persoanei la o activitate economica, precum si libera initiativa.
De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, a stabilit ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor”.

41. In acest context, asa cum reiese din expunerea de
motive, nevoia de reglementare a aparut, ,tindnd cont de
dificultatile preconizate ca urmare a escaladarii situatiei
conflictuale existente in prezent si a destabilizarii preturilor la
produsele agroalimentare, precum si la perturbarea lanturilor de
aprovizionare”. Astfel, prin adoptarea Legii privind reglementarea
modalitatii de raportare a stocurilor la produsele agricole si
alimentare ,se impune instituirea [...] unui cadru legislativ menit
sa asigure informatiile necesare privind cantitatile produselor
agricole si alimentare existente pe teritoriul Romaniei, pentru
reducerea impactului negativ asupra securitatii alimentare in
timpul unei situatii de criza”.

42. De asemenea, initiatorii propunerii legislative justifica
necesitatea adoptarii cadrului legislativ inclusiv prin raportare la
L,Situatia conflictuala actuala, experienta Romaniei din timpul
pandemiei generate de COVID-19, precum si situatile de
urgentd publica internationale previzionate de Organizatia
Mondiala a Sanatatii pentru perioada urmatoare”, fiind ,necesar
a se cunoaste stocurile de produse agricole de importanta vitala
pentru populatie pe timpul unei situatii de criza, conflictuale sau
de urgenta”.

43. Cu privire la celelalte aspecte de neconstitutionalitate,
potrivit carora nu sunt indeplinite conditiile referitoare la interesul
general si proportionalitatea cu scopul propus, apreciaza ca
acestea sunt simple supozitii, nu veritabile critici de
neconstitutionalitate. Chiar din expunerea de motive reiese ca
~pentru a garanta interesele tuturor producatorilor, depozitarilor,
procesatorilor si comerciantilor din sectorul agricol, in vederea
asigurarii trasabilitatii si pentru a evita orice situatii incerte in
ceea ce priveste asigurarea stocurilor necesare pentru
aprovizionarea cu materie prima a procesatorilor din industria
alimentara si satisfacerea nevoilor consumatorilor cu produse
agroalimentare, se impune instituirea unui cadru legal in
vederea obtinerii de informatii exacte si complete privind
stocurile de produse agricole din depozite”.

44. Asadar, este neechivoc ca vointa legiuitorului, configurata
in normele juridice in discutie, se intemeiaza pe imperativul
izvorat din complexitatea circumstantiala a momentului, nevoia
de asigurare a securitatii alimentare, coroborata cu satisfacerea
interesul public general. In acest context, reglementarile
cuprinse in legea criticata deriva inclusiv din aspecte legate de
oportunitate. lar cu privire la oportunitate, presedintele Camerei

Deputatilor apreciazd ca aceasta nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate. n sprijinul argumentatiei prezentate este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, statueaza ca, in temeiul prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii, acesta poate adopta orice solutie
pe care o considera oportuna si necesara.

45. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

46. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor
la produsele agricole si alimentare, adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
8 februarie 2023, care are urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta lege stabileste modalitatea de
raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare de céatre
producétorii agricoli, depozitarii, procesatorii la nivel national si
comerciantii, denumiti in continuare operatori economici din
sectorul agroalimentar.

(2) Produsele agricole si alimentare pentru care operatorii
economici din sectorul agroalimentar au obligatia furnizérii de
date statistice de evidenta a stocurilor sunt prevézute in anexa,
care face parte integranta din prezenta lege.

(3) Masurile de reglementare instituite prin prezenta lege
privesc domeniile de activitate de productie agricolé, depozitare,
procesare si comercializare a produselor agricole si alimentare
si sunt obligatorii pentru toti operatorii economici din sectorul
agroalimentar.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (3), prezenta
lege nu este aplicabild comerciantilor care detin structuri de
vanzare cu suprafatd de vanzare de pénéa la 400 mp inclusiv,
fara spatiile destinate depozitarii, pastrarii, si productiei
marfurilor, birourilor si anexelor, comerciantilor ambulanti,
comerciantilor care desfdsoard activitdti de servicii de
alimentatie publicd, precum si comerciantilor care desfasoara
activitati de comercializare in zone publice.

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este
responsabil cu aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor
de produse agricole si alimentare, cu respectarea
confidentialitétii datelor care privesc aceste produse.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale dezvolta un
sistem informatic de colectare a datelor statistice raportate de
operatorii economici din sectorul agroalimentar.

Art. 3. — (1) In vederea asigurarii trasabilitatii produselor
agricole si alimentare pe piata, operatorii economici din sectorul
agroalimentar au obligatia furnizarii de date statistice de
evidenta a stocurilor de produse agricole si alimentare, o singuré
data pe luna, pana in data de 15 a lunii pentru luna precedenta,
cétre Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale.

(2) Metodologia de colectare, centralizare si prelucrare a
datelor statistice de evidenta a stocurilor de produse agricole si
alimentare, prevazute la alin. (1) se stabileste prin hotdrérea
Guvernului prevazuta la art. 7.

Art. 4. — Verificarea si controlul stocurilor se realizeazéa
potrivit normelor stabilite prin ordin comun al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului finantelor conform
competentelor legale.

Art. 5. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneazé cu amendéa de la
5.000 lei la 20.000 lei.
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(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevézute la alin. (1) se fac de catre persoane imputernicite in
acest scop de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul Finantelor.

(3) Contraventiei prevdzute la alin. (1) ii sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Pe baza datelor statistice de evidentd a stocurilor
de produse agricole si alimentare centralizate se vor stabili
politici publice de subvent/onare in sectorul agroal/mentar

Art. 7. — in termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul, la propunerea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si Ministerului Finantelor va aproba prin
hotarare, normele metodologice de aplicare a prevederilor

prezentei legi. 5
ANEXA

Produsele agricole si alimentare pentru care operatorii
economici din sectorul agroalimentar au obligatia
furnizarii de date statistice de evidenta a stocurilor

a) lequme-fructe;

b) cereale si produse pe baza de cereale;

¢) seminte de oleaginoase si produse pe bazd de
oleaginoase;

d) leguminoase furajere;

e) seminte certificate: cereale, orez, oleaginoase si
proteaginoase;

f) carne si produse din carne, conserve din carne si mixte;

g) lapte si produse din lapte;

h) produse de mordrit si panificatie;

i) produse prelucrate, procesate, conservate din legume-
fructe;

f) grasimi si uleiuri;

k) apd, inclusiv apa minerald naturald, apa de izvor si toate
celelalte ape imbuteliate sau ambalate;

l) orez;

m) plante aromatice, sare si condimente;

n) ceaiuri;

0) zahar;

p) miere;

q) drojdie.”

47. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dlspozmllor constltutlonale
ale art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept si democratic, ale
art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 45 referitor la libertatea economica si ale art. 135 privind
economia.

48. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificarii
indeplinirii  conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care trebuie
realizata sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn Jur|sprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regulantatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 247 din 4 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
31 mai 2022, paragraful 15).

49. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 328A/2023 indeplineste conditia de admisibilitate, prevazuta
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta fiind formulata
de 56 de deputati, care au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori.

50. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicé
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la’ secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile’.

51. Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, o sesizare a
Curtii Constitutionale: (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992; (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii; (iii) va fi
admisibila Tn ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotrivd, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

52. Prin urmare, Curtea observa ca legea criticata a fost
adoptatd, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 8 februarie 2023, a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale la
data de 13 februarie 2023, iar sesizarea de neconstitutionalitate a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 15 februarie
2023. intr-o atare situatie, se constatd c obiectia a fost
formulata in interiorul termenulu| prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

53. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor la produsele
agricole si alimentare, adoptata de Camera Deputatilor, in
procedura ordinara, in calitate de Camera decizionala, la data
de 8 februarie 2023.

54. Prin urmare, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile de admisibilitate.

55. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinseca potrivit careia
expunerea de motive este, atat formal, cat si substantial,
neconforma cu normele de tehnica legislativa prevazute in
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine c3, in jurisprudenta
sa recenta (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraful 44, Decizia nr. 908 din 16 decembrie
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2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 85
din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), a constatat ca, de
principiu, instanta de contencios constitutional nu poate exercita
un control de constitutionalitate al expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat
mai putin modul sdu de redactare nu au consacrare
constitutionald. De asemenea, controlul de constitutionalitate
vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse n
expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea nu are
competenta sa exercite un control de constitutionalitate asupra
modului de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 88 din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 57,
Decizia nr. 54 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 3 martie 2022,
paragraful 67, sau Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 946 din
15 octombrie 2020, paragraful 97).

56. Aplicand la prezenta speta aceste considerente, Curtea
constata ca nu poate exercita un control de constitutionalitate al
expunerii de motive a legii, astfel ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie
sub acest aspect.

57. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
intrinseca ce vizeaza lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din legea criticata, potrivit carora
»,Nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1) constituie
contraventie si se sanctioneazad cu amendé de la 5.000 lei la
20.000 lei”, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu privire la principiul calitatii actelor
normative, a stabilit ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre care
se numara previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie
sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). in
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Roméaniei, paragraful 66). De aceea, o
lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie,
cat si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, numai daca norma este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa si adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa Tsi
corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia nr. 72 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52).

58. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind
de practica. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinatd in traditia legald a statelor
membre.

59. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca textul criticat reglementeaza pedeapsa cu
amenda a unei contraventii, precizand atat limita minima, cat si
limita maxima a acesteia, constituind astfel o individualizare
legald a pedepsei cu amenda pentru contraventia constand in
neindeplinirea obligatiei furnizarii de date statistice de evidenta
a stocurilor de produse agricole si alimentare, o singura data pe
lund, pana in data de 15 a lunii pentru luna precedenta, catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

60. Faptul ca legiuitorul nu a stabilit criterii individuale pentru
aplicarea unei anumite amenzi nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate, ci apartine de individualizarea administrativa,
realizata, potrivit legii, de persoanele imputernicite in acest
scop, precum si de individualizarea judiciara a pedepsei, aspect
ce tine de aplicarea legii de catre instantele judecatoresti. Astfel,
asa cum a retinut Curtea Constitutionalé in Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021, paragraful 87 — referitor la
sanctiunile penale —, individualizarea sanctiunilor de drept
penal este, pe de o parte, legald — revine legiuitorului, care
stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei
pedepse, care sa corespunda in abstract importantei valorii
sociale ocrotite prin savarsirea faptei incriminate —, iar, pe de
alta parte, judiciard — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul
limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei.
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61. De asemenea, la paragraful 88 al Deciziei nr. 101 din
17 februarie 2021, Curtea a stabilit ca legiuitorul nu trebuie sa i
ia judecatorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciara
prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care, din cauza aplicarii lor automate,
scapa oricarui control judiciar. Prin individualizarea legala,
legiuitorul ofera judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in
cadrul anumitor limite predeterminate — minimul si maximul
special al pedepsei —, dar, totodata, ii oferd aceluiasi judecator
instrumentele care i permit alegerea si determinarea unei
sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu
persoana infractorului (Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, paragraful 39).

62. Aceste considerente de principiu, referitoare Ia
individualizarea legala si cea judiciara, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale.
Astfel, textul criticat — art. 5 alin. (1) din legea supusa controlului
de constitutionalitate — constituie o norma de individualizare
legald a sanctiunii contraventionale, care nu exclude
individualizarea judiciara realizata de catre judecator in cadrul
limitelor prevazute de lege.

63. De asemenea, referitor la limitele generale ale sanctiunilor
contraventionale, Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, amenda contraventionala are caracter
administrativ, limita minima a acesteia este de 25 lei, iar limita
maxima nu poate depasi: a) 100.000 lei, in cazul contraventiilor
stabilite prin lege si ordonanta; b) 50.000 lei, in cazul
contraventiilor stabilite prin hotarari ale Guvernului; ¢) 5.000 lei,
in cazul contraventiilor stabilite prin hotarari ale consiliilor
judetene ori ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti;
d) 2.500 lei, in cazul contraventiilor stabilite prin hotaréari ale
consiliilor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor si ale
sectoarelor municipiului Bucuresti. Totodata, potrivit art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sanctiunea se
aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta,
de modul si mijloacele de savérsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date Tnscrise in
procesul-verbal.

64. Prin urmare, textul art. 5 alin. (1) din legea criticata
intruneste conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

65. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
ce vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din legea criticata, potrivit carora
Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale este responsabil cu
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole si alimentare, cu respectarea confidentialitatii datelor
care privesc aceste produse, Curtea constata ca sustinerea
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece reglementarea modalitatii prin care se va realiza
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole si alimentare si, cu atat mai mult, stabilirea structurilor
din cadrul ministerului Tnsarcinate cu efectuarea centralizarii
stocurilor de produse agricole si alimentare constituie aspecte
care nu tin de reglementarea primara, ci de cea secundara, prin
acte administrative normative date in executarea legii. Astfel,
Curtea retine ca, potrivit art. 7 din legea criticata, in termen de
90 de zile de la data intrarii sale in vigoare, Guvernul, la
propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si

Ministerului Finantelor, va aproba prin hotarare normele
metodologice de aplicare a prevederilor legii.

66. Cu privire la domeniile de reglementare secundara, prin
Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 42,
Curtea a statuat ca hotararile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, expresie a
competentei originare a Guvernului, prevazuta in Constitutie,
tipica pentru rolul acestuia de autoritate publica a puterii
executive. Organizarea executarii legilor pe calea hotaréarilor
este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz,
un atribut al Parlamentului, care, de altfel, a adoptat legea/actul
normativ principal. Potrivit regimului s&u constitutional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executéarii legilor, urmarind
punerea Tn aplicare sau ducerea la indeplinire a acestora. Atunci
cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau adauga la
dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios
administrativ, in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6) din
Constitutie, precum si al dispozitiilor continute in Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

67. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
ce vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 45 si art. 135 din
Constitutie, critica potrivit careia, Tn lipsa unor garantii si masuri
pentru asigurarea concurentei loiale si prin crearea unor
mecanisme de acces la informatii secrete comerciale, legea
criticata este profund neconstitutionala in ansamblul sau,
aceasta nefdacand altceva, de fapt, decét ,sa puna informatii
confidentiale, valoroase, in mana unor angajati din ministere”,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste conditiile de concurenta consacrate la nivel constitutional,
prin Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018, paragraful 27,
Curtea a statuat ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, potrivit prevederilor
art. 135 alin. (1) din Constitutie, care se coroboreaza cu cele ale
alin. (2) lit. a) si b), in virtutea carora statul trebuie s& asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie si protejarea intereselor nationale Tn activitatea
economica, financiara si valutara, precum si cu cele ale art. 45
din Constitutie referitoare la libertatea economica. Curtea, in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 59 din
17 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 februarie 2007, a statuat ca art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie instituie obligatia statului de a asigura
protectia concurentei loiale, obligatie ce reprezintd garantia
constitutionala a libertatii concurentei, iar libera concurenta este
reglementata la nivel de lege, si nu in plan constitutional. De
asemenea, prin Decizia nr. 270 din 4 iunie 2020, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 16 septembrie
2020, paragraful 15, si Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie
2014, paragraful 16, Curtea a statuat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. Or, legea
criticatad nu contravine principiului libertatii economice, deoarece
aceasta se exercita in conditiile legii, astfel cum stabileste norma
constitutionala invocata, reglementarea modalitatii de raportare
a stocurilor la produsele agricole si alimentare constituind un
obiectiv de interes general.
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68. Cu privire la pretinsa lipsa de garantii si masuri
pentru asigurarea confidentialitatii informatiilor comunicate
in temeiul legii criticate, intrucat, in opinia autorilor sesizarii,
aceste informatii ajung ,in mana unor angajati din ministere”,
Curtea constata ca aceste sustineri sunt neintemeiate, deoarece
legea prevede la art. 2 alin. (1) ca Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale este responsabil cu aplicarea masurilor de
centralizare a stocurilor de produse agricole si alimentare, cu
respectarea confidentialitatii datelor care privesc aceste
produse. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 439 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, functionarii publici au obligatia sa pastreze secretul
de stat, secretul de serviciu, precum si confidentialitatea Tn
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care iau
cunostinta in exercitarea functiei publice, Tn conditiile legii, cu
aplicarea dispozitiilor Tn vigoare privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar eventualele incalcari ale acestor
norme pot fi sanctionate pe cale judiciara.

69. Céat priveste sustinerea potrivit careia introducerea
in anexa legii a produselor ,plante aromatice”,
»,condimente”, ,miere” sau a ,,ceaiuri”’, produse care nu pot
fi considerate de stricta necesitate, este nemotivata,

excesiva si daunatoare pentru libertatea economica si piata
concurentiala, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece includerea unor tipuri de produse agricole si
alimentare Tn anexa la Legea privind reglementarea modalitatii
de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare
constituie un aspect de oportunitate a unei reglementari, nu o
problema de constitutionalitate a legii criticate.

70. Cu privire la oportunitatea adoptarii unei anumite
reglementari, prin Decizia nr. 524 din 9 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 din
15 noiembrie 2022, paragraful 80, Curtea Constitutionala a
statuat ca este abilitata sa efectueze un control de conformitate
a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea
fundamentala, si nicidecum sa verifice oportunitatea unei solutii
legislative sau a alteia, aspecte care intra in marja de apreciere
a legiuitorului. Numai Parlamentul poate hotari, in limitele
prevazute in Constitutie, asupra continutului reglementarilor
legale si a oportunitatii adoptarii acestora (a se vedea, in acest
sens, de exemplu, Decizia nr. 203 din 29 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
9 decembrie 1999, sau Decizia nr. 899 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
18 martie 2022, paragraful 17).

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de 56 de deputati si constata ca Legea privind
reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare este constitutionala in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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