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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 938 alin. (2)
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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

la propunerea Avocatului Poporului,

cu avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc in functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului,
pentru un mandat de 5 ani, urmatorii:

1. domnul Molnar Zsolt;

2. domnul Nicolae lonel;

3. domnul Ganfalean loan;

4. doamna Mirea Ecaterina.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta comuné din 11 aprilie 2018.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 11 aprilie 2018.
Nr. 3.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 23 noiembrie 2017

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul
Marian Enache — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 769D/2016.

Petre Lazaroiu — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Livia Doina Stanciu — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Simona-Maya Teodoroiu — Judecator neconstitutionalitate, sens in care arata, in esenta, ca activitatile
Varga Attila — judecator ’ ’ ’

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 938 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Todoruti inh Dosarul nr. 8.273/211/2015

procurorului desfasurate in temeiul dispozitiei legale criticate
sunt masuri premergatoare pentru o mai buna administrare a
justitiei, iar cererea de punere sub interdictie se judeca de
instanta, potrivit art. 940 din Codul de procedura civila. Mai mult,
dispozitia legala criticata reprezintd o norma de procedura a
carei reglementare intra in competenta legiuitorului, potrivit
art. 126 din Constitutie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.273/211/2015, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 938 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Todoruti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei sentinte a
Judecatoriei Cluj, prin care a fost respinsa cererea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat instantei
sa procedeze la punerea sub interdictie a partii parate pentru
considerentul ca aceasta este lipsita de discernamantul necesar
pentru administrarea propriilor interese.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate ingradesc dreptul
real de a beneficia de acces la justitie, intrucat partea nu se poate
folosi in mod legal de beneficiul de a propune probe si nu
beneficiaza de o procedura contradictorie, inclusiv sub aspectul
probatoriului. Totodata, se arata ca Ministerul Public are atributul
de a incuviinta si administra probe, fara o procedura clara,
contradictorie. Prin urmare, se ajunge la situatia in care un
judecator sa se pronunte, sa ia o decizie pe baza unor probe pe
care nu le-a administrat el, iar partile nu au posibilitatea de a avea
o pozitie procesuald, de a se manifesta cu privire la aceste probe.

6. De asemenea, se invoca si lipsa de previzibilitate a normei
legale criticate, sub aspectul ambiguitatii modalitatii de redactare.
In acest sens se arata ca dispozitia legala criticata face trimitere
la posibilitatea ca aceastd competentd specialda a
reprezentantului Ministerului Public de a administra si incuviinta
probe sa fie delegata organelor de politie. Rezulta ca un procuror
poate sa delege incuviintarea si administrarea probelor oricarui
membru al Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce incalca orice
norméa de competenta la nivelul statutului politistului. Totodata,
se apreciaza ca sintagma ,cercetérile necesare” din cuprinsul
normei legale criticate este impredictibila.

7. In continuare se arata ca, lasand la libera apreciere a
reprezentantului  Ministerului  Public  Tncuviintarea  si
administrarea probelor, se incalca si dreptul la un proces
echitabil, avand in vedere ca, in temeiul art. 92 alin. (3) din
Codul de procedura civila, procurorul este parte in proces, deci
se afla pe picior de egalitate cu reclamantul, respectiv paratul.

8. Asadar, se sustine ca, desi la nivel teoretic se face trimitere
la ideea realizarii actului de justitie prin intermediul unei instante
de judecata, atat timp cat reprezentantul Ministerului Public este
cel care analizeaza si efectueaza cercetarea judecatoreasca,
actul de justitie se realizeaza de catre acesta.

9. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Prin procedura
necontencioasa administrata de procuror nu se incalca accesul
liber la justitie si nici garantiile procesuale invocate in sustinerea
exceptiei, cata vreme reglementarea legala a procedurii punerii
sub interdictie nu duce la concluzia ca faza contencioasa ce se
desfasoara in fata instantei, dupa finalizarea cercetarilor
intreprinse de procuror nu s-ar desfasura dupa toate principiile
fundamentale ale procesului civil.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, in temeiul mandatului
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 936—943
din Codul de procedura civild, o procedura judiciara complexa,
care asigura respectarea, pe deplin, a drepturilor si libertatilor

fundamentale ale persoanei. Mai arata ca o dispozitie similara
celei criticate in prezenta cauza era cuprinsa si in vechea
legislatie in materie. Cu privire la procedura punerii sub
interdictie in vechea reglementare in materie, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 226 din 3 iunie
2003, constatand constitutionalitatea dispozitiilor legale care o
reglementau.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, stabilirea competentelor ce
revin procurorului in etapa prealabila judecarii cererii de punere
sub interdictie judecatoreasca a unei persoane nu contravine
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
punerea sub interdictie fiind o masura de ocrotire a carei
solutionare este atribuita instantei de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 940 din Codul de procedura civila. Faptul ca,
anterior judecatii, procurorul trebuie sa efectueze cercetarile
necesare, sa ia avizul unei comisii de medici specialisti, iar daca
cel a carui punere sub interdictie judecatoreasca este ceruta se
gaseste internat intr-o unitate sanitara, trebuie sa ia si avizul
acesteia, nu contravine dispozitiilor constitutionale, solutia
legislativa criticata fiind fireasca in contextul in care in aceasta
etapa procesuala nu se transeaza fondul litigiului, ci doar se iau
mé&surile necesare bunei administrari a actului de justitie.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 938 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Procurorul, direct sau prin
organele politiei, va efectua cercetérile necesare, va lua avizul
unei comisii de medici specialisti, iar daca cel a cdrui punere
sub interdictie judecétoreasca este ceruta se gaseste internat
intr-o unitate sanitard, va lua si avizul acesteia.”.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 126 privind instantele
judecatoresti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiille art. 938 din Codul de procedura civila cu
denumirea marginala Masuri prealabile statueaza cu privire la
obligatia comunicarii cererii celui a carui punere sub interdictie
se cere, precum si procurorului [alin. (1)]; efectuarea cercetarilor
prealabile de catre procuror direct sau prin intermediul organelor
de politie [alin. (2)]; numirea unui curator special [alin. (3)]; si fac
parte din procedura speciald a punerii sub interdictie
judecatoreasca reglementata de art. 936—943 din Codul de
procedura civila.

18. Punerea sub interdictie a fost reglementatd, Thainte de
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, de
art. 142—151 din Codul familiei — in ceea ce priveste conditiile
de fond si efectele interdictiei, iar procedura a fost reglementata
prin art. 30—35 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in
aplicare a Codului familiei si a Decretului nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul
Oficial al Romaniei, nr. 9 din 31 ianuarie 1954.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/13.1V.2018

19. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 938 alin. (2) din
Codul de procedura civila reglementeaza o solutie legislativa
similara celei cuprinse Tn art. 30 alin. 1 teza a doua din Decretul
nr. 32/1954, potrivit caruia ,,Acesta [procurorul—s.n.] va dispune
efectuarea cercetarilor ce le va socoti necesare, va lua si
pdarerea unei comisii de medici specialisti, iar daca cel a carui
punere sub interdictie este cerutad, se gdseste internat intr-o
institutie sanitard, va lua si parerea medicului sub
supravegherea céaruia se afla.”

20. Cu privire la procedura punerii sub interdictie in vechea
reglementare in materie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 226 din 3 iunie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 458 din 27 iunie 2003, prilej cu care a
statuat cd masura punerii sub interdictie a unei persoane fizice
este dispusa in situatia in care, ca urmare a unei cercetari
judecatoresti ample si complexe, instanta de judecata sesizata
isi formeaza convingerea ca persoana respectiva este lipsita de
discernamantul necesar pentru a se ingriji de propriile interese.
Prin efectul hotararii de punere sub interdictie, aceasta este
lipsita, in totalitate, de capacitate de exercitiu, fiind asimilata
minorului pana la varsta de 14 ani, avand posibilitatea sa isi
valorifice capacitatea de folosinta exclusiv prin reprezentarea
sa, la incheierea actelor juridice, de catre ocrotitorul legal.
Punerea sub interdictie nu constituie o sanctiune, ci are o
evidenta finalitate de protectie atat a persoanei fizice, care este,
astfel, pusa la adapost de consecintele prejudiciabile ale
propriilor sale acte, consecinte pe care, din cauza lipsei
discernamantului, nu le-a putut prevedea, cét si a societatii, in
ansamblu, ale carei randuieli ar putea fi grav perturbate prin
mentinerea deplinului exercitiu al drepturilor unei asemenea
persoane. Tindnd seama de consecintele deosebit de drastice
ale punerii sub interdictie — lipsirea de capacitate de exercitiu
si instituirea tutelei interzisului —, legiuitorul a instituit o
procedura care ofera suficiente garantii de natura sa previna si
sa anihileze eventualele abuzuri in aceasta materie, astfel incat
numai instanta are competenta de a hotari punerea alienatului
sau debilului mintal sub interdictie. Astfel, procedura punerii sub
interdictie poate fi initiatd de orice persoana care are interes si
cuprinde doua faze, faza necontradictorie, in care sunt efectuate
cercetarile necesare stabilirii situatiei de fapt, si faza
contradictorie, care Tmbracéa forma unui proces civil obisnuit, in
baza probelor administrate instanta hotarand admiterea sau
respingerea cererii.

21. Curtea a mai retinut ca, fatd de finalitatea punerii sub
interdictie, respectiv asigurarea protectiei persoanei lipsite de
discernamant, reglementarea prevazuta in textele de lege
criticate reprezintd o masura judecatoreasca de ocrotire.

22. Asadar, Curtea apreciaza ca cele retinute prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, in cadrul
procedurii punerii sub interdictie judecatoreasca, procurorul are
un rol important, avand in vedere ca acesta poate porni orice
actiune civila, ori de cate ori este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor
puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri
expres prevazute de lege [art. 92 alin. (1) din Codul de
procedura civild], iar masurile stabilite de art. 938 alin. (2) din
Codul de procedura civila sunt o garantie necesara pentru
respectarea drepturilor persoanei a carei punere sub interdictie
este solicitata. Astfel, presedintele instantei este obligat sa ia
masuri pentru ca cererea de punere sub interdictie si inscrisurile
anexate sa fie comunicate celui in cauza, precum si
procurorului, iar procurorul este obligat sa efectueze cercetarile
ce se impun in vederea verificarii situatiilor invocate in cererea
de punere sub interdictie, obligatii care se incadreaza in faza
necontradictorie a procedurii, in care sunt efectuate cercetarile
necesare stabilirii situatiei de fapt.

24. Asadar, anterior judecatii, procurorul trebuie sa efectueze
cercetarile necesare, obtinerea avizului unei comisii de medici
specialisti si, dupa caz, avizul unitatii sanitare, daca persoana in
cauza este internatd, ceea ce nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, solutia legislativa criticata fiind fireasca
in contextul in care Tn aceasta etapa procesuala nu se transeaza
fondul litigiului, ci doar se iau masurile necesare bunei
administrari a actului de justitie. Actele intocmite si obtinute de
procuror urmeaza a fi comunicate de catre acesta instantei de
judecata in vederea fixarii primului termen de judecata, in
conditiile art. 940 din Codul de procedura civila. Instituirea unei
etape prealabile judecatii nu este contrara principiului accesului
liber la justitie, cat timp actele si masurile dispuse de procuror
urmeaza a fi supuse controlului instantei de judecata.

25. Dispozitile legale criticate reprezintd norme de
procedura, a caror reglementare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Legiuitorul poate atribui anumite competente
procurorului in procesul civil, chiar daca atributiile Ministerului
Public se exercita, in principal, in activitatea judiciara penala (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr. 71 din 5 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
10 mai 2002).

26. Referitor la sintagma ,cercetarile necesare”, din cuprinsul
art. 938 alin. (2) din Codul de procedura civila, criticata pentru
lipsa de previzibilitate, Curtea retine ca textul nu realizeaza o
determinare expresa a acestora, insa, in mod evident, se refera
la verificarile efectuate in legatura cu persoana a carei punere
sub interdictie se solicita, cu privire la faptele prezentate in
cererea de punere sub interdictie si la dovezile propuse,
procurorul urmand sa aprecieze in concret asupra activitatilor
investigative ce se impun a fi realizate. Pentru a fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa fsi
poatd adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Prin
urmare, dispozitiile legale sunt precise si previzibile, destinatarul
normei juridice fiind capabil sa Tsi adapteze conduita in functie
de continutul acesteia.
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27. Tn continuare, referitor la critica potrivit cdreia textul legal
confera posibilitatea reprezentantului Ministerului Public de a-si
delega competenta organelor de politie, Curtea retine ca nu este
vorba de o relatie de subordonare a organelor de politie fata de
procuror, ci de o relatie de colaborare, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 307 din 25 aprilie 2014, activitatea Politiei
Romaéne constituie serviciu public specializat si se realizeaza in
interesul persoanei, al comunitatii, precum si in sprijinul
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii.

28. Totodata, Curtea constata ca scopul actiunii procurorului
nu este acela de a obtine pentru una dintre parti satisfacerea

unei pretentii, ci, in calitatea sa de reprezentant al intereselor
generale ale societatii, el apara ordinea de drept, drepturile si
libertatile cetatenilor, indeplinind un rol constitutional consacrat
prin art. 131 din Legea fundamentala.

29. In fine, Curtea nu poate retine nici pretinsa contrarietate
a dispozitiilor legale criticate cu art. 126 alin. (1) din Constitutie
potrivit caruia ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecétoregti stabilite prin
lege”, deoarece punerea sub interdictie se realizeaza de catre
instanta de judecaté care, in baza probelor administrate, va
hotari admiterea sau respingerea cererii.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Todoruti inh Dosarul nr. 8.273/211/2015 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 938 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2 si art. 282 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 23 noiembrie 2017

din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator cuvantul reprezentantului
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate, i
Daniel Marius Morar — judecator ’ '
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 34 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicatd de Marin Melinescu in Dosarul
nr. 311/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.029D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale n materie. In acest sens, indica deciziile
nr. 1.628 din 20 decembrie 2011, nr. 85 din 7 februarie 2012,
nr. 298 din 27 martie 2012 si nr. 619 din 12 iunie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 mai 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 311/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Marin Melinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prin lipsirea de o cale de atac impotriva
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incheierilor premergatoare dintr-o ultima cale de atac
extraordinara se ingradeste accesul liber la justitie.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
amintind doar jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 34 si art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865.
insa, avand 1n vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitile art. 34 alin. 2 si art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865. Dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin art. 83 lit. a) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012. Tns&, tindnd seama c& dispozitiile legale
criticate continua sa produca efecte in cauza de fata, precum si
de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
criticate, care au urmatorul cuprins:

—Art. 34 alin. 2: ,incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odata cu fondul.”;

— Art. 282 alin. 2: ,impotriva incheierilor premergétoare nu
se poate face apel decét odata cu fondul, in afara de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nemultumirea autorului exceptiei consta in faptul ca nu
dispune de o cale de atac impotriva incheierilor premergatoare,
distincta de cea indreptata impotriva solutiei pe fond.

15. Avand in vedere cadrul procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, respectiv in cadrul unei
contestatii in anulare formulate Tmpotriva unei decizii prin care
a fost respins, ca inadmisibil, recursul, intrucat a fost formulat
impotriva unor incheieri premergatoare care nu pot fi atacate cu
recurs pe cale separata, ci numai odata cu hotararea de fond,
care Tnsa nu a fost pronuntata, precum si impotriva unor
incheieri care nu au cale de atac sau sunt irevocabile, exceptia
de neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila, neavand
legatura cu solutionarea cauzei.

16. In acest sens, Curtea retine cé, indiferent de solutie,
decizia Curtii nu ar avea nicio Tnraurire asupra solutionarii
contestatiei in anulare Tn cadrul céareia se verificd daca
dezlegarea datad recursului este rezultatul unei greseli
materiale sau omisiunea cercetarii vreunui motiv de modificare
sau de casare.

17. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legatura
cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rédnd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014, sau Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2 si art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Marin Melinescu in Dosarul nr. 311/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 1
si alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae-Dragos Costescu in
Dosarul nr. 1.320/94/2016 al Judecétoriei Buftea si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.038D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Valentin Constantinof din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care invedereaza Curtii ca ridica o
problema de drept constitutional care apare in procedurile civile
in care se dezbat probleme contraventionale. In esenta, arata ca
materia contraventionala creeaza anumite probleme in practica
din cauza faptului ca, desi este asimilata acuzatiei in materie
penala, ea este judecata dupa regulile Codului de procedura
civila, neexistand un cod contraventional sau reguli distincte,
clare pentru solutionarea acestei categorii de litigii.

4. De asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, prin care s-a
statuat ca, materia contraventionala fiind asimilata acuzatiei in
materie penald, contravenientul se bucurd de prezumtia de
nevinovatie. Totodatd se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie
2009 sau Decizia nr. 145 din 21 februarie 2012, prin care s-a
retinut ca, avand in vedere prezumtia de nevinovatie de care se
bucura contravenientul, instantele trebuie sa manifeste un rol
activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra
sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca nu se pot limita
doar la un rol activ general, ci trebuie sa administreze orice
proba pe care o vor considera necesara pentru a clarifica daca
este legal sau nu procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei.

5. Astfel, instantele au depasit interdictile procedurale
impuse de Codul de procedura civila din 1865, in sensul c3,
pentru a solutiona litigiul, au audiat orice categorie de martori si
au administrat orice categorie de probe pe care le-au considerat
necesare in vederea clarificarii problemei de fond deduse
judecatii.

6. In continuare, prezinta situatia de fapt care a condus la
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a aratat
8, in cadrul solutionarii plangerii formulate impotriva procesului-

verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, partea
adversa, Inspectoratul de Politie, s-a opus la audierea martorului
propus, pe motiv ca acesta este ruda cu contravenientul. Or,
niciodata, partea adversa din astfel de litigii nu va fi de acord cu
administrarea unei probe care ii este defavorabila.

7. Prin urmare, apreciaza ca se rupe justul echilibru intre
prezumtia de nevinovatie a contravenientului si prezumtia de
legalitate a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca interdictia reglementatad de dispozitiile
legale criticate este una relativa, intrucat partile pot conveni
expres sau tacit la inlaturarea acesteia. In ceea ce priveste
prezumtia de nevinovatie invocata, arata ca intotdeauna revine
agentului constatator sarcina probei, si nu contravenientului,
astfel incat apreciaza ca nu are sens invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate intemeiate pe acest aspect. In continuare,
arata ca verificarea legalitatii procesului-verbal intocmit de
agentul constatator nu ridica problema verificarii situatiei de fapt
constatate, ci priveste aspecte referitoare la respectarea
anumitor conditii de procedura sau de forma care, de principiu,
nu se dovedesc cu martori.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.320/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae-Dragos Costescu
intr-o cauza privind solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, in materie contraventionald, prin
imposibilitatea instantei de a administra proba cu martori — rude
sau afini pana la gradul al treilea inclusiv — se ajunge la un
rezultat contrar scopului reglementarii art. 315 din Codul de
procedura civila, si anume la imposibilitatea de a administra
probe in scopul aflarii adevarului in cauza, ceea ce incalca
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, desi
contravenientul se bucura de prezumtia de nevinovatie, fiind
asimilat inculpatului in procesul penal.

11. Se arata ca instanta de la Strasbourg a statuat ca materia
contraventionald intréd sub incidenta prevederilor art. 6 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind asimilata acuzatiei in materie penala, situatie
in care trebuie asigurate garantiile procesuale acordate
contravenientului. In acest sens sunt citate Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd Tn Cauza Anghel impotriva
Roméniei, in care s-a retinut ca autorii infractiunilor nu trebuie sa
se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul fapt ca regimul
juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie penala,
precum si Decizia de inadmisibilitate din 13 martie 2012 asupra
Cererii nr. 7.034/07 formulate de Marius Haiducu si altii
impotriva Roméaniei, prin care s-a statuat ca, in lipsa prezumtiei
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de legalitate de care se bucura procesul-verbal, ar fi practic
imposibila pedepsirea incalcarilor cu privire la circulatia rutiera,
insa proba contrara poate fi adusa de persoanele in cauza prin
intermediul oricarui element de proba admis de legislatia
nationala.

12. Avand in vedere ca un automobil este utilizat, in cea mai
mare parte a timpului, in eventuala prezentd a membrilor de
familie, persoanele vizate de interdictia prevazuta de dispozitia
legala criticata ar trebui sa poata fi audiate, neputand fi excluse
de plano in vederea asigurarii garantiilor procesuale.

13. Prin urmare, se apreciaza ca dispozitiile art. 315 din
Codul de procedura civila pot fi constitutionale numai in masura
in care ar lasa la latitudinea instantei, si nu exclusiv a partii
careia i se opune proba, posibilitatea de a audia martorul
propus, urméand a tine cont de un potential subiectivism la
momentul aprecierii probelor, evident cu posibilitatea sesizarii
organelor de urmarire penala, in cazul in care exista suspiciuni
de marturie mincinoasa.

14. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, prin care s-a retinut ca
instantele trebuie s& manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intrd sub incidenta art. 6
din Conventie, Decizia nr. 145 din 21 februarie 2012, prin care
s-a statuat ca interdictia de audiere a martorilor — rude sau afini
pana la gradul al treilea inclusiv — se intemeiaza pe o prezumtie
de partialitate si subiectivism n relatarea faptelor, sau Decizia
nr. 241 din 7 aprilie 2015, prin care s-a avut in vedere ca
instanta, in aprecierea declaratiei martorilor, va tine seama de
sinceritatea acestora si de imprejurarile in care au luat
cunostinta de faptele ce fac obiectul declaratiei respective.

15. Judecatoria Buftea apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Instanta poate
incuviinta proba testimoniald cu martorul, ruda a petentului, in
lipsa acordului partii adverse, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia materia
contraventiilor poate fi calificata ca apartinand notiunii autonome
de materie penala.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens aratd ca dispozitiile
legale criticate sunt norme de procedura edictate de legiuitor in
temeiul mandatului sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala si stabilesc persoanele care pot fi
ascultate ca martori. Precizeaza ca instanta constitutionala s-a
pronuntat Th numeroase randuri cu privire la solutiile legislative
similar cuprinse in vechea reglementare procesual civila,
constatand constitutionalitatea acestora.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(1) Nu pot fi
martori: 1. rudele si afinii pdna la gradul al treilea inclusiv; [...]

(2) Pértile pot conveni, expres sau tacit, sé fie ascultate ca
martori si persoanele prevazute la alin. (1) pct. 1—3.”

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca proba testimoniala reprezinta unul dintre mijloacele
probatorii cel mai frecvent folosite in procesul civil. Mijlocul de
proba reprezinta tocmai declaratiile facute de martor, persoana
terta fata de proces, care relateaza in fata instantei fapte sau
imprejurari concludente pentru solutionarea cauzei. In principiu,
orice persoana care are cunostintd despre fapte relevante
referitoare la pricina dedusa justitiei poate fi ascultata in calitate
de martor. De la aceasta regula legea procesual civila instituie
anumite exceptii, indicand persoanele care nu pot fi audiate ca
martori, precum si pe cele care sunt scutite de la obligatia de a
depune marturie, in considerarea calitatii pe care o detin (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 145 din 21 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
12 martie 2012, si Decizia nr. 469 din 8 mai 2012, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 27 iulie 2012).

24. In acest context, interdictia consacrata de dispozitiile
art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila se
intemeiaza pe o prezumtie de partialitate si subiectivism al
rudelor si afinilor pana la gradul al treilea inclusiv in relatarea
faptelor de care au cunostinta si este stabilitd exclusiv in
interesul partilor litigante, asigurand echilibrul procesual al
acestora, fiind o interdictie relativa, care poate fi inlaturata prin
conventia, expresa sau tacita, a partilor. Probele au o importanta
deosebita Tn procesul civil, judecatorul trebuind sa cunoasca
raporturile juridice dintre parti si faptele care au condus la
deschiderea litigiului pentru a putea pronunta o hotarare,
aplicand norma legala corespunzatoare acestor situatii. Acestea
se propun n faza initiala a procesului, fiind ulterior puse de catre
instanta in discutia contradictorie a partilor. Probele trebuie sa fie
admisibile potrivit legii si s& duca la solutionarea procesului
[art. 255 alin. (1) din Codul de procedura civila], putand fi
incuviintate numai daca indeplinesc aceste conditii [art. 258
alin. (1) din Codul de procedura civild], iar incheierea prin care
se incuviinteaza probele va arata faptele ce vor trebui dovedite,
mijloacele de proba incuviintate, precum si obligatiile ce revin
partilor in legatura cu administrarea acestora [art. 258 alin. (2)
din Codul de procedura civila].

25. Prin urmare, o proba inadmisibila, prevazuta ca atare de
o0 norma legald, nu va putea fi incuviintata de instanta, insa,
avand in vedere dispozitile art. 22 alin. (2) din Codul de
procedura civila care consacra rolul activ al judecatorului n
probatiune, precum si faptul cd norma legala criticata instituie o
interdictie relativa, care poate fi inlaturata de conventia partilor,
judecatorul nu poate respinge din oficiu cererea de proba, ci
numai daca partea interesata se opune in acest sens.

26. In fine, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita numai prin lege,
iar dispozitile de lege criticate, reglementand norme de
procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata, nu contravin in niciun fel prevederilor constitutionale
invocate Tn sustinerea criticii de neconstitutionalitate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 241 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din
10 iunie 2015).
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27. Totodata, Curtea retine ca, in realitate, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, prin referirea facuta la materia penala,
incearca sa translateze o reglementare specifica Codului de
procedura penala in domeniul contraventional, urmarind crearea
unei proceduri speciale in acest domeniu fata de prevederile
art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila. Cu alte
cuvinte, daca martorul va putea fi o ruda sau afin, in domeniul
contraventional, art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila nu ar mai putea completa, In mod corespunzator,

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001. Or, acest aspect, referitor la
probatiune, tine de optiunea legiuitorului, intrucat materia penala —
notiune autonoma in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — nu necesita translatarea in mod
corespunzator a institutiilor si reglementarilor speciale ale
Codului de procedura penala in materie contraventionala.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae-Dragos Costescu in Dosarul
nr. 1.320/94/2016 al Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gerenyi Istvan Peter in Dosarul nr. 509/35/2015 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 809D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat Dan-Mihai Suta, cu delegatie depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului avocatului autorului exceptiei, care
depune o copie dupa sentinta penala pronuntata in prima
instantd impotriva autorului exceptiei. Avocatul autorului
exceptiei aratd ca avocatura este un serviciu de interes public in
cadrul céruia avocatii au obligatia de a se supune unor norme de
integritate, verticalitate, corectitudine si respect fata de lege.
Sustine ca in acelasi sens s-a pronuntat instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017. Apreciaza
ca avocatul trebuie sa beneficieze de norme clare si previzibile
care sa il indrume si sa il protejeze pe acesta impotriva
abuzurilor. Tn exercitarea profesiei si a competentei prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, avocatul are obligatia si
dreptul de a-si asista sau reprezenta clientul in fata organelor
judiciare. Sustine ca se pune problema daca, in exercitarea
acestei competente, avocatul are sau nu are dreptul de a
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promite rezolvarea problemei pentru care clientul |-a solicitat.
Apreciaza ca, din modul de reglementare a dispozitiilor de lege
criticate, nu rezulta cu claritate daca se are in vedere o influenta
licit4 sau una ilicita. In continuare, prezinta elemente de fapt din
dosarul de fond, apreciind ca autorul exceptiei a fost victima unei
inscenari. Sustine ca dispozitia de lege criticata nu este clara si
predictibila. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciind
ca instanta de contencios constitutional face referire la cele
statuate Tn doctrina si Tn jurisprudenta, elemente care, la randul
lor, determina neconstitutionalitatea art. 291 alin. (1) din Codul
penal. Apreciaza ca doar prin pronuntarea unei decizii de
admitere se pot inlatura abuzurile determinate de aplicarea
textului de lege criticat. Sustine ca dispozitiile art. 291 alin. (1)
din Codul penal incalca art. 23 din Constitutie, Conventia penala
privind coruptia si ,Conventia Natiunilor Unite de la New York”.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizata in deciziile
nr. 134 din 9 martie 2017 si nr. 489 din 30 iunie 2016, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,lasa sa se creada ca are influenta”
este clara si predictibila, neincalcand prevederile Constitutiei. In
ceea ce priveste natura influentei arata ca aceasta nu poate fi
examinata decét in lumina Conventiei impotriva coruptiei, care
specifica faptul ca influenta trebuie sa fie una improprie. Prin
urmare, un avocat nu poate fi sanctionat pentru exercitarea
competentelor lui legale, ci pentru afirmatii potrivit carora are o
influenta improprie asupra judecatorului. Prin urmare, apreciaza
ca textul criticat este clar si previzibil. in ceea ce priveste
celelalte dispozitii constitutionale invocate, apreciaza ca acestea
sunt norme procedurale, nefiind aplicabile in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin incheierea din 20 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 509/35/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gerenyi Istvan Peter, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tnh esentd, ca sintagma ,lasa sa se creada ca are
influentd” nu este clara si previzibila, 1dsand loc arbitrariului. Se
ajunge, astfel, ca simpla perceptie a unei persoane — procuror,
agent al statului — sa stea la baza constatarii savarsirii unei fapte
penale. De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca sintagma ,,il
va determina” este neconstitutionala in lipsa precizarii faptului ca
actiunea de determinare trebuie sa fie ilicitd/nelegala. Sustine ca,
in actuala reglementare, se ajunge la situatia in care exercitarea
unor drepturi sa fie interpretata de acuzare ca fiind un act ilicit ce
constituie elementul material al infractiunii de trafic de influenta.
7. In contextul celor sustinute arata ca, pentru a satisface
cerintele de previzibilitate, legea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. Totodata, principiul generalitatii legilor nu trebuie sa
afecteze previzibilitatea acestora. Neclaritatea si imprecizia
normei penale criticate conduc la fincalcarea principiului
constitutional al legalitatii, de vreme ce prevederile criticate pot fi
interpretate cu o marja larga de apreciere. Principiul legalitatii
impune statului cerinte de certitudine formala, precizie, claritate,

lipsa de ambiguitate a normelor legale, precum si coordonarea
acestora pentru intelegerea si interpretarea uniforma a legii.

8. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori sustine ca aspectele puse in discutie privesc
adiacent fondul cauzei, astfel ca nu va exprima un punct de
vedere categoric, ci va supune atentiei Curtii Constitutionale
anumite reguli sau principii de drept care calduzesc sistemul de
drept penal national si international. Astfel, instanta arata ca
norma juridica trebuie sa fie previzibila, predictibila si accesibila,
jurisprudenta nationala si cea europeana fiind constanta in
aceasta privinta. De altfel, Curtea Suprema a Statelor Unite ale
Americii a stabilit, la finele anului trecut ca trebuie sa se dea o
definitie foarte precisa si riguroasa notiunii de act oficial pentru
a se putea verifica indeplinirea conditiilor raspunderii penale
pentru savarsirea unei infractiuni de coruptie. In acest sens se
impune verificarea sustinerilor inculpatului raportat si la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia claritatii si
previzibilitatii legilor. Apreciazd c& previzibilitatea si
predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia
are reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa
isi modeleze conduita. Astfel, sintagmele ,are influenta”, ,lasa
sa se creada ca are influentd”, il va determina” nu sunt de
natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice destinatar al
acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul sintagmelor si a-si
putea adapta conduita exigentelor legii. In acest context,
Guvernul arata ca nu se poate presupune in mod rezonabil ca
destinatarul normei penale va interpreta textul incriminator in
sensul in care acesta ar sanctiona fapta unei persoane de a
primi foloase cuvenite conform legii, pentru a exercita o activitate
legala. Textul de lege are in vedere, asa cum reiese cu claritate
din formularea sa, fapta unei persoane de a pretinde, a primi ori
a accepta promisiunea de bani sau alte foloase, pentru a
exercita o influentad reald ori imaginara, dar iesitd din sfera
legald, in vederea influentarii indeplinirii atributiilor de serviciu
ale unui functionar public. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce si
reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru destinatarul
normei penale.

11. Avocatul Poporului arata ca punctul sau de vedere,
transmis in dosarele nr. 1.723D/2015 si nr. 1.737D/2016, a fost
retinut in Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016.
Avocatul Poporului a apreciat ca textul legal criticat este suficient
de precis si clar pentru a se observa cu usurintd ca sanctiunea
penala se aplica doar in conditiile in care fapta se realizeaza, din
punctul de vedere al elementului material, printr-o actiune a
faptuitorului — persoana care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public — care
pretinde, primeste ori accepta promisiuni de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul si care
promite ca il va determina pe respectivul functionar sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 291 alin. (1) din Codul penal cu urmatorul
continut: ,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de catre o persoand care are influentad sau lasa
sd se creadd cd are influenta asupra unui functionar public si
care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
dela2la7ani”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (5) potrivit caruia,
in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 124 alin. (2)
potrivit caruia justitia este unica, impartiald si egald pentru toti si
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat critici identice celor formulate in prezenta
cauza cu referire la dispozitiile art. 291 din Codul penal, sintagma
»laséa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public”,
pronuntand Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august
2016, si Decizia nr. 134 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 31 mai 2017, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea a observat c&, in mod constant, doctrina a retinut
ca, prin expresia ,are influenta”, se intelege ca acea persoana
se bucurd Tn mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund
realitatii, asadar acea persoana este in asemenea relatii cu
functionarul incat sa il poata determina la o anumita conduita,
atitudine, actiune. Prin expresia ,lasa sa& se creada ca are
influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat, literatura
de specialitate intelege ca o persoana se lauda ca are trecere
pe langa un functionar sau alt salariat (afirménd, de pilda, ca
datorita increderii de care se bucura sau datorita rudeniei sau
relatiilor personale pe care le are cu acel functionar sau salariat
poate determina o anumita atitudine a acestuia ori poate obtine
0 anumita rezolvare) ori se prevaleaza, pretinde, afirma, contrar
realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul ori alt salariat, ca
se bucura de aprecierea si increderea acestuia de asemenea

natura incat poate rezolva problema de care este interesat
cumparatorul de influenta. Se considera ca cerinta este
indeplinita si atunci cand o persoana, fara a se lduda ca are
trecere asupra unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu
privire la existenta acesteia. De asemenea, Curtea a observat
ca, potrivit practicii judiciare, nu are relevanta daca faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influenta, suficient fiind sa 1l fi determinat numai prin calitatea
acestuia. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influenta nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal
functionarul public pe langa care pretinde ca ar avea trecere,
daca din continutul celor afirmate de el se desprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se ftrafica influenta, deoarece ceea ce este important este
ca influenta presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru
persoana interesata motivul tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta este
necesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre
care si aceea ca influenta pe care o are sau lasa sa se creada
ca o are faptuitorul sa priveasca un functionar sau alt salariat
care are atributii In indeplinirea actului pentru care faptuitorul a
primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca
faptuitorul, atribuind un nume acelui functionar sau salariat,
numele atribuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata
motivul determinant al tranzactiei.

18. Curtea a constatat ca, in conditiile in care cele doua
notiuni utilizate Tn cuprinsul art. 291 din Codul penal —
Jpersoana care are influentd”/,persoana care lasa sa se creada
ca are influentd” — se regaseau si Tn norma penala anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul
normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si
jurisprudenta in materia infractiunii de trafic de influenta, cu
referire la notiunile precitate, isi pastreaza valabilitatea si sub
noul Cod penal.

19. Faptul ca in noul Cod penal legiuitorul utilizeaza notiuni
identice in incriminarea faptei de trafic de influenta — ,persoana
care are influenta”, respectiv ,persoand care lasa sa se creada
ca are influentd” — care, in acest mod, au devenit expresii
consacrate, tinand cont de jurisprudenta si doctrina dezvoltate
pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal si luand in
considerare faptul ca, in mod firesc, jurisprudenta care vine in
continuarea celei existente va avea drept reper cele statuate
anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
au o formulare ambigud, neclard si imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel
ca nu incalca cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate
a legii impuse de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
alin. (5) din Constitutie si nu conduc la o aplicare extensiva, prin
analogie, a legii penale.

20. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus care
sustine concluzia anterioara, respectiv faptul ca, in actuala
reglementare a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a
adaugat o noua conditie de tipicitate (noua cerintd esentiala),
necesara pentru realizarea laturii obiective a infractiunii,
respectiv aceea ca faptuitorul sa promita cumparatorului de
influenta ca il va determina pe functionarul public sau pe o alta
persoana dintre cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
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act contrar acestor indatoriri. Curtea a constatat ca formularea
normei penale criticate — ,pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influentad asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta.” —
este redactata clar, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii
de trafic de influenta, deci pentru existenta infractiunii, fiind
necesara indeplinirea cerintei existentei influentei reale sau
imaginare (conjunctia ,sau”, cu functie disjunctiva, avand
intelesul curent din limba roméana — oriffie, in concret legand
notiuni care se exclud ca alternative), impreuna cu/alaturi de
cerinta ca faptuitorul sa promitd ca il va determina pe
functionarul public sau pe o altad persoana dintre cele mentionate
de lege sa adopte conduita doritéd de cumparatorul de influenta
(conjunctia copulativa ,si” avand functia de a lega doua cerinte
esentiale, de a indica o completare, un adaos, o precizare noua
in incriminarea faptei de trafic de influenta). Or, Curtea a
constatat ca realizarea acestei din urma conditii (de a promite
influenta asupra functionarului) presupune asumarea din partea
faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-I determina pe
functionar sa adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de
influenta.

21. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei referitoare
la neconstitutionalitatea sintagmei ,il va determina”, in lipsa
precizarii faptului ca actiunea de determinare trebuie sa fie
ilicitd/nelegala, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu este
intemeiats. Tn acceptiunea normei juridice penale criticate,
functionarul public urmeazd s& indeplineascd, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri. In practica judiciara s-a retinut c4,
pentru existenta infractiunii, dispozitia de lege criticata are in
vedere ca influenta, pe care o are sau lasa sa se creada ca o are
faptuitorul, sa priveasca un functionar care are atributii in
indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau a pretins
bani ori alte foloase, fiind suficienta si numai precizarea actului
pentru a carei indeplinire urmeaza a se exercita influenta
faptuitorului, iar nu si indicarea persoanei asupra careia va fi

exercitata. Prin determinarea actului este determinata, in mod
implicit, si persoana care il va indeplini, ca urmare a realei sau
pretinsei influente a faptuitorului, si anume functionarul in a carui
atributie intrd indeplinirea acelui act.

22. Tn ceea ce priveste caracterul licit sau ilicit al actului care
se urmareste a fi realizat, in doctrind s-a precizat ca nu
intereseaza daca interventia promisa a avut sau nu loc si nici
daca prin interventie s-a urmarit efectuarea de catre functionarul
public a unui act legal sau a unui act ilegal si nici daca acel act
a fost sau nu efectuat. De asemenea, si practica judiciara este
in acelasi sens, stabilind ca, pentru existenta infractiunii, nu are
relevanta daca pretinderea folosului a fost satisfacuta, nici daca
acceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea
acestora. Nu este relevant nici daca interventia s-a produs ori
nu, precum nici momentul in care aceasta s-a realizat, raportat
la momentul savérsirii uneia dintre actiunile ce constituie
elementul material al infractiunii, deoarece producerea
interventiei nu este o conditie pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta.

23. In acelasi sens, Curtea a observat ca doctrina si practica
judiciard sunt constante in a retine ca pentru existenta
infractiunii de trafic de influentd nu are relevantd daca
pretinderea folosului a fost satisfacuta, nici daca acceptarea
promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea acestora, nu
intereseaza daca interventia pe langa un functionar sau alt
salariat s-a produs sau nu, nici daca prin interventie (reala sau
presupusd) se urmareste determinarea unei actiuni licite
(efectuarea corecta de catre un functionar sau alt salariat a unui
act ce intra in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni ilicite
(efectuarea incorecta a actului) ori determinarea unei inactiuni
licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv) sau a unei
inactiuni ilicite (neindeplinirea unei indatoriri de serviciu), de
vreme ce dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influentd priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un
rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale sau presupuse (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016, paragraful 52).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gerenyi Istvan Peter in Dosarul nr. 509/35/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Institutului National de Administratie in administrarea Ministerului Dezvoltarii Reglonale
si Administratiei Publice, modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.005/2016 privind organlzarea
si functlonarea Institutului National de Administratie, precum si modificarea anexei nr. 10
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867, 868 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, inregistrat in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
cu nr. MFP 105989 din anexa nr. 10 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, din administrarea Institutului National de
Administratie Th administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice si actualizarea codului de clasificatie al
acestuia, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La anexa nr. 2 ,Datele de identificare ale bunurilor
imobile aferente activitatii de formare profesionala” la Hotararea
Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea
Institutului National de Administratie, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 20 din 9 ianuarie 2017, pozitia
nr. 2 referitoare la bunul imobil nr. MFP 105989 se abroga, ca
urmare a transferului realizat.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
Institutul National de Administratie isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica, iar
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice vor opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 206.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

Datele de identificare ale unui imobil aflat in domeniul public al statului, care se transmite
din administrarea Institutului National de Administratie in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice

Codul h ) Valoarea Persoana juridica Persoana juridica la
Nr. MFP de clasificare Denumlrea lbunuIU| Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica dg '”Ve.”‘ar. dela care care se transmite
dupa transfer imobil a |_r110b!Iqu| se trgnsmne imobilul/CUI
(cladire si teren) imobilul/CUI
Cladire planseu din beton si pereti
din caramida
An constructie: 1940
Regim de inaltime: S+P+2m+8E Ministerul
Str. Eforie nr. 5, | Suprafata construita la sol = 978 mp . . Dezvoltarii
105989 | 8.29.06 Imobil — sediu sectorul 5, Suprafatd desfasurata totald = 3281178 lgg%:#:n'}l;?:t?g Regionale
o administrativ municipiul 6.472,48 mp e CUI — 37589690 si Administratiei
Bucuresti Suprafata utila = 5.682 mp Publice/
Nr. cadastral 230821 — C1 CUI — 26369185
Teren intravilan
Suprafatd teren = 978 mp
Nr. cadastral/nr. CF 230821
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind avansarea onorifica in gradul urmator, cu prilejul zilei de 29 aprilie 2018 —
Ziua Veteranilor de Razboi, a ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor, in retragere,
veterani de razboi

Ca semn de Tnalta cinstire si recunostinta pentru faptele de arme savarsite de veteranii de razboi pe fronturile celui de-al
Doilea Razboi Mondial, precum si pentru cinstirea memoriei celor peste 750.000 de fosti camarazi ai lor care si-au dat jertfa
suprema pe campurile de batalie,

in vederea marcarii Centenarului Marii Uniri,

in conformitate cu prevederile art. 67 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. 1 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi
ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (1) si art. 18 alin. (1)
din anexa nr. 6 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 177/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile

militare ale Ministerului Afacerilor Interne, cu maodificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cu prilejul zilei de 29 aprilie — Ziua Veteranilor de
Razboi se avanseaza onorific, in gradul urmator, ofiterii, maistrii
militari si subofiterii in retragere, veterani de razboi, astfel:

a) ofiterii:

— locotenenti-coloneii/capitani-comandorii, Th gradul de
colonel/comandor;

— maiorii/locotenenti-comandorii, in gradul de locotenent-
colonel/capitan-comandor;

— capitanii, in gradul de maior/locotenent-comandor;

— locotenentii, in gradul de capitan;

— sublocotenentii/aspirantii, in gradul de locotenent;

b) maistrii militari:

— maistrii militari clasa |, in gradul de maistru militar
principal;

— maistrii militari clasa a ll-a, in gradul de maistru militar
clasa |;

— maistrii militari clasa a lll-a, Tn gradul de maistru militar
clasa a ll-a;

— maistrii militari clasa a IV-a, in gradul de maistru militar
clasa a lll-a;

— maistrii militari clasa a V-a, in gradul de maistru militar
clasa a IV-g;

¢) subofiterii:

— plutonierii-adjutanti, in gradul de plutonier-adjutant sef;

— plutonierii-majori, Tn gradul de plutonier-adjutant;

— plutonierii, in gradul de plutonier-maijor;

— sergentii majori, in gradul de plutonier;

— sergentii, in gradul de sergent-major.

Art. 2. — Maistrilor militari principali si plutonierilor adjutanti
sefi, In retragere, veterani de razboi li se acorda gradul de
sublocotenent/aspirant.

Art. 3. — Caporalilor in retragere, veterani de razboi, li se
acorda gradul de sergent.

Art. 4. — Se Tnainteaza in grad soldatii si gradatii Tn
retragere, veterani de razboi, astfel:

— fruntasii, in gradul de caporal,

— soldatii, Tn gradul de fruntas.

Art. 5. — Ordinul va fi difuzat Asociatiei Veteranilor de Razboi
din Ministerul Afacerilor Interne, in vederea inscrierii Tn
documentele de evidenta, aducerii la cunostinta acestora si
comunicarii catre centrele militare de domiciliu.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 3 aprilie 2018.
Nr. 33.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 144/2016

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 144/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 776 din 4 octombrie 2016, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), dupa litera y) se introduce
o noua litera, litera y1), cu urmatorul cuprins:

,y1) asigura disciplina autorizarii lucrarilor de constructii cu
caracter special in MAI;”.

2. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Directorul general si directorul general adjunct care
coordoneaza Serviciul patrimoniu imobiliar si protectia mediului
sunt delegati s& semneze autorizatile pentru executarea
lucrarilor de constructii cu caracter special si sunt desemnati sa
semneze certificatele de urbanism, in situatile in care
competenta emiterii acestor documente apartine MAI, potrivit
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Directorul general adjunct exercita aceste atributii numai in lipsa
directorului general.”

3. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Directorul general poate delega, prin dispozitie, in
conditiile legii, atributii din competenta sa directorilor generali
adjuncti, cu exceptia celor prevazute la alin. (11).”

4. La articolul 25, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

»d) Indeplinirea rolului de structura de specialitate a MAI cu
atributii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cu
caracter special in MAI.”

5. La articolul 26, litera t) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1) analizeaza solicitarile de eliberare a certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor pentru executarea lucrarilor de
constructii cu caracter special si face propuneri de emitere a
acestora, in situatiile in care competenta emiterii apartine MAI,
potrivit Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 34.

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din
cadrul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — aparat central si unitati subordonate, devenite
executorii pana la data de 31 decembrie 2017, precum si in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2018

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017;
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— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor

acte normative si prorogarea unor termene,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin prezentul ordin se stabileste procedura de
efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din cadrul Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale — aparat central si unitati subordonate,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2017, precum
si in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2018.

(2) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii
prevazute de prezentul ordin, respectiv valoarea titlului
executoriu, cuprinde atat sumele aferente drepturilor de natura
salariala, cat si pe cele pentru plata dobanzilor si penalitatilor.

Art. 2. — Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor devenite
executorii prevazute la art. 1 alin. (1) se realizeaza in cursul
anului 2018, dupa cum urmeaza:

a) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2014, potrivit
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2015, potrivit
dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) plata sumelor prevazute n hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016, potrivit
dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017, potrivit
dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017;

e) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2018, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 26 martie 2018.
Nr. 1.315.
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