MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 326

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 4 aprilie 2022

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

270/2.774. — Ordin al ministrului finantelor si al ministrului
culturii pentru stabilirea valorii sumei indexate care se
acorda sub forma de tichete culturale pentru semestrul |
al anului 2022 ........ccoiiie

349/208. — Ordin al ministrului finantelor si al ministrului muncii
si solidaritatii sociale privind stabilirea valorii sumei
lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de
cresa pentru semestrul | al anului 2022 ......................

956. — Ordin al ministrului sanatatii privind modificarea
Ordinului ministrului sanatéatii nr. 1.171/2015 pentru
aprobarea unor reglementari privind controlul
tuberculozei ...,

3.505. — Ordin al ministrului educatiei privind structura anului
scolar 2022—2023 ..o i

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccccceeerneenn.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

60. — Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 143/2021 privind aprobarea tarifelor si
contributiilor banesti percepute de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei in
ANUI 2022 s

62. — Ordin pentru modificarea Metodologiei de
monitorizare a serviciului public de alimentare cu
energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de
incalzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare Tn
Domeniul Energiei nr. 11/2021 .....ccoooiiieiiiieeeee

Pagina

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/4.1V.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 270 din 8 martie 2022

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII
Nr. 2.774 din 29 martie 2022

ORDIN
pentru stabilirea valorii sumei indexate care se acorda sub forma de tichete culturale pentru
semestrul | al anului 2022

Avand in vedere prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor
de valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor si ministrul culturii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru semestrul | al anului 2022, valoarea
sumei care se acorda lunar, respectiv ocazional, sub forma de
tichete culturale, stabilita potrivit prevederilor art. 33 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare, este

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 349 din 23 martie 2022

de maximum 170 de lei/luna, respectivde maximum 350 de lei/
eveniment.

(2) Valoarea nominala stabilita la alin. (1) se aplica si pentru
primele 2 luni ale semestrului Il al anului 2022, respectiv august
2022 si septembrie 2022.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 208 din 18 februarie 2022

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa pentru
semestrul | al anului 2022

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotaréarii Guvernului nr. 1.045/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind

acordarea biletelor de valoare, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea

si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | al anului 2022, incepand cu luna
aprilie 2022, valoarea sumei lunare care se acorda sub forma de
tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor art. 33 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare, este de 520 de lei.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Art. 2. — Valoarea nominala stabilita la art. 1 se aplica
si pentru primele 2 luni ale semestrului Il al anului 2022,
respectiv august 2022 si septembrie 2022.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.171/2015 pentru aprobarea unor reglementari
privind controlul tuberculozei

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 5.445 din 31.03.2022 al Directiei
generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica
din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.171/2015 pentru aprobarea unor
reglementari privind controlul tuberculozei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 si 748 bis din 7 octombrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba Ghidul metodologic de implementare a Programului
national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei si altor
micobacterioze, prevazut in anexa nr. 1.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2022.
Nr. 956.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind structura anului scolar 2022—2023

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2022—2023 incepe la data de
1 septembrie 2022, se incheie la data de 31 august 2023 si are
o durata de 36 de saptamani de cursuri. Cursurile anului scolar
2022—2023 incep la data de 5 septembrie 2022.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele a Xll-a zi, a Xlll-a seral si frecventa redusa,
anul scolar are o durata de 34 de saptaméani de cursuri si se
incheie la data de 2 iunie 2023;

b) pentru clasa a VllI-a, anul scolar are o durata de 35 de
saptamani de cursuri si se incheie la data de 9 iunie 2023;

¢) pentru clasele din Tnvatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor prevazute la lit. a), pentru clasele din
invatamantul postliceal, cu exceptia calificarilor din domeniul
sanatate si asistentd pedagogica, si pentru clasele din
invatamantul profesional, anul scolar are o duratad de 37 de
saptamani de cursuri si se incheie la data de 23 iunie 2023;

d) pentru clasele din invatamantul postliceal, avand calificari
din domeniul sanatate si asistenta pedagogica, durata cursurilor
este cea stabilita prin planurile-cadru de invatamant in vigoare.

Art. 2. — Anul scolar 2022—2023 se structureaza astfel:

— cursuri — de luni, 5 septembrie 2022, pana vineri,
21 octombrie 2022;

— vacantda — de sambatd, 22 octombrie 2022, pana
duminica, 30 octombrie 2022;

— cursuri — de luni, 31 octombrie 2022, péna joi,
22 decembrie 2022;

— vacanta — de vineri, 23 decembrie 2022, pana duminica,
8 ianuarie 2023;

— cursuri — de luni, 9 ianuarie 2023, pana vineri, 3 februarie
2023, respectiv vineri, 10 februarie 2023, sau vineri, 17 februarie
2023, la decizia inspectoratelor scolare judetene/al municipiului
Bucuresti, dupa caz;

— vacanta — o saptdmana, la decizia inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, in perioada 6—26 februarie
2023;

— cursuri — de luni, 13 februarie 2023, respectiv luni,
20 februarie 2023, sau luni, 27 februarie 2023, la decizia
inspectoratelor scolare judetene/al municipiului Bucuresti, dupa
caz, pana joi, 6 aprilie 2023;

— vacanta — de vineri, 7 aprilie 2023, pana marti, 18 aprilie
2023;

— cursuri — de miercuri, 19 aprilie 2023, pana vineri,
16 iunie 2023;

— vacanta — de sdmbata, 17 iunie 2023, pana duminica,
3 septembrie 2023.

Art. 3. — Tn ziua de 5 octombrie — Ziua internationala a
educatiei si in zilele nelucratoare/de sarbatoare legala prevazute
de lege si de contractul colectiv de muncé aplicabil nu se
organizeaza cursuri.

Art. 4. — (1) Programul national ,Scoala altfel” si Programul
,Saptamana verde” se desfasoara in perioada 27 februarie—
16 iunie 2023, in intervale de cate 5 zile consecutive lucratoare,
a céaror planificare se afla la decizia unitatii de Tnvatamant.
Derularea celor doua programe nu se planifica h acelasi interval
de cursuri (modul de Tnvatare).

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la clasele din
invatamantul liceal — filiera tehnologica, din nvatamantul
profesional si din Tnvatamantul postliceal, in perioadele dedicate
programelor ,Scoala altfel” si ,Saptamana verde” se organizeaza
activitati de instruire practica.

Art. 5. — In situatia suspendérii cursurilor conform
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile privind parcurgerea integrala a
programei scolare prin modalitati alternative stabilite de consiliul
de administratie al unitatii de Tnvatdmant nu se dispun in
perioada vacantelor scolare.

Art. 6. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare a
calificarii profesionale/a competentelor, precum si calendarul
admiterii Tn clasa a IX-a se aproba prin ordine distincte ale
ministrului educatiei.

Art. 7. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in
functie de conditiile climaterice locale speciale si de specificul
scolii, inspectoratele scolare pot aproba, cu avizul Ministerului
Educatiei, la cererea conducerii unitatilor de invatamant,
modificari ale structurii anului scolar stabilite prin prezentul ordin.

(2) Solicitarea de modificare a structurii anului scolar se face
dupa consultarea consiliului reprezentativ al parintilor din
unitatea/unitatile de invatamant respectiva/respective.

(3) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1), se acorda in conditiile asigurarii parcurgerii integrale
a programei scolare, precum si a posibilitatii ca toti elevii sa
participe, fara restrictii, la examenele si evaluarile nationale.

Art. 8. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2022.
Nr. 3.505.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 21 februarie 2022

Dosar nr. 2.825/1/2021

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila
Denisa Livia Baldean
Mirela Visan

Mihaela Tabarca

Cristina Petronela Valeanu
Cristina Trutescu

Andreia Liana Constanda
Mihaela Paraschiv
Eugenia Puscasiu
Lavinia Dascalu

Mioara lolanda Grecu
Mari llie

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 2.825/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civild si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 11.553/3/2019, si de Curtea de Apel Timisoara — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 877/108/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; dupa comunicarea
raportului, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din
2 noiembrie 2021, in Dosarul nr. 11.553/3/2019, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau

prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 165/2013), in situatia unei contestatii
Impotriva unei decizii emise de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, acordarea despagubirilor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
propriu-zise a deciziei de céatre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent ramanerii sale definitive?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 11 noiembrie 2021, cu
nr. 2.825/1/2021, termenul de judecata fiind stabilit la
21 februarie 2022.

9. La data de 24 noiembrie 2021, pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost inregistrat Dosarul nr. 2.927/1/2021,
avand ca obiect sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila, prin Incheierea din 9 noiembrie
2021, in Dosarul nr. 877/108/2020. Prin aceasta sesizare s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: care este grila notariala
aplicabild pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in
naturd, in cazul litigiilor in care reclamantul solicitd obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor Ia
solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare
care sa contind numarul de puncte stabilit prin expertiza dispusé
in cauza, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solutionat dosarul péné la data introducerii actiunii de cétre
reclamant si nici ulterior, situatie care nu este acoperité de textul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare dupa
modificarea dispuséa prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia gi
instituirea unor masuri tranzitorii (Legea nr. 193/2021)?

10. Considerandu-se ca exista identitate de obiect intre cele
doua sesizari, prin rezolutia presedintelui Sectiei | civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a dispus conexarea Dosarului
nr. 2.927/1/2021 la Dosarul nr. 2.825/1/2021, urmand ca
sesizarile conexate sa fie solutionate de acelasi complet de
judecata.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, cu modificérile si completarile ulterioare

Art. 21. — ,(...) (6) Evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri se exprima in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia. Un punct are valoarea de un leu. (...)"
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Ill. Expunerea succinta a proceselor

A. Dosarul nr. 11.553/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie

12. Procesul a inceput la data de 16 aprilie 2019.

13. Prin decizia de validare partiala nr. xxxxx din 11 martie
2019, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a
dispus: validarea partiala a dispozitiei primarului municipiului
Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul constructie, situat in
municipiul Craiova, judetul Dolj, si emiterea deciziei de
compensare prin 31.068 puncte in favoarea domnului X, cu
precizarea ca numarul de puncte mentionat reprezinta valoarea
imobilului sus-amintit, stabilita in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, din care a fost dedusa cota
de 1/2 din valoarea despagubirilor in cuantum de 74.427,20 lei,
incasate la data de 10 august 1990, actualizata cu indicele de
inflatie; invalidarea partiala a dispozitiei primarului municipiului
Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie, situat in
municipiul Craiova, judetul Dol;.

14. Tmpotriva acestei decizii, in temeiul art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, a formulat contestatie reclamantul initial, X,
aratand ca nu i s-au solicitat niciodata inscrisuri cu privire la
calitatea de mostenitor al sotiei sale Y, astfel ca in mod gresit
intimata a procedat la invalidarea dispozitiei primarului
municipiului Craiova pentru cota de 1/2, si, in ceea ce priveste
terenul aferent constructiei, ca figureaza, impreuna cu sotia sa,
in procesul-verbal intocmit cu ocazia preluérii imobilului. Tn
consecinta, a solicitat anularea deciziei contestate si obligarea
intimatei sa emita decizia de compensare prin puncte in
favoarea sa pentru cota de 1/1 din constructie si terenul aferent.

15. Prin Sentinta civild nr. 2.988 din 13 decembrie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a admis cererea, a
anulat decizia de validare partiala emisa de péarata si a obligat-o
pe aceasta sa emita in favoarea reclamantului decizie de
compensare prin puncte, pentru constructia si terenul aferent
constructiei in suprafatda de 1.150 mp, imobile situate in
municipiul Craiova, judetul Dolj, in termen de 60 de zile de la
data raméanerii definitive a hotararii.

16. Impotriva sentintei primei instante a formulat apel paréata
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, prin care a
sustinut netemeinicia hotararii atacate, intrucat secretariatul sau
a constatat calitatea de persoana indreptatitéd a reclamantului
pentru cota de 1/2 din constructie, in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat cu nr. xxxx din 27 septembrie
1982, fiind proprietar devalmas impreuna cu sotia sa,
Y (decedatd in anul 2004); reclamantul nu a facut dovada
calitatii de mostenitor al sotiei sale, desi secretariatul i-a trimis o
adresa in acest sens in anul 2017; terenul in suprafata de
1.150 mp a trecut n proprietatea statului conform art. 30 din
Legea nr.58/1974 privind sistematizarea teritoriului si
localitatilor urbane si rurale (Legea nr. 58/1974). In consecinta,
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si rejudecarea
procesului in fond, urmand ca instanta sa dispuna respingerea
actiunii ca neintemeiata.

17. La data de 31 august 2021 a decedat intimatul-reclamant X,
astfel ca la termenul din 2 noiembrie 2021 au fost introduse in
cauza mostenitoarele acestuia, A si B.

18. In sedinta publica din 2 noiembrie 2021, Curtea, din
oficiu, a invocat necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, n temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior expusa.

19. Prin incheierea pronuntatéd la aceeasi data, instanta
a dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a suspendat
judecata.

B. Dosarul nr. 877/108/2020 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia | civila

20. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad —
Sectia I civila, la data de 19 mai 2020, reclamantii C si D au
solicitat, in principal, obligarea paratei Comisia Nationalé pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de compensare
pentru imobilele nationalizate si nerestituite in natura, situate in
municipiul Arad, prin acordarea despagubirilor solicitate conform
valorii de piata de la momentul introducerii cererii de chemare Tn
judecata, in cuantumul ce va fi stabilit Tn urma administrarii
probei cu expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii, iar in subsidiar, obligarea
paratei la emiterea deciziei de compensare pentru imobilele
indicate, in conformitate cu dispozitile art. 21 din Legea
nr. 165/2013, la plata echivalentului sumei de 5.000 euro in
moneda nationala la data platii, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat datorita nerepararii prejudiciului material
produs in urma exproprierii abuzive, si la plata cheltuielilor de
judecata.

21. In motivarea cererii, reclamantii au aratat ca antecesorii
lor au fost expropriati in perioada regimului comunist si lipsiti de
proprietatea bunurilor situate in municipiul Arad, prin Decretul
nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin notificarea formulata in anul 2001
au solicitat institutiilor statului roman restituirea proprietatilor sau
acordarea de despagubiri la valoarea de circulatie.

22. Prin hotarére judecatoreasca definitiva s-a constatat
nationalizarea abuziva a imobilului si calitatea de persoana
indreptatita a antecesorului X. Ulterior, primarul municipiului
Arad a emis dispozitie prin care a constatat exproprierea
abuziva, calitatea de persoane indreptatite a reclamantilor, dar
si faptul ca unele apartamente din imobil sunt libere, iar unele au
fost Tnstrainate unor terti in baza Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 112/1995).

23. Dispozitia a fost atacata de reclamanti in instanta, insa
pretentile lor au fost respinse. In continuare, Primaria
Municipiului Arad a transmis actul, impreuna cu intreaga
documentatie aferentd, institutiei prefectului care, la randul sau,
le-a transmis péaratei Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, unde a ramas in nelucrare timp de 6 ani de la
inregistrare, respectiv 19 ani de la formularea notificarii, fara ca
in tot acest timp reclamantii s& primeasca din partea statului
roman niciun fel de despagubiri cu titlu de daune materiale ori
morale.

24. Referitor la acordarea despagubirilor prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
aceasta modificata prin Legea nr. 22/2020 pentru modificarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
pentru completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania (Legea
nr. 22/2020), reclamantii au apreciat ca aceasta modificare nu
reprezinta punerea legislatiei interne in acord cu ratiunea,
scopul si incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), deoarece valorile orientative si minimale din grilele
notariale nu reprezinta nici pe departe valoarea reala a
proprietatilor.

25. Referitor la calculul numarului de puncte pe care le
solicita, conform grilei notariale aplicabile municipiului Arad,
aferentd anului introducerii actiunii — 2020, reclamantii au
inteles s& conteste valorile aplicate, fatd de zona situarii
imobilelor imposibil de restituit in natura, de suprafetele avute
in vedere si de preturile stabilite prin grila.
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26. Pérédta Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a depus intdmpinare, solicitand respingerea actiunii,
ca neintemeiata. A aratat ca din inscrisurile depuse la dosar nu
reiese in mod clar categoria de folosinta a intregii suprafete de
teren la momentul preluarii abuzive, motiv pentru care nu poate
fi aplicata grila notariala. In situatia in care nu se poate stabili
destinatia/categoria de folosinta, evaluarea se face prin
aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil
prevazuta de grila notariald pentru localitatea respectiva, astfel
cum prevede art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, sau se
aplica prezumtiile relative instituite prin art. 151 alin. (1) din
acelasi act normativ.

27. Prin Sentinta civila nr. 56 din 24 martie 2021, Tribunalul
Arad — Sectia I civild a admis Tn parte actiunea, a obligat paréata
sa emita in favoarea reclamantilor decizia de compensare
pentru imobilele nationalizate nerestituite in natura, in valoare
de 2.554.018 puncte (lei), in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii, a anulat ca netimbrat petitul
privind acordarea daunelor morale in cuantum de 5.000 euro si
a obligat parata la plata cheltuielilor de judecata Tn suma de
13.550 lei.

28. Pentru a hotari astfel, tribunalul a dispus efectuarea unei
expertize tehnice judiciare de evaluare a apartamentelor in
discutie si a terenului aferent.

29. Conform raportului de expertiza, necontestat de parti,
valoarea apartamentelor expertizate si a terenului aferent este
de 893.202 euro, echivalent 4.348.643 lei, conform expertizei
notariale aferente anului 2020, respectiv de 1.104.400 euro,
echivalent 5.376.882 lei, potrivit valorii de piatd. Raportat la
numarul de puncte ce trebuie stabilite conform art. 21 din Legea
nr. 165/2013 si la cota cuvenita reclamantilor, de 19/40, acestea
sunt 2.065.605 puncte (lei), potrivit expertizei notariale aferente
anului 2020, respectiv 2.554.018 puncte (lei), potrivit valorii de
piata.

30. Fata de concluziile expertizei si de diferenta semnificativa
intre cele doua valori, se pune problema daca valoarea ce
trebuie stabilita este cea rezultata din prevederile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, conform grilei notariale, sau valoarea
de piata, cum au solicitat reclamantii, avand in vedere deciziile
relevante din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

31. Fata de prevederile de principiu din art. 1 din Legea
nr. 165/2013, tinand cont de imprejurarea ca recent, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021
(Decizia nr. 189 din 18 martie 2021), s-a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 si ca, pe de alta parte, Tn situatii de speta similare,
hotarérile Tn cauzele Ana lonescu si altii confra Roméniei, Konya
si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca despagubirea ce trebuie platitd de stat
trebuie sa fie corespunzatoare cu valoarea actuala a
proprietatilor [interpretare ce se impune, conform art. 20 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, legislatiei interne contrare], tribunalul
a constatat ca despagubirile la care sunt indreptatiti reclamantii
trebuie raportate la valoarea actuala, de piata, a imobilelor,
pentru a se afla intr-o situatie similara cu cazul in care restituirea
in natura a proprietatilor ar fi fost posibila.

32. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Comisia
National&d pentru Compensarea Imobilelor, care a sustinut ca
hotararea atacata este, in parte, netemeinica si nelegald, sub
aspectul nedezbaterii categoriei de folosinta a imobilului-teren.
De asemenea, a inteles sa critice sentinta si din perspectiva
faptului ca evaluarea imobilului se face in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia, potrivit art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, iar din dosar nu rezulta ce categorie de folosinta
avea intreaga suprafatd de teren, in prezent aflandu-se in

imposibilitatea obiectiva de a aplica grila notariala. De aceea,
evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau
categoria de imobil prevazuta de grila notariala pentru localitatea
respectiva, astfel cum se arata la art. 21 alin. (61) din Legea
nr. 165/2013, sau se aplica prezumtiile relative instituite la
art. 157 alin. (1) din acelasi act normativ.

33. Apelanta-parata a solicitat, de asemenea, modificarea
sentintei sub aspectul evaluarii realizate de instanta de judecata
prin raportare la normele cuprinse in grila Camerei Notarilor
Publici din 2020, apreciind ca o asemenea evaluare conduce
spre o solutie aflata in afara cadrului legal, contrara efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, care
au incidentd asupra starii actului normativ declarat
neconstitutional.

34. Apelanta-parata a inteles sa critice sentinta atacata si
sub aspectul retinerii eronate a valorii de piata a imobilului
notificat, cu Tncalcarea dispozitiilor art. 50 lit. b) si art. 21 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 165/2013. Evaluarea imobilului notificat,
astfel cum a fost retinuta de instanta de fond, trebuie sa
urmareasca valorile din grila notarilor publici, si nu pe cele de
piata, acest tratament putand conduce la inegalitati intre titularii
drepturilor.

35. Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul-reclamant B,
in nume personal si in calitate de unic mostenitor al reclamantei C,
a solicitat respingerea apelului declarat de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor.

36. La termenul din 12 octombrie 2021, Curtea, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, a pus in discutie
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea
chestiunii de drept enuntate la paragraful 9 din prezenta decizie.

37. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civild, s-a dispus suspendarea judecatii
pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor, referitoare la
admisibilitatea procedurii

38. Instantele de trimitere, procedand la analiza conditiilor
de admisibilitate prevéazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotéarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, au apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, pentru considerentele ce vor fi redate.

39. Astfel, cauzele se afla in etapa procesuala a apelului,
singura cale de atac de reformare prevazuta in materia cererilor
intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din
acest act normativ special, iar completele de judecata ale celor
doua curti de apel au fost investite cu solutionarea apelurilor
declarate de parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor. De asemenea, problemele de drept nu au facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

40. Cat priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzelor s&
depindd de lamurirea chestiunii de drept in discutie, ambele
instante au apreciat ca este indeplinita.

41. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a pentru cauze
cu minori si de familie a argumentat ca, in ipoteza in care s-ar
constata intemeiata una dintre critici, Si anume aceea ca prin
decizia de validare partiala a fost recunoscuta calitatea
reclamantului de persoana indreptatita la obtinerea de masuri
compensatorii pentru cota de 1/2 din constructie, si in acelasi
timp s-ar constata nefondate una sau ambele sustineri privind
calitatea reclamantului de persoana indreptatita la obtinerea de
masuri compensatorii pentru cealalta cota de 1/2 din constructie,
precum si pentru teren, solutia pronuntata cu privire la apel ar
putea fi diferitd dupa cum acordarea despagubirilor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/4.1V.2022

propriu-zise a deciziei de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent ramanerii sale definitive.

42. Astfel, in primul caz, s-ar putea impune admiterea
apelului si schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul
anularii doar in parte a deciziei de validare partiala, respectiv a
art. 2, prin care s-a invalidat dispozitia entitatii Tnvestite cu privire
la o cota de 1/2 din constructie si la intregul teren, precum si a
tezei a doua din art. 1, prin care s-a stabilit un numar de puncte,
implicit fiind pastrata partea din decizie prin care prin teza intai
din art. 1 a fost validata dispozitia entitatii investite cu privire la
o cota de 1/2 din constructie in vederea emiterii deciziei de
compensare corespunzatoare (astfel Tncat acordarea
despagubirilor pentru cota de 1/2 din constructie, drept
recunoscut deja chiar de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, sa se faca prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei propriu-zise catre
aceasta) si obligarii paratei sa emita o noua decizie numai
pentru cealalta cota de 1/2 din constructie si pentru teren (astfel
incat numai acordarea despagubirilor pentru aceste drepturi,
recunoscute abia de catre instantd in cadrul solutionarii
contestatiei, sa se faca prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent ramanerii definitive a deciziei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor).

43. In cel de-al doilea caz, solutia ar putea fi respingerea
apelului (astfel incat acordarea despagubirilor si pentru cota de
1/2 din constructie, drept recunoscut deja de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, sa se faca prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent ramanerii definitive a
deciziei acestui organism).

44. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila a apreciat ca
intre problema de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea
pe fond a cauzei exista un raport de dependentd, in sensul ca
hotarédrea pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept o va
pronunta in procedura mecanismului judiciar de unificare a
practicii produce un efect concret asupra solutiei din procesul
pendinte. Sesizarea de fatd pune in discutie o chestiune de
drept de a carei lamurire poate depinde solutionarea fondului
cauzei, deoarece solutionarea apelului si, implicit, a actiunii
introductive este indisolubil legata de determinarea sferei de
incidenta a dispozitiilor art. 35 alin. (3) si art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013.

45. In concret, dispozitiile Legii nr. 193/2021 sunt in sensul ca
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
exprima in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia.

46. Obiectul actiunii are ca petit principal obligarea paratei
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
deciziei de compensare pentru imobilele nationalizate si
nerestituite in natura situate in municipiul Arad, prin acordarea
despagubirilor solicitate conform valorii de piata actuale de la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata, in
cuantumul ce va fi stabilit in urma administrarii probei cu
expertiza, intr-un termen rezonabil de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

47. Hotarérea de prima instanta care este supusa controlului
jurisdictional in prezentul apel a admis petitul respectiv,
acordand reclamantului-intimat dreptul la despagubiri calculate
la valoarea de piatd a imobilului preluat in mod abuziv in
perioada comunista, iar in acest sens a procedat la efectuarea
unei expertize tehnice de evaluare, care a avut ca obiectiv si
stabilirea valorii despagubirilor prin raportare la grila notariala
aferenta anului 2020. In speta nu s-a emis o decizie de catre

parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, desi
reclamantul-intimat este beneficiarul unei dispozitii care prevede
dreptul la despagubiri pentru partea de imobil care nu poate fi
restituitd Tn natura, dispozitie emisad Tn baza unei hotarari
judecétoresti definitive.

48. Prin apelul declarat, parata invoca nelegala inlaturare a
dispozitiilor speciale ale Legii nr. 165/2013, care stabilesc grila
notariala drept reper in evaluarea imobilelor, iar nu valoarea de
piata, dar faptul neemiterii unei decizii de catre entitatea
competenta ridica intrebari cu privire la modalitatea de evaluare.
Situatia de fapt din speta nu este acoperita de dispozitiile legii
speciale aflate in discutie, cat timp grila notariala aplicabila este
aceea din anul anterior emiterii deciziei.

49. De asemenea, s-a apreciat ca fiind indeplinitd conditia
noutatii chestiunii de drept, fiind generata de un act normativ
recent, respectiv Legea nr. 193/2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 681 din 9 iulie 2021, si se ridica
in toate contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, deci intr-un
numar considerabil de litigii, existand diferente notabile intre
valorile imobilelor stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei propriu-zise catre
Comisia Nationaléa pentru Compensarea Imobilelor si cele
stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent ramanerii definitive a acesteia, astfel incat apare
necesar a fi transata cu valoare de principiu.

50. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila a apreciat si
ca problema de drept pusa in discutie prezinta gradul de
dificultate necesar pentru declansarea mecanismului hotararii
prealabile, deoarece rezolvarea de principiu a acesteia nu se
poate deduce cu usurintd din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 165/2013, dispozitiilor art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si art. 6 paragraful 1
din Conventie.

51. Interpretarea normelor legale mentionate pune in discutie
doua rezolvari diametral opuse ale chestiunii de drept, una
rezultata prin aplicarea dreptului comun, adica evaluarea are loc
prin raportare la grila notariala de la momentul realizarii
evaluarii, iar cealalta intemeiata pe grila notariala din anul
anterior evaluarii, pentru a se asigura o interpretare cat mai
apropriatd de vointa legiuitorului, exprimatd prin Legea
nr. 193/2021, iar data emiterii hotararii judecatoresti in astfel de
cauze nu este cunoscuta la momentul cand se dispune
evaluarea.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

52. Prin notele scrise depuse la dosarul Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civild, intimatul-reclamant B, in nume
propriu si in calitate de mostenitor al reclamantei C, a sustinut
ca sesizarea instantei supreme este inadmisibila, neindeplinind
conditia noutatii, a nepronuntarii de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, a complexitatii si a dependentei solutionarii fondului
cauzei de dezlegarea chestiunii de drept.

53. Invocand dezlegarile instantei supreme din Decizia nr. XX
din 19 martie 2007, pronuntatd de Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie
2007 (Decizia nr. XX din 19 martie 2007), intimatul-reclamant a
apreciat ca acestea se impun, mutatis mutandis, si in privinta
situatiei Tn care entitatea investita cu solutionarea cererii — in
cazul de fata, Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor —
nu a respectat termenul de 60 de luni reglementat de art. 34 din
Legea nr. 165/2013, iar persoana care se considera indreptatita
a investit instanta cu solutionarea cererii in interiorul termenului
de 6 luni reglementat de art. 35 din Legea nr. 165/2013.

54. Considerentele Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 au fost
reluate prin Decizia nr. 45 din 14 octombrie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 934 din 20 noiembrie 2019 (Decizia
nr. 45 din 14 octombrie 2019), ele fiind aplicabile si cauzei
pendinte.

55. In acelasi sens invoca si Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021
(Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021), pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 2 august 2021.

56. Pentru toate aceste argumente, apreciaza ca aplicarea
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 trebuie facuta printr-o
interpretare teleologica coroboratéa cu art. 35, astfel cum a fost
interpretat obligatoriu de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 45 din 14 octombrie 2019, in sensul ca atunci cand
instanta se substituie Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, fiind Tnvestita cu solutionarea pe fond a dosarului
administrativ, textul ,prin aplicarea grilei notariale din anul
anterior emiterii deciziei” se inlocuieste logic cu ,prin aplicarea
grilei notariale din anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti”.

57. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au exprimat un punct de vedere asupra
problemei de drept.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor
de drept

58. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, investit
cu solutionarea apelului in dosarul nr. 11.553/3/2019, a aratat
ca, pentru situatiile in care nu a fost emisa o decizie de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor [art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013], acordarea despagubirilor nu
se poate face decét prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent pronuntarii hotararii judecatoresti. Textul nu
poate fi interpretat decat in sensul ca hotararea judecatoreasca,
ce tine de fapt loc deciziei ce ar fi trebuit emisa de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, este necesar a fi
asimilata acesteia, din perspectiva in discutie, constituind un act
echivalent. Cu alte cuvinte, se impune interpretarea extensiva in
fata interpretarii literale.

59. Modificand art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, care
stabileste criteriul de evaluare a imobilelor in faza administrativa,
legiuitorul a omis s& modifice si art. 35 din acelasi act normativ,
prin indicarea criteriului de evaluare in faza judiciara.
Reglementarea unui criteriu distinct in aceasta faza nici nu
necesita o dispozitie speciala in forma initiala a legii, referirea la
anul 2013 fiind suficienta pana la momentul stabilirii definitive a
despagubirilor.

60. In continuare, odatd admisa in situatia prevazuta de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, interpretarea ca art. 21
alin. (6) se refera nu numai strict la decizia emisa de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ci si la un act
echivalent (hotararea judecatoreasca) inseamna ca aceasta
interpretare trebuie data aceluiasi text de lege si in alte situatii
in care se pronunta o hotaréare judecatoreasca, cum este cea in
care a fost emisa o decizie administrativa, insa ea a fost
contestata Tn instanta, adicd cea reglementata de art. 35
alin. (1). Asadar, lacuna legislativa se observd cu mai mare
usurinta n legatura cu situatiile prevazute de art. 35 alin. (2),
cele in care nu au fost emise decizii de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, insa exista in ambele cazuri.

61. Atunci cand se emit/pronunta atat o decizie administrativa,
cat si o hotérare judecatoreasca, in absenta unei optiuni
exprese a legiuitorului cu privire la care din cele doua acte
juridice este cel in functie de care se determina anul de referinta,
textul de lege este susceptibil de doua intelesuri.

62. In favoarea primei concluzii posibile, instanta de trimitere
constata ca faptul pronuntarii unei hotarari judecatoresti la finalul
procedurii nu poate conduce automat la concluzia ca evaluarea
se face prin aplicarea grilelor notariale valabile in anul anterior
pronuntarii sale. Nu este exclus, de principiu, ca legiuitorul sa
prefere evaluarea in functie de grilele notariale valabile in anul
precedent emiterii deciziei, asa cum in forma initiala alesese un
an fara nicio legatura cu emiterea/pronuntarea actelor juridice
respective, si anume 2013. Indicarea unui an de referinta fix,
indiferent de durata procedurii, poate fi considerata ca
prezentand o serie de avantaje. Astfel, atunci cand procedura
dureaza mai mult de un an, se evita refacerea expertizelor si/sau
a calculelor cel putin o data pe parcursul solutionarii contestatiei.
De asemenea, cuantumul despagubirilor nu depinde de durata
procedurii, care variaza in functie de multe elemente (durata
efectuarii expertizelor si/sau a administrarii altor probe,
incarcatura mai mica sau mai mare a sedintelor care permite ori
nu amanarea cauzei la un termen in acelasi an, formularea de
catre parti a unor cereri de amanare) si ii atribuie astfel un
anumit caracter aleatoriu. In schimb, solutionarea dosarelor
administrative de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor se face intr-o anumita ordine, in principiu cea a
inregistrarii (art. 34), ceea ce lasa mai putin loc arbitrarului.

63. Tot astfel, nici imprejurarea ca hotararea judecatoreasca
desfiinteaza (atunci cand contestatia este admisa) decizia
administrativa nu poate conduce, prin sine insasi, la concluzia
ca nu poate fi avut in vedere decéat anul precedent pronuntarii
hotaréarii judecatoresti definitive. Riguros vorbind, nu se
desfiinteaza sau n-ar trebui sa se desfiinteze decat partea din
decizie care priveste stabilirea numarului de puncte, iar nu si
cea referitoare la validarea dispozitiei emise de entitatea
investita cu solutionarea notificarii. In plus, chiar daca s-ar
considera ca decizia (indiferent de tipul ei) nu mai este in
vigoare, optiunea pentru un anumit an cu referire la aceasta
poate sa supravietuiasca, nefiind un efect al sau juridic. Este
adevarat si ca atunci cand instanta nu stabileste ea Tnsasi
valoarea despagubirilor in acelasi timp cu desfiintarea deciziei
administrative, ci retrimite dosarul in faza administrativa, ceea
ce implica emiterea unei noi decizii, prima fiind si de aceasta
data desfiintata, este poate mai greu de admis ca evaluarea
imobilului sa se faca in functie de grilele valabile in anul
precedent emiterii celei dintdi. In fond problema este insa
aceeasi, durata mai mare de timp intre desfiintarea (ce ar trebui
considerata partiala) deciziei administrative si stabilirea unui alt
numar de puncte (printr-o a doua decizie, respectiv chiar prin
hotararea judecatoreasca) nefiind o diferenta de substanta.

64. Totusi, in favoarea celei de-a doua concluzii posibile, se
constatd ca pentru a determina care a fost vointa legiuitorului in
situatiile prevazute de art. 35 alin. (1) trebuie pornit in primul
rand de la expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii Legii
nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si pentru completarea art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania (Legea nr. 22/2020), primul act normativ
prin care s-a urmarit modificarea art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013: ,Legea a intrat in vigoare la data de 16.05.2013,
ca urmare, toate deciziile se emit tindnd cont de grilele notariale
din anul 2013, astfel cei indreptatiti, toti cei care beneficiaza
de prevederile acestei legi (atat persoane fizice, cat si persoane
juridice) sunt prejudiciati raportat la faptul ca grila notariala este
actualizatd anual de catre Comisia Nationala. Actul normativ
a intrat n vigoare acum 6 ani, valorile de piata ale imobilelor
au suferit modificari si in grilele notariale, precum si inflatia
anuala duce la o pierdere a valorii despagubirilor (se pot
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verifica grilele notariale aplicabile in cazul localitatilor din anul
2013 si anii urmatori, inclusiv cea in vigoare din anul 2018) —
in majoritatea cazurilor se pot observa cresteri de circa 30%”.

65. Asadar, se poate deduce ca legiuitorul a urmarit ca
persoanele indreptatite la obtinerea de masuri compensatorii sa
beneficieze de cresterea valorilor din grilele notariale, prin
stabilirea despagubirilor cu luarea in considerare a acestei
evolutii favorabile, atingerea acestui deziderat implicand
evaluarea imobilelor in functie de grilele cele mai apropiate de
momentul primirii efective a reparatiilor.

66. In al doilea rand, trebuie avut in vedere principiul expus
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.080 din 20 decembrie 2018 (Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018): ,64. Decizia autoritatii administrative
implicate Tn procesul de acordare a masurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului
jurisdictional, astfel incat dreptul de creanta, de care beneficiaza
persoana indreptatita la masura reparatorie, nu este un drept
cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla in curs de
constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza jurisdictionala,
valoarea concretd a despagubirilor sub forma acordarii de
puncte Tn raport cu evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura in
masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea despagubirii
cuvenite.”

67. In sfarsit, se poate sustine ca in acest fel s-ar realiza si un
echilibru mai just intre interesele partilor si cel al statului, pentru
ca emiterea unei decizii legale si temeinice de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor ar face ca aceasta sa
ramana in vigoare si in urma solutionarii contestatiei si/sau a
apelului (principal), fiind mai greu de acceptat ca acestea ar
putea fi admise doar pe considerentul aplicarii unei alte grile,
adica fara savarsirea vreunei greseli de fapt sau de drept de
catre autoritatea administrativa sau de catre prima instanta. In
schimb, atunci cand decizia contine asemenea erori, care impun
interventia instantei, este mai rezonabil s& nu se repercuteze
asupra situatiei patrimoniale a persoanei indreptatite faptul ca a
fost pusa in situatia de a solicita pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, ceea ce a implicat intarzierea platii efective a
despagubirilor care au fost calculate pornind de la o valoare a
imobilului de la o data anterioara. In mod asemanator s-ar pune
problema in cazul declararii cailor de atac impotriva hotararii
judecatoresti pronuntate de prima instanta, fiind mai greu de
admis ca un apel (cu exceptia celui incident) ar putea fi admis
doar pe considerentul aplicarii grilei noi, in absenta unei erori a
instantei.

68. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civild nu si-a expus
punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

69. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
ale judecatorilor, din a caror analiza se contureaza doua orientari
jurisprudentiale.

70. Astfel, intr-o prima orientare, s-a apreciat ca evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, Tn considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia.

71. S-a apreciat ca prevederile art. 21 alin. (6), astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 193/2021, sunt redactate cu
suficienta claritate si precizie, nu au un caracter lacunar sau
indoielnic, pentru a ridica dificultati reale de interpretare.
Utilizand metoda primordiala de interpretare a unei norme

juridice, aceea gramaticala, se poate ajunge cu usurinta la o
interpretare declarativa, impusa de concluzia ca intre formularea
literald a normei si continutul sau real exista o concordanta
deplina.

72. Cat priveste modul de interpretare si aplicare a
considerentelor Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 trebuie
avut in vedere ca acestea privesc modalitatea in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a lamurit cadrul legislativ, imprevizibil
si Tntr-o perpetud modificare, aplicabil raportului juridic dedus
judecadtii. Edificatoare in acest sens sunt considerentele
introductive ale rationamentului juridic, relativ la faptul ca
»99. (...) nu se ridica un aspect care sa vizeze retroactivitatea
legii civile, din moment ce continuitatea reglementarii este
aceeasi, context ce determina ca textul modificat sa se aplice si
deciziilor anterioare, emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013".

73. Ele reprezintd fundamentul pentru care instanta de
judecata, investita cu un litigiu avand ca obiect o contestatie
indreptata impotriva deciziei de compensare, face aplicarea
prevederilor legale in vigoare la data solutionarii litigiului si nu a
dispozitiilor legale avute in vedere de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor la momentul finalizarii procedurii
administrative.

74. O asemenea interpretare rezulta si din cuprinsul Deciziei
nr. 46 din 7 iunie 2021, in sensul ca ,94. (...) modificarea
legislativa a intervenit in litigiul de fata in apel, dupa stabilirea
limitelor devolutiei prin criticile formulate prin memoriile de apel
si fiind deja pronuntatd o sentintd ce a stabilit cuantumul
despagubirilor cuvenite reclamantelor in raport cu grilele
notariale aferente anului 2013, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la data solutionarii cauzei in prima instanta”.

75. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
pronuntarii deciziei in apel.

76. Argumentul principal al solutiei are in vedere
considerentele exprimate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, in sensul in care
,04. (...) dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana
indreptatitd la masura reparatorie, nu este un drept cert si
exigibil, (...) instanta de judecata fiind singura in masura a stabili,
in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite”.
Apreciindu-se ca raportul juridic de drept substantial nu a fost
finalizat la momentul modificarii cadrului legislativ, modalitatea
de evaluare a despagubirilor nu poate fi realizata decéat prin grila
anterioara pronuntarii deciziei.

77. Invocandu-se expunerea de motive ce a stat la baza
adoptarii Legii nr. 22/2020, s-a concluzionat ca legiuitorul a
urmarit ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri
compensatorii sa beneficieze de cresterea valorilor din grilele
notariale, prin stabilirea despagubirilor cu luarea in considerare
a acestei evolutii favorabile, atingerea acestui deziderat
implicand evaluarea imobilelor in functie de grilele cele mai
apropiate de momentul primirii efective a reparatiilor.

78. De altfel, si Curtea Constitutionala s-a referit, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014 (Decizia nr. 269 din
7 mai 2014), la simpla expectantda de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, dreptul devenind efectiv, asa cum
a aratat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin hotdrarea
sus-mentionata prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, la raméanerea definitiva a deciziei
administrative.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

79. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri
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asupra conformitatii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 cu imperativele cuprinse in Constitutia Romaniei.

80. Spre exemplu, prin Decizia nr. 164 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
2 iulie 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,20. (...)
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 au fost
modificate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017 (...), publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai
2017. Avénd in vedere céa solutia legislativa este, in esentd,
aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii, Curtea retine, in
prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei sale anterioare,
pronuntate in legéturé cu acest text de lege.

21. Astfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013, care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, intre alte prevederi din actul
normativ criticat, si asupra prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b), analiz&dnd argumente
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauza. Prin decizia mentionata, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, cu motivarea cé&
prevederile legale criticate constituie modalitatea prin care
legiuitorul a inteles s& transpund in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
In acest sens, in acord cu cele retinute in jurisprudenta sa (...),
Curtea a statuat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de cétre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care, la
paragraful 232, a fost refinuta in sarcina statului romén obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciard si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de proceduré
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despéagubiri o
previzibilitate sporita. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut,
de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata,
insd, statului romén o largd marja de apreciere in privinta
mijloacelor prin care s& indeplineasca obligatiile juridice impuse
Si s& garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.
Invocand jurisprudenta sa anterioara in legéturd cu procedura
speciala de acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate
in mod abuziv, Curtea a mai retinut cd& modul de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta fine de optiunea
exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in
acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege (paragrafele 42 si 45).

22. Tot astfel, prin Hotéarérea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeané a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului romén si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrdngatoare si de un control
judecétoresc efectiv — cé legea mentionaté ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
rezultate in urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). (...)

23. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atéat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cét si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sé fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. (...)

24. De asemenea, prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
20 ianuarie 2017, paragraful 17, Curtea a constatat ca nu poate
fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce
situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi
stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul
legilor reparatorii. Astfel, s-a retinut in decizia mentionata, este
firesc ca modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul
normativ in vigoare la momentul efectudrii acestei operatiuni, iar
nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele
din Legea nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor
cuvenite.”

81. Asemenea considerente se regasesc, spre exemplu, siin
deciziile nr. 794 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 2 martie 2020; nr. 568
din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1125 din 23 noiembrie 2020 etc.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

82. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca,
in cazul ambelor sesizari, nu sunt intrunite cumulativ conditiile
de admisibilitate, astfel cum sunt acestea reglementate prin
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca lipseste
conditia ivirii unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata. Astfel, in
privinta sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, a constatat
ca instanta de apel nu este investita cu vreo criticad de natura a
duce la interpretarea chestiunii de drept. Cat priveste sesizarea
Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civild a opinat ca problema
de drept nu prezinta dificultatea necesara pentru a se recurge la
acest mecanism de unificare a practicii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

83. In privinta regularitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul articolului 519 din Codul de procedura
civila, instituie mai multe conditii cumulative de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, si anume: existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecata; cauza sa fie solutionata in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat.

84. Intrucat obiectul raportului il constituie doua sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile care au fost
conexate, analiza admisibilitatii acestora va evidentia, din
perspectiva indeplinirii conditiilor mentionate anterior, mai intai
elementele comune si apoi pe cele distincte, raportat la
circumstantele speciale ale fiecarei cauze.

85. Primele trei conditii sunt indeplinite pentru ambele
sesizari.
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86. Astfel, in Dosarul nr. 11.553/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie este nvestita cu judecarea apelului declarat de parata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor impotriva
Sentintei civile nr. 2.988 din 13 decembrie 2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant A, avand ca obiect o actiune formulata in
temeiul Legii nr. 165/2013.

87. In Dosarul nr. 877/108/2020, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila este Tnvestita cu judecarea apelului declarat de
parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
impotriva Sentintei civile nr. 56 din 24 martie 2021, pronuntata
de Tribunalul Arad — Sectia | civila, Tn contradictoriu cu
intimatul-reclamant B, ih nume propriu si in calitate de
mostenitor al reclamantei C, avand ca obiect emiterea deciziei
de compensare Tn temeiul Legii nr. 165/2013.

88. Curtea de apel judeca in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, coroborate cu prevederile art. 35 alin. (4) din
Legea nr. 165/2013.

89. De asemenea, sunt indeplinite pentru ambele sesizari
conditiile legate de noutatea chestiunilor de drept identificate si
de nestatuarea de catre Inalta Curte de Casatie si Just|t|e
asupra acestora.

90. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, 1
practica Inaltei Curti de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a subliniat ca noutatea
unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o
reglementare nou-intrata n vigoare, careia instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ci
si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa
se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data ori, daca se impun anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de natura sa
impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept
analizate.

91. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata.

92. In concret, in ceea ce priveste sesizarea inregistrata pe
rolul Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie cu nr. 2.825/1/2021,
chestiunea de drept a carei ldmurire se solicits este generata
de un act normativ recent, anume Legea nr. 193/2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 681 din 9 iulie 2021,
prin care s-a modificat art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
in sensul evaluarii imobilelor pentru care se acorda despagubiri
prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor. Aceste prevederi au fost introduse
initial In cadrul tezei finale a alin. (6) al art. 21 prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania, doar
pentru imobilele cu privire la care dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupa preluarea abuziva de stat, dar prin Decizia
nr. 189 din 18 martie 2021 Curtea Constitutionald a constatat ca
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au
fost modificate prin aceasta lege, sunt neconstitutionale.

93. Referitor la sesizarea inregistrata pe rolul inaltei Curtide
Casatie si Justitie cu nr. 2.927/1/2021, prin aceasta, in esenta
se solicita a se raspunde daca art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, referitor la criteriile de evaluare a imobilelor, asa
cum a fost modificat prin Legea nr. 193/2021, se aplica si in
cazul in care nu a fost emisa o decizie de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, iar instanta de

judecata este investita potrivit art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 in vederea solutionarii cererilor de catre persoana
care se considera indreptatita.

94. Problema de drept a fost determinata de faptul ca,
modificand art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, care
stabileste criteriul de evaluare a imobilelor in faza administrativa,
atat timp cat se raporteaza alegerea grilei notariale in functie de
care se evalueaza imobilul la data emiterii deciziei, legiuitorul a
omis sa modifice si art. 35 din acelasi act normativ, prin
indicarea criteriului de evaluare in faza Jud|C|ara In forma initiala
a legii nu era necesara reglementarea unui criteriu distinct
pentru faza judiciara, referirea la aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 fiind
suficienta pana la momentul stabilirii definitive a despagubirilor.

95. Dat fiind c& problemele de drept de fata au fost generate
de o reglementare nou-intraté in vigoare, conditia noutatii este
indeplinita.

96. Mai mult, Tn urma verificarilor efectuate, se constata ca
nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura
cu chestiunile de drept a caror lamurire se solicita, neexistand
un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi
solutionat diferit, Tn mod constant, o problema de drept, intr-o
anumitd perioada de timp, care sa puna problema declansarii
unui recurs Tn interesul legii, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

97. In legatura cu chestiunile de drept aduse in dezbatere se
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu
efecte general obligatorii problemele de drept care constituie
obiect al sesizarilor si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand acest obiect.

98. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, aceasta nu este indeplinita in cazul ambelor
sesizari pentru motive diferite, ce tin de particularitatile fiecarui
litigiu.

A. Sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori $i de familie

99. Prin aceastad sesizare s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
situatia unei contestatii impotriva unei decizii emise de Comisia
Nationalda pentru Compensarea Imobilelor, acordarea
despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii propriu-zise a deciziei de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sau prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
rdmanerii sale definitive?

100. De lamurirea acestor chestiuni de drept nu depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata pentru
considerentele redate in continuare.

101. In cadrul paragrafelor 13—16 din prezenta decizie a fost
expusa situatia legata de obiectul litigiului si limitele caii de atac
raportat la solutia primei instante.

102. Astfel, prin Decizia de validare partiald nr. xxxxx din
11 martie 2019, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a dispus: validarea partiala a dispozitiei primarului
municipiului Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie,
situat in municipiul Craiova, judetul Dolj, si emiterea deciziei de
compensare prin 31.068 puncte in favoarea domnului X, cu
precizarea ca numarul de puncte mentionat reprezinta valoarea
imobilului sus-amintit, stabilita in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, din care a fost dedusa
cota de 1/2 din valoarea despagubirilor In cuantum de
74.427,20 lei, incasate la data de 10 august 1990, actualizata cu
indicele de inflatie; invalidarea partialad a dispozitiei primarului
municipiului Craiova pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie,
situat in municipiul Craiova, judetul Dol].
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103. Impotriva acestei decizii, in temeiul art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, a formulat contestatie reclamantul initial, X,
aratand ca nu i s-au solicitat niciodata Tnscrisuri cu privire la
calitatea de mostenitor al sotiei sale Y, astfel ca in mod gresit
intimata a procedat la invalidarea dispozitiei primarului
municipiului Craiova pentru cota de 1/2, si, in ceea ce priveste
terenul aferent constructiei, ca figureaza, impreuna cu sotia sa,
in procesul-verbal intocmit cu ocazia preluérii imobilului. Tn
consecinta, a solicitat anularea deciziei contestate si obligarea
intimatei sa emita decizia de compensare prin puncte in
favoarea sa pentru cota de 1/1 din constructie si terenul aferent.

104. Prin Sentinta civila nr. 2.988 din 13 decembrie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a admis cererea, a
anulat decizia de validare partiala emisa de parata si a obligat-o
pe aceasta sa emita in favoarea reclamantului decizie de
compensare prin puncte, pentru constructia si terenul aferent
constructiei in suprafata de 1.150 mp, imobile situate in
municipiul Craiova, judetul Dolj, in termen de 60 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii.

105. Pentru a hotari astfel, a retinut ca analiza preluarii in
mod abuziv a imobilului a fost facutda de catre primarul
municipiului Craiova la emiterea Dispozitiei nr. xxxx din
23 ianuarie 2006 si ca terenul care a fost preluat abuziv de stat
a apartinut in intregime reclamantului si sotiei sale Y, in prezent
decedata.

106. impotriva sentintei primei instante a formulat apel parata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin care a
sustinut netemeinicia hotararii atacate, intrucat secretariatul sau
a constatat calitatea de persoana indreptatitéd a reclamantului
pentru cota de 1/2 din constructie, in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat cu nr. xxxx din 27 septembrie
1982, fiind proprietar devalmas impreuna cu sotia sa, Y
(decedata n anul 2004); reclamantul nu a facut dovada calitatii
de mostenitor al sotiei sale, desi secretariatul i-a trimis o adresa
in acest sens in anul 2017; terenul in suprafata de 1.150 mp nu
a fost preluat abuziv, in contractul de vanzare-cumparare
sus-mentionat aratandu-se ca terenul respectiv a trecut in
proprietatea statului conform art. 30 din Legea nr. 58/1974. in
consecinta, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
rejudecarea procesului in fond, urmand ca instanta sa dispuna
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

107. Tn esentd, este de retinut c4 litigiul a fost generat de
invalidarea partiala a dispozitiei primarului municipiului Craiova
pentru cota de 1/2 din imobilul-constructie si pentru terenul situat
fn municipiul Craiova, judetul Dol;.

108. Ca atare, obiectul disputei I-a constituit dovedirea
dreptului de proprietate pentru cota de 1/2 din imobilul-
constructie, situat in municipiul Craiova, judetul Dolj, si
indreptatirea la despagubiri pentru teren, raportat la temeiul
trecerii acestuia in proprietatea statului.

109. Prima instanta a considerat ca s-au facut aceste dovezi
si, Tn consecinta, a anulat decizia de validare partiala emisa de
paratd si a obligat-o pe aceasta sa emitd in favoarea
reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru intreg
imobilul in cauza, in termen de 60 de zile de la data raméanerii
definitive a hotaréarii.

110. Prin apel paréata a criticat doar statuarile mentionate
anterior, legate de temeinicia sentintei, solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata. Astfel, parata nu a criticat faptul ca
prima instanta a anulat Tn tot decizia de validare partiala emisa
de péarata si a obligat-o pe aceasta s& emitd in favoarea
reclamantului decizie de compensare prin puncte, pentru
intreaga constructie si terenul aferent constructiei in suprafata
de 1.150 mp si nu a sustinut nici faptul ca instanta ar fi trebuit s&
stabileasca numarul de puncte corespunzator.

111. In consecint3, instanta de apel nu este investita cu vreo
critica de natura a duce la interpretarea problemei de drept cu
care a fost sesizata.

112. Mai mult, aplicand metoda de interpretare a reducerii la
absurd, chiar daca instanta de apel ar admite apelul, ca urmare
a faptului ca ar considera ca nu s-a dovedit dreptul de
proprietate pentru cota de 1/2 din imobilul in cauza sau ca nu i
s-ar fi cuvenit contestatorului despagubiri pentru teren, nu ar
putea decat sa schimbe hotararea primei instante in sensul
respingerii contestatiei sau cel mult al admiterii in parte a
acesteia, cu schimbarea in consecinta a dispozitivului, fapt ce
nu implica solutionarea chestiunii de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.

B. Sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila

113. Prin aceasta sesizare s-a solicitat pronuntarea unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
care este grila notariald aplicabild pentru evaluarea imobilelor
care nu pot fi restituite in natura, in cazul litigiilor in care
reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin emiterea
unei decizii de compensare care s& contina numdarul de puncte
stabilit prin expertiza dispusa in cauza, ipoteza vizata fiind aceea
in care Comisia nu a solutionat dosarul pdna la data introducerii
actiunii de céatre reclamant si nici ulterior, situatie care nu este
acoperita de textul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
forma in vigoare dupa modificarea dispusa prin Legea
nr. 193/20217?

114. Potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma
in vigoare dupa modificarea adusa prin Legea nr. 193/2021:
,Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
exprimd in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
National&, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluéarii acestuia. Un punct
are valoarea de un leu.”

115. In speta, asa cum rezultad din paragrafele 20—34 ale
prezentei decizii, nu a fost emisa decizie de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, care sa fie contestata
in fata instantei judecéatoresti, ci aceasta a fost investita, potrivit
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in vederea solutionarii
cererilor de catre persoana care se considera indreptatita,
solutionare care implica si stabilirea despagubirilor.

116. Or, atat timp cat legiuitorul a modificat art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 si a raportat evaluarea imobilelor la grila
notariala valabila pentru anul precedent emiterii deciziei de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, deci a
stabilit criteriul de evaluare a imobilelor in faza administrativa,
dar a omis sa modifice si art. 35 din acelasi act normativ, prin
indicarea criteriului de evaluare in faza judiciara, se pune
problema daca se aplicd In aceasta ultima faza, mutatis
mutandis, prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013.
_117. Ca atare, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie are legatura cu solutionarea pe
fond a litigiului.

118. Cu toate acestea, conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata nu este indeplinita, intrucat aceasta problema
de drept nu prezinta dificultatea necesara pentru a face obiectul
sesizarii.

119. In jurisprudenta si doctrina in materie s-a retinut ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita si contradictorie a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori
incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune este discutabila, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/4.1V.2022

120. Referitor la chestiunea de drept mentionatd mai sus,
rezolvarea acesteia se poate deduce cu usurinta din
interpretarea coroborata a prevederilor legale incidente.

_ 121. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013:
»In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibila,
masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt {(...),
precum si masura compensarii prin puncte, prevazuta in cap. Ill.”

122. Potrivit art. 16 din cadrul capitolului Il din Legea
nr. 165/2013 (Acordarea de masuri compensatorii): ,Cererile de
restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in natura la
nivelul entitatilor investite de lege se solutioneaza prin
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, care
se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).” .

123. Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013: ,,/n cazul
in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptétita se poate adresa instantei judecétoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor.” A

124. Conform alin. (3) al aceluiasi articol: ,,/n cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune
restituirea in naturd sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii in conditiile prezentei legi.”

125. Din aceste prevederi rezulta ca instanta de judecata
investita potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 dispune,
dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile acestei
legi.

126. Or, modalitatea de determinare a masurilor
compensatorii prin puncte este prevazuta in cadrul art. 21

alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Atat timp cat, in acest caz, nu
exista o decizie emisa in procedura administrativa, iar hotararea
judecatoreasca tine locul acestei decizii, art. 21 alin. (6) trebuie
interpretat in sensul ca masurile compensatorii prin puncte
trebuie determinate prin raportare la grilele notariale valabile
pentru anul precedent pronuntarii hotaréarii judecatoresti.

127. Aceasta fiind o dispozitie speciala, inlatura de la aplicare
dispozitiile de drept comun, potrivit caérora, in opinia instantei de
trimitere, evaluarea ar trebui sa se faca prin raportare la grilele
notariale valabile la data efectuarii expertizei.

128. Finalitatea urmarita de legiuitor a fost ca persoanele
indreptatite la obtinerea de masuri compensatorii sa beneficieze
de stabilirea unor despagubiri compensatorii care sa fie evaluate
in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii
efective a acestora.

129. Faptul ca in practica pot aparea probleme specifice
cauzate de aceea ca nu intotdeauna hotararea judecatoreasca
se pronunta in acelasi an in care se elaboreaza expertiza, ceea
ce ar duce la posibila refacere a expertizei, sau alte chestiuni
legate de necesitatea efectuarii unei noi expertize in caile de
atac nu poate reprezenta un argument in sprijinul sustinerii
dificult&tii chestiunii de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie, avand in vedere ca aceste situatii se
circumscriu aplicarii legii in functie de cazurile particulare ale
anumitor litigii, apreciere ce revine instantei investite cu
solutionarea acelui litigiu, tindnd cont si de celelalte principii
aplicabile procesului civil, cum ar fi judecarea cu celeritate a
cauzelor, limitele judecatii date de continutul cererii de chemare
in judecata si al cailor de atac.

130. Tindnd cont cé& nu este indeplinitad conditia ivirii unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata in cazul ambelor sesizari, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile:

— sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 11.553/3/2019, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completérile ulterioare,
in situatia unei contestatii impotriva unei decizii emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, acordarea
despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii propriu-zise a deciziei de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent ramanerii sale definitive? si

— sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civild, in Dosarul nr. 877/108/2020, cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: care este grila notariala aplicabila pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in natura, in cazul litigiilor
in care reclamantul solicita obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin emiterea
unei decizii de compensare care sa contind numarul de puncte stabilit prin expertiza dispuséa in cauza, ipoteza vizata fiind aceea
in care Comisia nu a solutionat dosarul pdné la data introducerii actiunii de cétre reclamant si nici ulterior, situatie care nu este
acoperita de textul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare dup& modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturé sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romé&nia si instituirea unor masuri tranzitorii?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 februarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 143/2021 privind aprobarea tarifelor si contributiilor banesti
percepute de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei in anul 2022

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea Si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (33) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 195/2020 pentru
aprobarea Procedurii privind confirmarea unui sistem de distributie inchis de energie electrica sau de gaze naturale, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 143/2021 privind
aprobarea tarifelor si contributiilor banesti percepute de
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei in
anul 2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1223 din 23 decembrie 2021, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2. Tariful pentru analiza/aprobarea/modificarea documentatiilor
in sectorul energiei electrice este prevazut in tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2 — Tariful pentru analiza/aprobarea/modificarea
documentatiilor in sectorul energiei electrice

c':\lr; Tipul documentatiei T?}ZI;J !
Aviz privind racordarea utilizatorilor la retelele

1. |electrice in vecinatatea limitei zonei de activitate a| 500
unor operatori de distributie
Analiza documentatiei anexate cererii pentru

2. |confirmarea unui sistem de distributie inchis de|1.000
energie electrica
Aprobarea deciziei de confirmare a unui sistem de

S e . g 1.000
distributie inchis de energie electrica
Analiza documentatiei anexate cererii pentru

4. [modificarea deciziei de confirmare a unui sistemde| 125
distributie inchis de energie electrica

5 Modificarea deciziei de confirmare a unui sistem de 125

" | distributie Tnchis de energie electrica

NOTA:

Tariful de analiza prevazut in tabelul nr. 2:

a) se achita de solicitant anterior depunerii documentatiilor;

b) nu se inapoiaza solicitantului Tn cazul retragerii cererii, al
clasarii documentatiei, precum si al neacordarii avizului privind
racordarea sau al refuzului de confirmare a sistemului de
distributie nchis.”

2. La anexa nr. 1 punctul 3, tabelul nr. 5 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Tabelul nr. 5 — Tariful pentru analizarea documentatiilor in
sectorul gazelor naturale

t’:\lri Tipul documentatiei ngif;ﬂ
Analiza documentatiei anexate cererii pentru

1. |confirmarea unui sistem de distributie inchis de|1.000
gaze naturale

2 Aprobarea deciziei de confirmare a unui sistem de 1,000

" | distributie Tnchis de gaze naturale '

Analiza documentatiei anexate cererii pentru

3. |modificarea deciziei de confirmare a unui sistem de| 125
distributie inchis de gaze naturale
Modificarea deciziei de confirmare unui sistem de

4| T T 125
distributie inchis de gaze naturale

NOTA:

Tariful de analiza prevazut in tabelul nr. 5:

a) se achita de solicitant anterior depunerii documentatiilor;

b) nu se Thapoiaza solicitantului Tn cazul retragerii cererii, al
clasarii documentatiei, precum si al refuzului de confirmare a
sistemului de distributie Tnchis.”

3. in tot cuprinsul ordinului, sintagma ,prestarea
serviciului de transport al energiei electrice, prestarea
serviciului de sistem, administrarea pietei de echilibrare”
este echivalenta cu sintagma ,prestarea serviciului de
transport al energiei electrice, precum si a serviciilor de
echilibrare a sistemului”, iar sintagma ,,administrarea pietei
centralizate de energie electrica” este echivalenta cu

sintagma ,activitatea operatorului pietei de energie
electrica”.
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 martie 2022.
Nr. 60.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de monitorizare a serviciului public de alimentare
cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2021

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) si ale art. 13 alin. (4) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (2) lit. n) din Legea serviciului public de
alimentare cu energie termica nr. 325/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de monitorizare a serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a
sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, aprobatéd prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 11/2021, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 10 martie 2021, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Publicarea rezultatelor monitorizarii SPAET pe site-ul
ANRE se face anual, la nivelul fiecarei UAT, precum si agregat
pe zone geografice si/sau la nivel national, pentru anul
precedent, pana la data de 30 iunie.”

2. La articolul 15 litera b), partea introductiva se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,D) anual, pana la data de 30 iunie, ANRE publica pe site-ul
www.anre.ro raportul elaborat pentru anul anterior privind starea
serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat.

Acest raport se transmite catre Guvern si comisiile de
specialitate din cadrul Parlamentului Romaéniei si are
urmatoarea structura:”.

Art. Il. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 martie 2022.
Nr. 62.
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