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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 375 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Raru Cornelia si Enciu Magdalena Daniela, personal
si Tn calitate de reprezentant legal al minorilor Raru Robert
Constantin, Raru Roxana Elena, Raru Ramona lonela si Enciu
Raluca Cristina, in Dosarul nr. 4.038/99/2015 al Tribunalului lasi —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.528D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta sustine ca
instanta de judecata poate, in baza unor criterii obiective si
rezonabile, sa respinga cererea inculpatului de judecare in
procedura simplificatd ca urmare a recunoasterii vinovaétiei,
deoarece ceea ce prevaleaza este dreptul la un proces echitabil,
despre care nu s-ar putea vorbi catd vreme s-ar nega principiul
aflarii adevarului Tn cauza. Asadar recunoasterea vinovatiei
inculpatului reprezinta doar o conditie procedurala, ceea ce
prevaleaza este formarea convingerii judecatorului asupra
certitudinii situatiei de fapt retinute in actul de sesizare.
Posibilitatea conferita judecatorului de a respinge cererea de
judecata in aceasta procedura reprezinta o garantie pentru
partile civile, astfel Tncat nu suntem in prezenta unei incalcari a
prevederilor constitutionale invocate. Astfel, apreciazé ca se
impune respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din data de 25 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 4.038/99/2015, Tribunalul lasi —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Raru Cornelia si Enciu
Magdalena Daniela, personal si in calitate de reprezentant legal
al minorilor Raru Robert Constantin, Raru Roxana Elena, Raru
Ramona lonela si Enciu Raluca Cristina, cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate creeaz& un dezechilibru,
deoarece permit inculpatului sa ceara judecarea cauzei numai
pe baza probelor administrate de catre organele de cercetare
penald. Aceasta situatie este de natura a-l avantaja pe inculpat
in cazul in care situatia de fapt nu a fost corect stabilita,
creandu-se un dezechilibru intre inculpat, pe de-o parte, si
partile vatamate, pe de alta parte. Se sustine ca textul criticat
contravine in acest mod art. 5 si art. 374 alin. (9) din Codul de
procedurd penal&. In continuare, araté ca unul dintre drepturile
legitime ale partilor vatamate este acela de a se afla adevarul in
cauza astfel incéat inculpatul sa raspunda in fata legii pentru
toate faptele savarsite nu doar pentru cele pe care le
recunoaste. Prin urmare, in conditiile in care partile vatamate
sunt lipsite de dreptul de a cere si de a administra probe in
instant&, in vederea stabilirii adevarului, se incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 si art. 124 alin. (2).

6. Tribunalul lagi — Sectia penala arata ca prin stabilirea in
detaliu a unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea
acestora in cazul recunoasterii vinovatiei de céatre inculpatul care
solicita ca judecata sa se desfasoare in procedura simplificata
nu se aduce atingere prevederilor constitutionale invocate de
autoarele exceptiei. Apreciaza ca textul de lege criticat contine
suficiente garantii procesuale pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare al partilor, in acest sens
putand fi amintite dispozitiile alineatului ultim al art. 375 din
Codul de procedura penala care dau posibilitatea judecatorului
de a respinge cererea inculpatului si de a dispune judecarea
cauzei potrivit procedurii comune, in cazul in care constata ca
exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului sau Tn situatia unei
recunoasteri partiale a situatiei de fapt ori chiar in cazul unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamurit asupra Tmprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca in materie penala judecarea
cauzelor se poate desfasura intr-o procedura accelerata — prin
scurtarea etapei cercetarii judecatoresti — daca inculpatul
recunoaste in totalitate faptele retinute in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti.
Reglementarea acestei proceduri garanteaza atat respectarea
drepturilor procesuale ale partilor si altor subiecti procesuali, cat
si aflarea adevarului in procesul penal. Arata ca prevederile ce
fac obiectul exceptiei trebuie interpretate si aplicate in
coroborarea lor cu alte dispozitii relevante in materie, spre
exemplu art. 395 alin. (2) si art. 377 alin. (4) si alin. (5) din Codul
de procedura penala. Apreciaza, asadar, ca nu se poate sustine



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/27.1V.2016 3

lipsa caracterului echitabil al procesului, avand in vedere ca in
cadrul procedurii prevazute de dispozitiile de lege criticate partile
civile pot dezbate asupra probelor administrate in faza de
urmarire penala, pot argumenta necesitatea administrarii altor
probe si pot solicita schimbarea incadrarii juridice, cu consecinte
in sensul revenirii la procedura de judecata obisnuita.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar recunoasterea invinuirii este, de
asemenea, o procedura la care inculpatul are dreptul. Or, acest
drept, ca de altfel orice drept fundamental, are caracter legitim
numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta, in
limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egald masura ocrotite ale tuturor subiectelor de drept, inclusiv
ale inculpatului. Astfel, arata ca stabilirea de catre legiuitor a
procedurii Tn cazul recunoasterii Tnvinuirii nu aduce nicio
ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele
valorificarii sale in concordanta cu exigentele generale proprii
unui stat de drept. Instanta se pronuntd asupra cererii
inculpatului dupa luarea concluziilor procurorului si a celorlalte
parti. Totodata, daca admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
inscrisuri. Ca urmare, apreciaza ca normele legale criticate sunt
in masura sa asigure accesul liber la justitie al tuturor partilor
participante la procesul penal, fara a afecta unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 375 din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut: ,(7) Dacé inculpatul solicitd ca judecata sa aiba loc in
conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la
ascultarea acestuia, dupéa care, luand concluziile procurorului gi
ale celorlalte pérti, se pronuntéa asupra cererii.

(2) Dacd admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatdmata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Dacéd respinge cererea, instanfa procedeazd potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”

13. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca procedura simplificatda de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate Tn materie
procesual penala, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor —, cu titlul de derogare de la
dreptul comun, ce presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca
propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza de urmarire

penala au fost dezlegate toate aspectele legate de existenta
infractiunii si de vinovatia inculpatului (a se vedea Decizia
nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, paragraful 12).

15. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
criticate contravin art. 5 si art. 374 alin. (9) din Codul de
procedura penala prin faptul ca se creeaza un dezechilibru intre
inculpat, pe de-o parte, si partile vatamate, pe de alta parte,
Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta. Printr-o bogata
jurisprudenta, Curtea a statuat ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, si Decizia nr. 523 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2014).

16. In continuare, referitor la procedura recunoasterii
invinuirii, Curtea observa ca instanta poate respinge, in baza
unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de
inculpat, intrucat ceea ce prevaleaza este garantarea unui
proces echitabil, principiu indisolubil legat de aflarea adevarului.
Prin urmare, simpla recunoastere a invinuirii, chiar si integrala,
nu este determinanta pentru a da eficienta unui proces echitabil,
desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. Astfel,
judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentala.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun
(a se vedea Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, paragraful 13).

17. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 374 alin. (4)
coroborat cu art. 375 alin. (2) si art. 377 din Codul de procedura
penald, in cursul cercetarii judecatoresti simplificate, pot fi
administrate in suplimentarea probatoriului administrat in faza
de urmarire penala probe cu inscrisuri. Doctrina a relevat faptul
ca, daca, potrivit vechii reglementari, in procedura simplificata
de judecata puteau fi administrate doar Tinscrisuri in
circumstantiere, potrivit actualei reglementari, pot fi administrate
atat inscrisuri in circumstantiere, cat si pentru solutionarea
actiunilor penala si civila, prin urmare, acestea pot fi atat in
favoarea, cét si in defavoarea inculpatului.

18. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 377
alin. (5) din Codul de procedura penala, daca dupa admiterea
cererii inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata
instanta constatd ca pentru stabilirea incadréarii juridice este
necesara administrarea altor probe, precum si daca, dupa
schimbarea incadrérii juridice, constatad acelasi lucru, luand
concluziile procurorului si ale partilor, dispune efectuarea
cercetarii judecatoresti potrivit procedurii comune. Pentru aceste
motive, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica potrivit
careia textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 21
si art. 124 alin. (2).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raru Cornelia si Enciu Magdalena Daniela,
personal si in calitate de reprezentant legal al minorilor Raru Robert Constantin, Raru Roxana Elena, Raru Ramona lonela si
Enciu Raluca Cristina, in Dosarul nr. 4.038/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 375 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1421 si art. 143 alin. (21)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1421 si art. 143 alin. (21) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Ovidiu Marius Marcu in
Dosarul nr. 11.123/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.199D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul exceptiei porneste de la
o interpretare gresita a prevederilor criticate. Astfel, se considera
ca suportul care contine Tnregistrarile convorbirilor telefonice
este doar o copie a unui asa-zis suport original de stocare a
datelor la care judecatorul si partile nu ar putea avea acces.
Potrivit Codului de procedura penala, singurele medii care exista
sunt suportul si copia suportului, iar daca anumite inregistrari se
folosesc si intr-o alta cauza, atunci exista si copia certificata a
suportului. In conformitate cu art. 143 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, suportul contine rezultatul integral al

supravegherii tehnice. Prin urmare, se prevede garantia ca
rezultatul integral al supravegherii tehnice se afla la procuror.
De asemenea, potrivit Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a
Curtii Constitutionale, doar procurorul si organele de cercetare
penala pot proceda la punerea Tn executare a interceptarilor si,
prin urmare, existd garantia ca acestea in integralitatea lor se
afla la organul judiciar care a procedat la efectuarea lor.
Totodata, suportul va fi pus la dispozitia instantei ori de cate ori
aceasta 1l va cere, existand posibilitatea pentru instanta de a
compara copia trimisa cu suportul.

4. Autorul exceptiei mai aratd ca, daca datele nu sunt
semnate prin semnatura electronica, atunci se incalca dreptul la
un proces echitabil al inculpatului, care ar trebui s& ia cunostinta
de intregul material administrat de procuror. Acest drept exista si
este prevazut de Codul de procedura penala in art. 145 alin. (1)
care prevede ca procurorul trebuie sa informeze persoana
ascultata dupa ce masura a incetat si in art. 145 alin. (2) care
acorda persoanei ascultate dreptul de a lua cunostintd de
procesele-verbale intocmite de procuror si dreptul de a asculta
toate convorbirile din cauza. Admitand ca semnatura electronica
este o dispozitie care ar asigura un grad mai mare de certitudine
cu privire la continutul interceptarilor, trebuie aratat ca dreptul de
a semna electronic este un drept care se obtine, potrivit Legii
nr. 455/2001, de la operatori privati contra unor tarife care se
platesc anual. Prin urmare, obligativitatea semnaturii electronice
ar impune organelor judiciare sa nu isi poata exercita atributiile,
respectiv de a proceda la efectuarea interceptarilor telefonice
decét ca urmare a obtinerii unui acord de la acesti operatori
privati, care functioneaza pe principiul liberei concurente si contra
platii unor tarife. De asemenea, catda vreme semnatura
electronica vizeaza orice fel de date informatice, atunci o
eventuala obligativitate a semnaturii electronice ar duce la
consecinte care uneori s-ar putea dovedi absurde. Astfel, o
simpla fotografie facuta unui inculpat de catre seful de post
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care il pandeste cand intra in curtea persoanei vatamate ar
trebui sa fie semnata electronic atunci cand este descarcata.

5. Se mai aratd de catre autorul exceptiei cd nu are
posibilitatea de a cere excluderea mijlocului de proba care nu
este semnat electronic. Cu privire la aceasta sustinere,
reprezentantul Ministerului Public mentioneaza ca mijlocul de
proba de proba nu este suportul, ci procesul-verbal care este
intocmit de catre procuror cu privire la interceptarile telefonice.
Prin urmare, semnatura electronica nu se refera nici la probe,
nici la mijloacele de proba si nici la procedeele probatorii, nefiind
vorba de o garantie, ci de un mijloc tehnic care prevede
posibilitatea de a certifica suplimentar niste garantii pe care
Codul de procedura penala le prevede deja.

6. In concluzie, intrucat Codul de procedura penala prevede
toate garantile in materia interceptarilor telefonice,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca prin aceasta
exceptie se tinde de fapt la modificarea legii in sensul impunerii
obligativitatii semnaturii electronice. Or, aceasta nu este in
realitate o problema de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 30 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 11.123/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1421 si art. 143
alin. 21 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Ovidiu Marius Marcu intr-o cauza penala in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si art. 297 alin. (1), art. 269, art. 321 alin. (1)
si art. 323, toate din Codul penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, cata vreme suportul optic reprezinta doar o copie a
suportului original de stocare a datelor, inculpatul si judecéatorul
cauzei nu pot avea certitudinea ca datele prezentate sunt
integrale si netrunchiate, cu atat mai mult cu cét nicio expertiza
tehnica nu poate stabili cu certitudine daca datele stocate pe
suportul optic reprezinta o copie integrala sau partiala a datelor
aflate pe mediul de stocare initial.

9. Asa fiind, in lipsa unei sanctiuni a nesemnarii electronice
a datelor stocate pe mediile optice, ce sunt inaintate instantelor
de judecata ca mijloace de proba, se incalca dreptul la un
proces echitabil al inculpatului.

10. Totodata, art. 143 alin. (21) din Codul de procedura
penala afecteaza dreptul la un proces echitabil, intrucét partile
nu au certitudinea ca CD-ul care este comunicat instantei in
cazul procesului penal, neavand semnatura electronica a unui
furnizor de servicii tehnice, indeplineste sau nu conditiile de
legalitate si corectitudinea transferului datelor.

11. In sfarsit, se mai arata ca inculpatul ar trebui sa aiba
posibilitatea sa ia cunostinta de intreg materialul administrat cu
ocazia punerii in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, iar aceste date ar trebui certificate de catre persoana
autorizata prin semnatura electronica.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
prin impunerea conditiilor referitoare la semnatura electronica si
a celei care permite identificarea neambigud a persoanei
autorizate se asigura echitatea procedurii, respectiv garantii
suplimentare pentru dreptul la aparare al persoanelor cercetate,
fiind chiar o aplicare a principiului referitor la dreptul la un proces
echitabil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece efectele certificarii datelor prin
semnatura electronica sunt prevazute de dispozitile legale
criticate, respectiv utilizarea semnaturii electronice atrage
raspunderea persoanei autorizate Tn ceea ce priveste
securitatea si integritatea datelor utilizate.

15. Certificarea unor date prin semnatura electronica nu le
confera acestora o valoare probatorie deosebita, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala,
probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor
probelor administrate Tn cauza.

16. Referitor la autenticitatea datelor rezultate in urma unor
activitati de supraveghere tehnica, Guvernul araté ca aceasta
este confirmata de catre procuror prin certificarea procesului-
verbal intocmit in conditiile art. 143 alin. (4) din Codul de
procedura penal, proces-verbal care reda convorbirile,
comunicarile sau conversatiile interceptate si inregistrate, care
privesc fapte ce formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a lipsei
de claritate si previzibilitate a normei, motivat de faptul ca nu
permit inculpatului sau aparatorului acestuia accesul nemijlocit
la probele administrate Tn proces, in speta la datele rezultate din
activitatile de supraveghere tehnica. Simpla asumare a
responsabilitatii persoanei autorizate care realizeaza activitati
de supraveghere tehnica, transmite ori primeste date rezultate
din activitatile de supraveghere tehnica ori care realizeaza
copiile unui suport de stocare a datelor informatice, in ceea ce
priveste integritatea datelor, nu este suficientd pentru a oferi
inculpatului garantiile procedurale menite sa asigure exercitarea
deplina a dreptului la aparare.

18. Dreptul la aparare trebuie sa confere oricarei parti
implicate Intr-un proces posibilitatea de a folosi toate mijloacele
prevazute de lege prin care pot fi invocate situatii sau imprejurari
ce sustin si probeaza apararea. Aceasta include posibilitatea de
a folosi orice mijloc de proba si de a solicita administrarea unor
probe, in sedintd publica, in conditii de contradictorialitate si
oralitate, cu respectarea garantiilor constitutionale si
conventionale.

19. Avocatul Poporului mai face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 423 din 9 iunie 2015,
nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si
166 din 17 martie 2015, prin care aceasta a statuat cu privire la
principiul contradictorialitatii Si prin care s-a aratat ca garantiile
referitoare la un proces echitabil implica si dreptul participantilor
la proces de a lua cunostinta de orice inscris sau observatie
prezentat/prezentata instantei si sa il/o dezbata, fiind necesara
astfel o egalitate de arme intre acuzare si aparare.

20. Prin urmare, sustine Avocatul Poporului, pentru a asigura
partilor dreptul la un proces echitabil in componenta sa privind
contradictorialitatea si egalitatea armelor, textele criticate ar
trebui sa indeplineasca cerinte de claritate si previzibilitate si sa
permita inculpatului sau aparatorului acestuia accesul nemijlocit
la toate probele administrate in proces. De aceea, s-a apreciat
ca dispozitiile criticate nu sunt clare, predictibile si neechivoce,
astfel incat sa elimine orice confuzie in procesul de interpretare
si aplicare a acestora, in cadrul procesului penal si, totodata, sa
asigure exigentele dreptului la un proces echitabil si ale dreptului
la aparare.

21. Cat priveste critica raportata la dispozitiile art. 26 din
Legea fundamentald, Avocatul Poporului apreciazd ca
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restrangerea exercitiului dreptului la viata intima, familiala si
privatd este justificatd de necesitatea desfasurarii in bune
conditii a instructiei penale, fiind in acord cu prevederile art. 53
din Constitutie.

22. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
art. 1421 si art. 143 alin. (21) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 21
si art. 24 din Legea fundamentala.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1421 si art. 143 alin. (21) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 1421: (1) Orice persoand autorizatad care realizeaza
activitati de supraveghere tehnica, in baza prezentei legi, are
posibilitatea de a asigura semnarea electronicd a datelor
rezultate din activitatile de supraveghere tehnica, utilizand o
semnatura electronica extinsa bazata pe un cetrtificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) Orice persoana autorizata care transmite date rezultate
din activitatile de supraveghere tehnica, in baza prezentei legi,
are posibilitatea s& semneze datele transmise, utilizand si o
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si care
permite identificarea neambigué a persoanei autorizate, aceasta
asumandu-si astfel responsabilitatea in ceea ce priveste
integritatea datelor transmise.

(3) Orice persoana autorizata care primeste date rezultate
din activitatile de supraveghere tehnicd, in baza prezentei legi,
are posibilitatea sé verifice integritatea datelor primite si s&
certifice aceasta integritate prin semnarea datelor, utilizand o
semnatura electronica extinsa bazata pe un cetrtificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si care
permite identificarea neambigua a persoanei autorizate.

(4) Fiecare persoana care certifica datele sub semnatura
electronica raspunde potrivit legii pentru securitatea si
integritatea acestor date.”

— Art. 143 alin. 21: ,(27) Orice persoana autorizata care
realizeaza copii ale unui suport de stocare a datelor informatice
care contine rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica are
posibilitatea sa verifice integritatea datelor incluse in suportul
original si, dupd efectuarea copiei, s& semneze datele incluse in
aceasta, utilizadnd o semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si care permite identificarea neambigué a persoanei
autorizate, aceasta asuméandu-si astfel responsabilitatea in ceea
ce priveste integritatea datelor.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 26
referitor la Viata intima, familiala si privata.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale astfel criticate dispun cu privire la
posibilitatea tuturor persoanelor care realizeaza, transmit si
primesc date rezultate din activitatile de supraveghere tehnica

ori care realizeaza copii ale unui astfel de suport de stocare de
date de a utiliza o semnatura electronica extinse bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si care permite identificarea neambigua a persoanei
autorizate.

28. Autorul exceptiei critica aceste dispozitii, aratand ca nu
poate avea certitudinea integritatii copiei suportului original de
stocare a datelor si ca, in lipsa unei sanctiuni a nesemnarii
electronice, se incalca dreptul la un proces echitabil si viata
intima, familiala si privata.

29. Referitor la aceste critici, Curtea constata ca dispozitiile
art. 1421 si art. 143 alin. (21) din Codul de procedura penala
dispun cu privire la semnarea, verificarea si certificarea datelor
rezultate din activitadtile de supraveghere tehnica si
consemnarea lor. O astfel de procedura este precedata de cea
specifica emiterii unui mandat de supraveghere tehnica si care,
potrivit art. 140 si art. 141 din Codul de procedura penala, poate
fi dispusa in cursul urmaririi penale pe o durata de cel mult 30 de
zile de catre judecatorul de drepturi si libertati ori poate fi
autorizata pe o durata de maximum 48 de ore de catre procuror,
care are obligatia de a sesiza, in termen de cel mult 24 de ore
de la expirarea masurii, judecatorul de drepturi si libertati in
vederea confirmarii sale. De asemenea, in acord cu art. 144 din
Codul de procedura penala, mandatul de supraveghere tehnica
poate fi prelungit, fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile,
iar durata totala a acestora neputand depasi 6 luni, cu exceptia
masurii de supraveghere video, audio sau prin fotografiere in
spatii private care nu poate depasi 120 de zile. Prin urmare,
utilizarea unor astfel de date este supusa controlului
judecéatoresc, constituind tocmai garantia procedurala a
dreptului la viata intima, familiala si privata prevazut de art. 26
din Constitutie. Asa fiind, nu poate fi primitd nici sustinerea
potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 26, deoarece insusi textul invocat ofera
legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, dreptul la viata
intima, familiala si privata nefiind un drept absolut, ci susceptibil
de anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale si de ordinea publica. Astfel, societatile
democratice sunt amenintate de un fenomen infractional din ce
in ce mai complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie
capabile de a combate in mod eficace asemenea amenintari si
de a supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe
teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin
necesare intr-o societate democratica, in vederea asigurarii
securitatii nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii
savarsirii de infractiuni.

30. Totodata, punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica se realizeaza de catre procuror, care
poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de
cercetare penala sau de lucratori specializati in cadrul politiei,
persoane care, potrivit art. 142 alin. (3) din Codul de procedura
penala, sunt obligate sa pastreze, sub sanctiunea legii penale,
secretul operatiunii efectuate, raspunzand totodata, in acord cu
art. 142 alin. (4) din acelasi cod, de securitatea si integritatea
acestor date. Tocmai de aceea, legiuitorul a prevazut
posibilitatea identificarii neambigue a tuturor persoanelor care
opereaza cu date rezultate din activitatile de supraveghere
tehnica care reprezintd o garantie a dreptului la un proces
echitabil pentru toate persoanele interesate dintr-o cauza
penald. In plus, convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si Tnregistrate care privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii sunt redate de catre procuror sau organul de
cercetare penala intr-un proces-verbal ce va fi certificat la randul
sau pentru autenticitate de catre procuror. Totodata, potrivit
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala,
procurorul sau organul de cercetare penald intocmeste un
proces-verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica,
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in care sunt consemnate rezultatele activitatilor efectuate care
privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, datele de identificare
ale suportului care contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica, numele persoanelor la care se refera,
daca sunt cunoscute, sau alte date de identificare, precum si,
dupa caz, data si ora la care a inceput activitatea de
supraveghere si data si ora la care s-a incheiat.

31. De asemenea, este neintemeiata si sustinerea privind
imposibilitatea inculpatului de a lua cunostinta despre continutul
activitatilor de supraveghere tehnica si, eventual, de a se apara
in cadrul unui proces echitabil, deoarece, potrivit dispozitiilor
art. 145 din Codul de procedura penala, dupa incetarea masurii,
procurorul va informa, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare
subiect al unui mandat despre masura de supraveghere,
moment dupa care persoana supravegheata are dreptul de a
lua cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-verbale in
care sunt consemnate activitatile de supraveghere.

32. Potrivit art. 282 din Codul de procedura penala,
suspectul, procurorul si oricare persoana interesatd poate
invoca fincalcarea dispozitilor legale atunci cand prin
nerespectarea lor s-a adus o vatamare drepturilor lor care nu
poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea actului. Or, nulitatea
relativa se poate invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea
actului ori cel mai tarziu pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in aceasta procedura, pana la primul termen de
judecata daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale,
cand instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei, sau pana la urmatorul termen cu procedura completa,
daca incélcarea a intervenit in cursul judecatii.

33. Totodatd, in ce priveste nulitatea Tinregistrarilor
convorbirilor telefonice pe motiv ca nu indeplinesc conditiile de
legalitate si proportionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat
prin Hotararea din 6 mai 2003 pronuntata in Cauza Coban (Asim
Babuscum) contra Spaniei, paragraful 2 en droit, ca
admisibilitatea probelor este o problemd ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, instanta
europeana stabilind ca respectiva condamnare penala a
intervenit Tn urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. De asemenea, in privinta inregistrarilor
convorbirilor telefonice s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. In acelasi context, prin Hotararea din

16 noiembrie 2006 pronuntatd in Cauza Klimentyev contra
Rusiei, paragraful 124, Curtea de la Strasbourg a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.

34. in plus, spre deosebire de reglementarea anterioara,
posibilitatea existentei unei semnaturi electronice extinse
reprezinta o evolutie din perspectiva garantiilor dreptului la un
proces echitabil, iar modalitatea de realizare a acestor proceduri
se circumscrie exigentelor Directivei 1999/93/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 1999
prin care s-a instituit un cadru comunitar pentru semnaturile
electronice ce a fost transpus in reglementarea nationala prin
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din 30 aprilie
2014. Astfel, potrivit art. 4 pct. 4 din legea mai sus enuntata, prin
semnatura electronica extinsa se intelege acea semnatura
electronica care este legata in mod unic de semnatar, asigura
identificarea semnatarului, este creata prin mijloace controlate
exclusiv de semnatar si este legatd de datele in forma
electronica, la care se raporteazd in asa fel Tncéat orice
modificare ulterioarad a acestora este identificabila. Totodata, in
conditiile Tn care partile ridica exceptii cu privire la modalitatea
de aplicare a semnaturii electronice si valabilitatea datelor
rezultate din supravegherea tehnica, potrivit art. 8 din Legea
nr. 455/2001 coroborat cu art. 172 din Codul de procedura
penald, instanta va putea dispune efectuarea unor verificari prin
expertiza tehnica de specialitate.

35. In sfarsit, Curtea mai constatd ca autorul exceptiei
porneste de la premisa potrivit careia inexistenta semnaturii
electronice a datelor stocate afecteaza dreptul la un proces
echitabil. Or, dispozitiile legale criticate dispun, dimpotriva, cu
privire la posibilitatea tuturor persoanelor care realizeaza,
transmit si primesc date rezultate din activitatile de
supraveghere tehnica de a utiliza o semnatura electronica
extinsa. O eventuala nerespectare a acestor reglementari nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare,
ceea ce insa excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd [...]”. Asa fiind,
examinarea si solutionarea acestor aspecte sunt de competenta
exclusiva a instantei de judecatd investite cu solutionarea
procesului penal.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Marius Marcu in Dosarul nr. 11.123/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 1421 si art. 143 alin. (21) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 144
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Petrisor Natanael Fanea in Dosarul
nr. 1.820/83/2015 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.355D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.376D/2015,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 223 alin. (2) teza finald din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Florin Bita in Dosarul nr. 1.184/309/2015 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.376D/2015 la Dosarul nr. 1.355D/2015,
care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea nr. 18/Cjdl din 25 august 2015 si
Incheierea din 25 august 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.820/83/2015 si nr. 1.184/309/2015, Tribunalul Satu Mare —
Sectia penala si Tribunalul Salaj — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penala.

10. Exceptia a fost ridicatéd de Petrisor Natanael Fanea si
Florin Bita, in dosarele de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unor contestatii formulate impotriva incheierilor judecatorului de
drepturi si libertati prin care s-a dispus luarea masurii arestului
preventiv.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece criteriul referitor la inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica este in contradictie cu cele explicite din
art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, referitor la
Scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile masurilor
preventive (respectiv daca masura preventiva este necesara in
scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al
Impiedicarii sustragerii suspectului sau inculpatului de Ia
urmérirea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni), iar criteriile referitoare la gravitatea faptei,
modul si circumstantele de comitere a faptei contravin
principiului prezumtiei de nevinovatie.

12. Totodata, prin modul in care este redactat textul criticat,
notiunea de necesitate a privarii de libertate pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica este total
imprevizibila, legitimand arestarea preventiva a unei persoane
chiar daca nu exista date, indicii sau informatii ca aceasta ar fi
incercat sa impiedice buna desfasurare a procesului penal ori
chiar daca aceasta nu a incercat sa se sustraga de la proces
sau nu exista elemente rezonabile din care sa rezulte ca pe viitor
ar intreprinde vreun astfel de demers.

13. Pe de alta parte, sintagma referitoare la starea de pericol
pentru ordinea publicd nu este definitd si lasa loc unor
interpretari contrare dispozitillor art. 23 alin. (1) si (2) din
Constitutie si art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucét, in cvasitotalitatea
motivarilor incheierilor de admitere a propunerilor de arestare
preventiva, starea de pericol pentru ordinea publica este
justificata prin riscul trezirii unor sentimente de indignare in
randul opiniei publice. Or, o presiune a opiniei publice este
incompatibilda cu impartialitatea justitiei si cu independenta
judecatorilor consacrate de art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie.
Pe de alta parte, opinia publica nu are posibilitatea sa cunoasca
datele si probele dintr-un dosar decét prin mediatizarea lui si,
deci, nu se poate opune inculpatilor, drept temei al arestarii,
mediatizarea cauzei, Curtea de la Strasbourg statudnd in
termeni lipsiti de echivoc ca publicitatea facuta cu privire la o
infractiune nu poate fi luata in considerare pentru determinarea
existentei tulburarii ordinii publice (a se vedea Hotararea din
5 iulie 2007, pronuntata in Cauza Hendriks impotriva Olande).

14. In concluzie, se arata ca lipsa de previzibilitate a textului
contestat este determinata de modul de redactare, care lasa loc
interpretarilor arbitrare, contrare atat caracterului de exceptie al
masurii arestarii preventive, cat si standardului de calitate si
previzibilitate al legii, necesare cu atat mai mult cu cat arestarea
preventiva reprezinta cea mai grava privare de un drept
fundamental avand in vedere ca ea nu presupune constatarea
vinovatiei unei persoane care ar trebui sa beneficieze de
prezumtia de nevinovatie.

15. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala si Tribunalul
Salaj — Sectia penala opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, ipoteza vizata de art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala contine o ipoteza premisa pentru a
se dispune arestarea preventiva si consta in aceea ca din
probele prezentate sa rezulte suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit una dintre infractiunile enumerate. Asa fiind,
intrucat masura arestarii preventive se ia de catre judecatorul
de drepturi si libertati motivat si pe baza probelor administrate,
facand posibila verificarea legalitatii si temeiniciei de catre
instanta de control judiciar, atunci nu se poate sustine lipsa de
previzibilitate a normei si nici faptul ca aceasta ar putea fi
interpretata si aplicata in mod arbitrar.

18. De asemenea, intrucat la judecarea propunerii de
arestare preventiva judecatorul de drepturi si libertati este
chemat sa aprecieze asupra existentei temeiurilor masurii
preventive, si nu asupra fondului cauzei penale (existenta
infractiunii, persoana faptuitorului, angajarea raspunderii sale
penale), nu se poate afirma ca admiterea propunerii pe baza
probelor existente la momentul respectiv ar anticipa in vreun fel
solutia de fond, incalcandu-se prezumtia de nevinovatie. In ce
priveste sustinerea ca prevederile criticate nu sunt corelate cu
cele ale art. 202 din Codul de procedura penala, in sensul ca
inlaturarea starii de pericol pentru ordinea publica nu ar constitui
unul dintre scopurile masurilor preventive enumerate de
legiuitor, Guvernul apreciaza ca aceasta nu constituie motiv de
neconstitutionalitate si, in orice caz, nu are un suport real. Astfel,
art. 202 din Codul de procedura penald se regaseste in
sectiunea 1 a capitolului ce reglementeaza masurile preventive,
facand parte din dispozitile generale aplicabile materiei. Prin
comparatie, art. 223 din Codul de procedura penala se afla in
sectiunea a 6-a dedicatd masurii arestului preventiv. Or, este
firesc ca dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penala sa deroge de la prevederile art. 202 alin. (1) din acelasi
cod, intrucat au un caracter special fata de reglementarea
generala a masurilor preventive.

19. Totodata, prevederile contestate nu ingradesc in niciun
fel dreptul partilor la un proces echitabil de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite de lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd de lege, intr-un termen rezonabil. De
asemenea, dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penala nu afecteaza nici dreptul la aparare al partii
interesate, care poate sa fie asistata de un avocat in tot cursul
procesului penal, are dreptul sa consulte dosarul, sa formuleze
plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni.

20. In sfarsit, Guvernul a mai facut trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, sens in care a reiterat
argumente invocate in Decizia nr. 739 din 3 noiembrie 2015,
care sunt valabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

21. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, in lumina jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, prezumtia de nevinovatie este incalcata daca, fara
stabilirea legala prealabilda a culpabilitati unui invinuit si,
indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba ocazia sa-si exercite
drepturile de aparare, o decizie judiciara care il priveste reflecta
sentimentul ca este vinovat (a se vedea Cauza Hotararea din
25 martie 1983 pronuntata in Minelli impotriva Elvetiei).

22. In plus, din interpretarea dispozitiilor legale criticate nu
rezultd ca inculpatului i se imputa savarsirea unei infractiuni, fapt
care nu poate fi stabilit decét prin hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca la momentul luarii masurii arestarii preventive este
necesar sa existe probe suficiente pentru a se putea formula o
acuzare completa (a se vedea Hotararea din 30 august 1990,
pronuntatd in Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva
Regatului Unit). Pe cale de consecinta, judecéatorul trebuie mai
intéi sa isi fundamenteze convingerea privind existenta acelei
suspiciuni rezonabile pe probe, si nu pe indicii.

23. Cu privire la lipsa de previzibilitate a dispozitiilor legale
criticate, Avocatul Poporului arata ca toate criteriile indicate in
cuprinsul art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
pot si nu trebuie sa fie analizate individual, independent de
celelalte, niciunul dintre acestea neavand o prevalenta asupra
altora in ce priveste formularea unei concluzii privind existenta
sau, dimpotriva, inexistenta pericolului pentru ordinea publica.
Astfel, asa cum gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa nu
pot constitui singurele temeiuri pentru a dispune arestarea
preventiva, nici lipsa antecedentelor penale ori buna conduita
(anterioara) a inculpatului nu ar putea duce, prin ele insele, la
concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publica. Pe cale de
consecinta, sintagma ,privarea sa de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”
trebuie corelata cu celelalte prevederi ale art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

24. In sféarsit, Avocatul Poporului a mai facut trimitere la
Hotararea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Calmanovici
impotriva Romdaniei, prin care instanta europeana a statuat ca,
si in absenta unei jurisprudente nationale care sa fie in mod
constant coerenta in materie, instantele interne au definit de-a
lungul timpului criterii si elemente care trebuie avute in vedere
in analiza existentei ,pericolului pentru ordinea publica”, printre
care reactia publica declansatd din cauza faptelor comise,
starea de nesiguranta ce ar putea fi generata prin lasarea sau
punerea in libertate a acuzatului, precum si profilul personal al
acestuia.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finald cu denumirea marginala
Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

»(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
Si daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild c& acesta a
sdvarsit o infractiune intentionat& contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatdmarea corporald sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevézuta de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santayj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, pe baza
evaludrii gravitétii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejuréari privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru inldturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica. ”

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei si a legilor, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 23 referitor la
Libertatea individualéd si art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
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dreptului la aparare, precum si dispozitiile art. 5 referitor la
Dreptul la libertate si la siguranta din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual
cu caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei
bune desfasurari a procesului penal, impiedicarea sustragerii
suspectului ori inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori prevenirea savarsirii unei alte infractiuni — art. 202
alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala. Ele vizeaza
starea de libertate a suspectului/inculpatului si au drept efect fie
privarea de libertate, fie restrangerea libertatii de miscare,
reglementarea lor reflectdnd principiile inscrise in art. 23 din
Constitutie privind garantarea libertatii individuale. Caracterul
rezonabil al masurii arestarii preventive este apreciat prin
raportare la gravitatea infractiunii savarsite, complexitatea si
specificul cauzei, astfel incat prin durata sa sa permita realizarea
scopului pentru care a fost instituita, respectiv garantarea bunei
desfasurari a procesului penal in toate fazele sale.

30. Prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia
in care lasarea in libertate prezinta pericol concret pentru
wordinea publica” este Tn deplind concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 131 care statueaza ca Ministerul Public
apara ,ordinea de drept’. De aceea, de vreme ce, in procesul
penal din Romania, procurorul actioneaza ca aparator al
intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor din proces,
in spiritul legalitatii, atunci cele doud notiuni de ,ordinea de
drept” si ,ordinea publicd” nu se exclud si nu se afla in
contradictie, fiind intr-o relatie de interdependenta, sens in care
ordinea de drept se concretizeaza in ordinea publica prin
asigurarea respectarii legii penale.

31. In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a expus
.patru motive fundamentale acceptabile pentru arestarea
preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit o
infractiune: pericolul ca acuzatul sa fuga, riscul ca acesta, odata
pus in libertate, sa Tmpiedice administrarea justitiei, sa
savarseasca noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica (a se
vedea Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Jiga
impotriva Romaniei, paragraful 75). Prin urmare, insasi instanta
europeana a admis faptul ca gravitatea deosebita a unei fapte
ori chiar reactia publicului la aceasta poate genera o perturbare
sociala de natura sa justifice, cel putin pentru scurt timp,
arestarea preventiva. De aceea, in situatii exceptionale, acest
factor poate fi avut in vedere Tn masura in care dreptul intern il
recunoaste — la fel ca in art. 223 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura penala roman, sens in care o astfel de detentie
este, in viziunea Conventiei, legitima daca ordinea publica astfel
tulburata este amenintata in continuare.

32. Asa fiind, existenta pericolului pentru ordinea publica se
stabileste nu numai in functie de natura si gravitatea faptei
relevata de limitele de pedeapsa ori de modul si circumstantele
de comitere, sau numai de determinarea unei stari de
neincredere a opiniei publice in exercitarea atributiilor organelor
judiciare pentru protectia cetatenilor impotriva unor astfel de
fapte reprobabile, dar si de alte elemente care trebuie
indeplinite cumulativ, referitoare la persoana arestata, si
anume anturajul, mediul din care aceasta provine, existenta
antecedentelor penale ori a altor imprejurari privitoare la ea.
Faptul ca in anumite situatii temeiul unic si decisiv al privarii de
libertate il poate constitui doar trezirea unor sentimente de
indignare Tn randul opiniei publice nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare concreta a legii, ce tine de
resortul exclusiv al instantelor de judecata de drept comun. In
plus, in chiar Hotararea din 5 iulie 2007, pronuntata in Cauza
Hendriks impotriva Olandei, paragrafele 44, 45 si 63 Curtea
europeand a statuat ca scopul principal al dispozitiilor art. 5 este
de a preveni privatiuni arbitrare sau nejustificate de libertate,

motiv pentru care argumentele pro si contra eliberarii nu trebuie
sa fie ,generale si abstracte”. De aceea, persistenta suspiciunii
rezonabile ca persoana arestata a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii detentiei, dar
cu trecerea timpului acest lucru nu mai este suficient, motiv
pentru care instanta europeand a statuat ca este necesar a se
stabili daca celelalte motive judiciare, produs al unei ,diligente
speciale” in vederea revizuirii detentiei, sunt relevante si
suficiente pentru continuarea detentiei. Altfel spus, o perioada
de detentie rezonabila nu poate fi evaluatd in mod abstract, ci,
in functie de fiecare caz in parte, vor fi avute in vedere
caracteristicile sale speciale. In aceeasi cauza, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca ,un motiv
serios de siguranta publica care necesita privarea imediata de
libertate” poate fi admis ca factor legitim de luare in considerare
pentru a se decide daca este necesara si justificata plasarea
sau mentinerea unui suspect in arest preventiv. Prin urmare, in
lumina art. 5 din Conventie, aceste motive pot fi ,relevante” si
»suficiente” pentru luarea sau pentru prelungirea unui arest
preventiv.

33. Principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat de
paragraful 2 al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, impune ca niciun reprezentant al statului sa nu
declare céa o persoana este vinovata de o infractiune mai inainte
ca vinovatia sa sa fie stabilita de o instanta (a se vedea
Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet
de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 36). Or, dimpotriva,
dispozitiile legale criticate reglementeaza in mod clar si previzibil
numai cu privire la legitimitatea conditionarii privarii de libertate
de existenta unor probe din care sa rezulte atat suspiciunea
savarsirii unei anumite infractiuni, cat si necesitatea tnlaturarii
unei stari de pericol pentru ordinea publica. Asa fiind, acest fapt
nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional referitor
la prezumtia de nevinovatie, deoarece acele probe, asa cum
rezultd din textul contestat, fundamenteaza o suspiciune, si
nicidecum certitudinea cu privire la imputarea savarsirii unei
fapte penale care nu poate fi stabilitd decat prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare. De aceea, nu se
poate sustine ca dispozitille legale examinate ar fi contrare
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie.

34. De asemenea, nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea dreptului la aparare, deoarece, pe baza dispozitiilor
contestate, suspectul/inculpatul nu este considerat vinovat de
savarsirea unei infractiuni, ci se constata numai ca exista probe
cu privire la suspiciunea savarsirii unei infractiuni de o anumita
gravitate, temei suficient pentru a se putea lua masura arestarii
preventive ca mijloc pentru desfasurarea normala a procesului
penal, astfel cum se prevede si in art. 5 pct. 1 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Pe de alta parte, garantiile procesuale pe care
legea le ofera suspectului/inculpatului si, in special, dreptul
acestuia de a se plange impotriva masurii arestarii preventive
atesta conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
art. 23 si art. 24 din Constitutie, care impun ca masura arestarii
preventive sa se ia numai in cazurile si cu procedura prevazute
de lege. Astfel, incheierea prin care se dispune masura privativa
de libertate este supusa cailor de atac, punerea in libertate a
celui arestat fiind obligatorie daca au incetat temeiurile care au
determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care rezulta
nelegalitatea masurii si, nu in ultimul rénd, persoana arestata
preventiv are dreptul s& ceara punerea sa in libertate provizorie
sub control judiciar sau pe cautiune. In plus, in faza de judecata,
potrivit art. 208 alin. (4) din Codul de procedura penala, instanta
este datoare sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile,
daca subzista temeiurile care au determinat mentinerea masurii
arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu sau daca
au aparut temeiuri noi care sa justifice mentinerea acestor
masuri, sens in care, cand constata ca au incetat temeiurile care
au determinat luarea sau prelungirea masurii arestarii preventive
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si nu exista temeiuri noi care sa o justifice ori in cazul in care au
aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii, se
va dispune revocarea acesteia si punerea in libertate a celui
afectat de masura, daca nu este arestat in alta cauza.

35. Toate acestea nu reprezinta altceva decat o reflectare
subsumatd a unei garantii procesuale de o deosebita
insemnatate, destinata prevenirii arestarilor abuzive, si anume
aceea consacrata de art. 23 alin. (7) din Constitutie, potrivit
caruia incheierile instantei privind masura arestarii preventive
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege. Totodata,

normele constitutionale de la art. 23 alin. (9) si (10) arata ca
punerea in libertate a celui arestat este obligatorie, daca
motivele masurii arestarii au disparut, persoanei arestate
rezervandu-i-se, pe de alta parte, chiar dreptul de a cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune. Asa fiind, acest ansamblu de garantii procesuale,
expres reglementate in Constitutie, este de natura sa asigure
protejarea oricarei persoane fata de orice arestare efectuata cu
incalcarea legii.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Petrisor Natanael Fanea in Dosarul
nr. 1.820/83/2015 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si de Florin Bita in Dosarul nr. 1.184/309/2015 al Tribunalului Salaj —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cristian Ghinea din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru,
cu atributii in domeniul afacerilor europene

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian
Ghinea se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-
Ministru, cu atributii in domeniul afacerilor europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 aprilie 2016.
Nr. 149.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind nominalizarea punctelor de debarcare
si centrelor de prima vanzare autorizate
pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2016

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit
si Acvacultura nr. 3.192 din 19 aprilie 2016, precum si Decizia nr. 32 din 16 ianuarie
2016 a Guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”,

luénd n considerare prevederile art. 40, 41 si 411 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari de Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 lit. A.k) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea,
structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu
modificarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se nominalizeaza punctele de debarcare, precum si centrele de
prima vanzare autorizate pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2016,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Achim Irimescu

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 782.

ANEXA

Punctele de debarcare (PD), centrele de prima vanzare (CPV) autorizate pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii

Nr. _ _ Destinatia
ort. Denumirea Localitatea - .
1. |S.C. ,Thalasa” — S.R.L. Localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
2. [S.C.,San Stel Mar” — S.R.L. Localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
3. |S.C. ,Amorel’ — S.R.L. Localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
4. |8S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. Localitatea Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X X
5. |S.C.,Bene Mecaninvest & Construct” — S.R.L. [ Localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
6. [S.C.,Wela”— S.R.L,, localitatea Tulcea Localitatea Tulcea, judetul Tulcea X X
7. |S.C. ,Wela” — S.R.L,, localitatea Tulcea Localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
8. |S.C. ,Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea Canal Caraoman, judetul Tulcea X X
9. |S.C.,Sanda Intermed” — S.R.L. Localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
10. | S.C. ,Simcom Delta” — S.R.L. Localitatea Plopu, judetul Tulcea X X
11. [S.C. ,Cherhana Jurilovca” — S.R.L. Comuna Jurilovca, judetul Tulcea X X
12. |S.C. ,Miro Pesc” — S.R.L. Localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/27.1V.2016

13

NI _ _ Destinatia

ort. Denumirea Localitatea - ey
13. ﬁé%gr,?rcada"— S:-R.L. — pescaria Marea|| ,,jiateq Tulcea, judetul Tulcea — X
14. | S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. Localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
15. [ S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. Localitatea Periteasca, judetul Tulcea X —
16. |8.C. ,Obreti” —SRL. localtatoa Mia 25, Judetul Tulea x x
17. |S.C. ,NMG Impex” — S.R.L. Localitatea Somova, judetul Tulcea X X
18. [S.C. ,Arcada” — S.R.L. Localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X X
19. |s.C. ,zaulet' — SR.L. h;%ﬁtﬁaé%i Sstg‘r‘]’t': — Grindul Lupilor, X X
20. |S.C. ,Cri-Sir Tour— S.R.L. Localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
21. |S.C. ,Most Fish” — S.R.L. Localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
22. |S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. Localitatea Gorgova, judetul Tulcea X X
23. |S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. hj%%atllijtla.[tﬁ?cs;ému Gheorghe (gabara 586 TL), X X
24. | S.C. ,Ghiban & Trident” — S.R.L. Localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
25. |S.C. ,Ghiban & Trident” — S.R.L. Localitatea Vulturu, judetul Tulcea X —
26. |S.C. ,Royal Fish” — S.R.L. Localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
27. | P.F.A. Turlica A. Marian Localitatea Nufarul, judetul Tulcea X X
28. |S.C. ,Prodex Turism” — S.R.L. Localitatea Lunca, judetul Tulcea X X
29. |S.C. Rifag” — S.R.L. Localitatea Mineri, judetul Tulcea — X
30. [L.F. Grigore Stefan Localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
31. |S.C. ,Dec Fish’ — SRLL. b%‘;atttlaé%i 3‘:&2 Grindu Lupilor, x x
32. |S.C. ,Perspectiv Sport” — S.R.L. Localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
33. [S.C. ,Acva Fish” — S.R.L. Localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
34. |S.C. ,Plaurul”—S.R.L Localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
35. | Asociatia pescareasca ,Abramis” Localitatea Enisala, judetul Tulcea X —
36. |S.C. ,Pescarom” — S.R.L. Localitatea Sabangia, judetul Tulcea X X
37. |S.C. ,Raduta Sport Tours” — S.R.L. Localitatea Matita, judetul Tulcea X —
38. |S.C. ,Fish Com Mondial” — S.R.L. Localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X —
39. |S.C. ,Miadmar HDP” — S.R.L. Localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
40. | P.F.A. Sandu Dumitrel Localitatea Isaccea, judetul Tulcea X X
41. |S.C. ,La Miluta” — S.R.L Localitatea Caraorman, judetul Tulcea X X
42. |S.C. ,Perla Deltei” — S.R.L Localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
43. | S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. km 29, bratul Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X —
44. |S.C. ,Pel-Yna” — S.R.L. Localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
45. |S.C. ,Acva Imperial Grup” — S.R.L. Localitatea Colina, judetul Tulcea X X
46. |S.C. ,Anghila Deltei” — S.R.L. Localitatea Salcioara/Jurilovca, judetul Tulcea X X
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 804/2016 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, Ccompleteaza dupa cum urmeaza:

aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari . 1.La caplt.olul VI, tabelul cuprinzénd ,,Credltel(.a bugetare
’ : si de angajament aferente programelor nationale de

Romaniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, cu  urmatorul cuprins:

,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2016

mii lei

Denumire program de sanatate Credite de angajament an 2016 Credite bugetare an 2016
Programul national de oncologie, din care: 1.820.600,00 1.729.827,00
Subprogramul de tratament al bolnavilor cu afectiuni oncologice
(adulti si copii) 1.652.936,00 1.562.363,00
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu
afectiuni oncologice prin PET-CT (adulti si copii) 14.928,00 14.928,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice
prin endoprotezare 1.234,00 1.202,00
Subprogramul de diagnostic imunofenotipic, citogenetic si
biomolecular al leucemiei acute (adulti si copii) 1.502,00 1.334,00
Subpr_og_ramgl de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice 150.000,00 150.000,00
(adulti si copii)
Programul national de diabet zaharat 927.801,00 883.189,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de 71.784.00 66.633.00
origine umana e U
Programul national de tratament pentru boli rare 121.486,00 128.919,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 109.808,00 110.350,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 74.727,00 75.302,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive
implantabile (implant cohlear si proteze auditive) 24.664,00 24.664,00
Programul national de boli endocrine 7.857,00 8.290,00
Programul national de ortopedie 75.091,00 75.091,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 762,00 762,00
Programul national de boli cardiovasculare 111.746,00 111.746,00
Programul national de sénatate mintala 1.670,00 1.810,00
Programul national de diagnostic si tratament cu ajutorul
aparaturii de Tnalta performanta, din care: 33.364,00 33.364,00
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Denumire program de sanatate Credite de angajament an 2016 Credite bugetare an 2016
Subprogramul de radiologie interventionala 20.360,00 20.360,00
ﬁgg%%%rtirlnni?jiecgﬁgﬂ?sgc si tratament al epilepsiei rezistente la 11.832,00 11.832.00
?gé)g;(éigt;alrgtgodpe” tratament al hidrocefaliei congenitale sau 218,00 218,00
E:Srpor;?rl;]aur};lﬁ)??ntergfgent al durerii neuropate prin implant de 954.00 954.00
Eqr'sou%{;r;rilé‘ng;;c;\gIccignsiggleere a functiei renale la bolnavii cu 888.238.00 888.238,00
TOTAL 4.269.598,00 4.138.185,00”

2. La capitolul VIII, la titlul ,,Programul national de
tratament al bolilor neurologice”, la subtitlul ,,Indicatori de
evaluare”, punctul 1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»1) indicatori fizici:

— numar de bolnavi cu scleroza multipla tratati: 3.254;”.

3. La capitolul VIII, la titlul ,,Programul national de
tratament al hemofiliei si talasemiei”, la subtitlul ,,Unitati
care deruleaza programul”, la a doua liniuta ,,tratamentul
bolnavilor care necesita interventii chirurgicale” se introduc
doua noi litere, literele m) si n), cu urmatorul cuprins:

,m) unitati sanitare cu sectii sau compartimente de
chirurgie/ortopedie;

n) unitdti sanitare cu secli sau compartimente de
chirurgie/ortopedie apartinand ministerelor cu retea sanitara proprie.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 12 aprilie 2016.
Nr. 200.
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