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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) fraza a doua
si alin. (51) si (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (57) si (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de llarie Achim in
Dosarul nr. 742/1/2017 (1.196/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.338D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
partea Petre Nita. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar mai multe cereri prin care
solicitd Curtii Constitutionale sa se pronunte si cu privire la
modul Tn care a avut loc citarea partilor in Dosarul nr. 742/1/2017
(1.196/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.
Autorul exceptiei mentioneaza ca parchetul si instanta de
judecata nu au procedat la citarea si audierea chestorului de
politie Viorel Vasile, in conditiile in care se impunea ca acesta sa
aiba, in speta, calitatea de suspect, respectiv de intimat, si sa fie
citat ca parte in dosarul Curtii Constitutionale. De asemenea,
solicitd instantei de contencios constitutional s& se pronunte si
asupra celorlalte texte de lege cu privire la care a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald, dar instanta de judecata a respins, ca inadmisibila,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

4. Autorul exceptiei, avand cuvantul, reitereaza cererea cu
privire la citarea lui Viorel Vasile in calitate de parte in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.338D/2017. Sustine ca este
inadmisibil ca instanta de contencios constitutional sa nu aiba
nicio posibilitate legala de a se pronunta cu privire la problema
citarii tuturor intimatilor in fata instantei de trimitere, fiind obligata
sa decida pe baza presupunerilor facute de catre o curte de apel
care a incalcat legea. Considera ca se aduce, astfel, atingere
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (2) si ale art. 124
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora Romania este stat de
drept, in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie, nimeni nu este mai presus de lege, iar
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Sustine ca,
potrivit actelor depuse la dosar, cu ocazia judecarii de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de trimitere nu a
respectat legea si deciziile instantei de contencios constitutional
in ceea ce priveste citarea tuturor intimatilor din cauza penal3,
in conditile Tn care de modul in care s-a realizat citarea
intimatilor in fata instantei de fond depinde soarta intregului
proces, inclusiv in fata Curtii Constitutionale. Autorul exceptiei
considerd ca problema citarii tuturor partilor din dosar trebuie
analizata de catre Curtea Constitutionala si pentru ca apelul pe
care |-a formulat impotriva hotaréarii Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala prin care a fost respinsa cererea de sesizare
a instantei de contencios constitutional referitor la verificarea
constitutionalitatii mai multor texte de lege nu a mai fost judecat
pe fond. Tn acest sens, aratd c& apelul a fost respins de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie ca tardiv introdus, pe motiv c&
apelantul nu a respectat termenul de 48 de ore de la pronuntare,
in conditiile in care termenul se implinea intr-o zi nelucratoare,
iar cererea de apel a fost depusa in prima zi lucratoare
urmatoare. Pentru acest motiv, invoca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucat acestea incalca accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii formulate de autorul exceptiei cu privire la citarea in
cauza a altor persoane in afara celor mentionate in citativul
comunicat de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala. Referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca instanta de contencios constitutional se poate
pronunta numai asupra dispozitilor de lege cu care a fost
investita de instanta de trimitere, care a verificat, potrivit
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, indeplinirea cerintelor
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale.

6. Curtea, deliberand, respinge cererea referitoare la citarea
lui Viorel Vasile, care nu are calitatea de parte in dosar.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate n concluziile scrise.

8. Partea Petre Nita lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 742/1/2017 (1.196/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (2) fraza a doua si alin. (51) si (8) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de llarie Achim cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 341
alin. (2) fraza a doua si alin. (57) si (8) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (1) si
(2) privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 referitor la instantele
judecatoresti, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Tn acest sens, araté ca petentului si intimatilor dintr-o cauza in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala si se judeca doar
plangerea impotriva solutiei de neurmarire sau netrimitere in
judecata nu li se permite s& formuleze cereri si sa ridice exceptii
cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale. De asemenea, textele de lege criticate nu
permit administrarea de noi probe, declasificarea si depunerea
la dosar a unor inscrisuri clasificate, audierea de catre
judecatorul de camera preliminara a intimatilor care nu au fost
niciodatd audiati de catre parchet pe parcursul urmaririi penale
si adresarea de intrebari intimatilor de catre persoana vatamata.
Asadar, partile dintr-o cauza in care se judeca plangerea
impotriva solutiei parchetului de netrimitere in judecata si in care
nu a fost pusa in miscare actiunea penala nu isi pot exercita
drepturile de care se bucura partile dintr-o cauza in care a fost
pusa in miscare actiunea penala, avand in vedere faptul ca in
primul caz judecatorul de camera preliminara verifica solutia
atacata numai pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Totodata,
solutia data de judecatorul de camera preliminara este definitiva.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Considera ca dispozitiile de lege criticate nu sunt
contrare prevederilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei. Invoca, in acest sens, considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 384 din
7 iunie 2016.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata.
Astfel, arata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ci urmareste completarea
dispozitiilor art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (51) si (8) din
Codul de procedura penald, ceea ce excedeaza competentei

Curtii Constitutionale. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Tn
subsidiar, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 58 din 24 februarie 2015,
nr. 442 din 21 iunie 2016 si nr. 200 din 23 martie 2017.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei si ale partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (5) si (8) din
Codul de procedura penala. Prevederile alin. (2) si (8) ale
art. 341 din Codul de procedura penala au fost modificate prin
dispozitiile pct. 91 si 94 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, iar prevederile alin. (51) al art. 341 din
Codul de procedura penala au fost introduse prin dispozitiile
pct. 92 al art. Il din aceeasi ordonanta de urgenta. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

»(2) [...] Daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea
penala, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si
cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii
urmaririi penale.

[..] (57) Judecéatorul de camera preliminard, solutiondnd
plangerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald gi a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.

[...] (8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevézute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei si ale art. 126 referitor la instantele judecatoresti, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca solicitarea autorului exceptiei referitoare la
extinderea obiectului acesteia si la alte texte de lege — fata de
cele cuprinse in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale —
nu poate fi retinuta. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...]”, iar
conform prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti[...]".
Cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate este,
asadar, cel fixat prin incheierea de sesizare a instantei de
judecata in fata careia a fost invocata exceptia, astfel ca in fata
Curtii Constitutionale obiectul acesteia nu poate fi altul decéat cel
stabilit prin incheierea de sesizare. O extindere a acestuia de
catre instanta de contencios constitutional ar echivala cu
sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale, ceea ce depaseste
cadrul legal stabilit de Legea nr. 47/1992.

20. Referitor la dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala — care nu permit exercitarea unei cai ordinare
de atac impotriva incheierii prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d)
sialin. (71) ale art. 341 din Codul de procedura penala — Curtea
constata ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
intrucat speta priveste solutionarea pe fond a plangerii impotriva
unei ordonante de clasare. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti |[...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

21. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
[Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15,
Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie
2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 762 din
25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,

Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 4 noiembrie 2019,
paragraful 13, Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 950 din
27 noiembrie 2019, paragraful 15, si Decizia nr. 822 din
12 decembrie 2019, paragraful 15, nepublicata*) inca in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii].

22. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

23.Tnceeace priveste dispozitiile art. 341 alin. (2) si (57) din
Codul de procedura penala, Curtea observa ca acestea au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauzd — si fata de critici similare.

24. Astfel, prin Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 13 noiembrie
2017, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut, in paragraful 18, ca limitarea
mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de camera
preliminard poate solutiona plangerea formulatd impotriva
solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata, este
justificata, avand in vedere natura juridica a acestei plangeri,
care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci
constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza un
examen al ordonantei procurorului, atacata sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute Tn
vedere de procuror la emiterea ordonantei de neurmarire/
netrimitere Tn judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau
nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa fiind, Curtea
nu a primit critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penald reprezentand, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept. Curtea a retinut ca stabilirea
unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii plangerii
impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere n
judecata este realizata de legiuitor in exercitarea competentei
sale constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie. Potrivit
jurisprudentei Curtii, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

25. Tot prin Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, mai sus
mentionata, paragraful 21, instanta de control constitutional a
retinut ca, in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, se mentioneaza ca aceasta a fost adoptata, in
temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand Tn

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 822 din 12 decembrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 10 martie 2020.
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vedere faptul ca, de la intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala si pana in prezent, Curtea Constitutionala a
pronuntat un numar mare de decizii care au produs un impact
semnificativ asupra codului si care necesita interventie
legislativa asupra unor institutii importante, precum procedura
solutionarii plangerii impotriva solutiilor procurorului, fiind citate:
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, prin
care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul
de camera preliminara se pronunta asupra plangerii fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionald; Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
fara participarea procurorului si a inculpatului, este
neconstitutionala; Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
27 ianuarie 2016, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. c) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale prin
impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare
la urmarirea penala. Astfel, Curtea a retinut ca, prin modificarea
normelor procesual penale in acord cu deciziile instantei de
control constitutional anterior citate, viciile de neconstitutionalitate
constatate au fost acoperite.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, paragraful 23, Curtea a constatat ca textul criticat
nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24,
petentul si intimatii beneficiind de garantiile realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin dispozitiile de lege criticate. Mai mult, in etapele procesuale
pe care le parcurge, autorul plangerii formulate, conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi

asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate
cu exigentele dreptului fundamental la aparare.

27. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege
criticate, a prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
Curtea — prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, citata anterior,
paragraful 24 — a retinut ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferitda de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa ih miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminard. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata anterior,
si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

28. In acelasi sens este si Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
24 noiembrie 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia de respingere, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin deciziile mai
sus mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Avand in vedere motivele mentionate mai sus, dispozitiile
art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (51) din Codul de procedura
penald nu incalca nici prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, respectiv, ale art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de llarie Achim Tn Dosarul nr. 742/1/2017 (1.196/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (5') din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Tomsani,
judetul Valcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Tomsani, judetul
Valcea, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Tomsani, judetul Vélcea, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 2 aprilie 2020.
Nr. 274.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Tomsani, judetul Vélcea

avers

COMUNA

90 cm

\4 TOMSANI

<« '
135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

COMUNA

90 cm

TOMSANI

< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Tomsani, judetul Valcea

Descrierea steagului

Steagul comunei Tomsani reprezintd o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea
steagului de 2/3, format din trei fasii dispuse orizontal in urmatoarea succesiune a culorilor: rosu, alb,
rosu.

In partea de sus, pe fasia de culoare rosie este inscriptionat statutul localitatii ,COMUNA” cu litere
de culoare alba, iar in partea de jos, pe fasia de culoare rosie este inscriptionatd denumirea ,TOMSANI”,
tot cu litere de culoare alba.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Tomsani se compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, taiat
de un brau de argint, avand in partea de sus un fagure hexagonal de aur, iar in cea de jos trei mere si doua
prune, pozitionate 3:2, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Fagurele, merele si prunele semnifica ocupatiile locuitorilor, apicultura si pomicultura.

Braul ondulat reprezinta hidrografia localitatii, raurile Bistrita si Romani.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea rosie inseamna putere, actiune, indrazneala, generozitate, dragoste, vointa, agresivitate,
dorinta de a servi patria.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/21.1V.2020
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2020 pentru Societatea
»Complexul Energetic Oltenia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., aflatd sub autoritatea
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei
si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 15 aprilie 2020.
Nr. 307.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A.

Targu Jiu, str. A.l. Cuza nr. 5

Cod unic de inregistrare: RO 30267310

Registrul comertului: J18/311/2012

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2020
mii lei
Nr. |Propunere an
INDICATORI rd. | curent 2020
0 1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 3.530.029
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.480.029
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 50.000
|| CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 4.360.029
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 4.274.705
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 653.681
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 108.205
c cheltuieli cu personalul,
" |(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 | 1.164.070
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.108.132
C1 |ch. cu salariile 12 925.362
C2 |bonusuri 13 182.770
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 799
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
c4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 6.500
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 48.639
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 | 2.348.749
2 Cheltuieli financiare 19 85.324
REZULTATUL BRUT fit/pi Rd.20=Rd.1-Rd.
] U U UT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd d.6) 20 -830.000
v {1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
v RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de 28
lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 32
0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9

ANEXA*)
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Nr. [Propunere an
INDICATORI rd. | curent 2020
0 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 0
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 0
b) [ -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0
\'/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 583
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vi 40
care 583
a) |cheltuieli materiale 41 290
b) |cheltuieli cu salariile 42 238
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 55
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) |alte cheltuieli 45 0
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 600.000
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din 48
anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 600.000
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 12.681
2 Nr.mediu de salariati total 51 12.815
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 6.905
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 6.567
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 54
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 272
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 55 270
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 57
(Rd.6/Rd.1)x1000) 1.235
9 Plati restante 58 42.599
10 Creante restante 59 720.000

*) Rd. 52 = Rd. 151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd. 53 = Rd. 152 din Anexa de fundamentare nr. 2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 860/2013 pentru aprobarea criteriilor
de acreditare in domeniul transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana

Vazéand Referatul de aprobare nr. NT 1.258/16.04.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 484 din 12 februarie 2020, inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. HM 271 din 12 februarie 2020, si nr. 662 din 28 februarie 2020, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. HM 271

din 2 martie 2020,

avand in vedere prevederile art. 142 lit. a) si art. 143 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand n considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 860/2013 pentru
aprobarea criteriilor de acreditare in domeniul transplantului de
organe, tesuturi si celule de origine umana, publicat ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iulie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Criteriile de acreditare a sectiilor ATl in
cadrul carora se identifica si declara potentialii donatori aflati Tn
moarte cerebrald in vederea prelevarii de organe, tesuturi si
celule de origine umana, prevazute in anexa nr. 1.”

2. Anexa nr. 1 ,Criterii de acreditare a centrelor de
prelevare de organe” se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

3. In anexa nr. 2, la punctul 2, litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) echipa chirurgicala si infrastructura de chirurgie:

— experienta ca prim operator a medicului coordonator al
echipei chirurgicale de cel putin 500 de interventii chirurgicale
specifice (urologice, gastroenterologice, cardiace etc.), in functie
de tipul de transplant pentru care solicita acreditarea;

— date privind experienta chirurgicala si tipurile de interventii
chirurgicale in sectia/clinica respectiva, transplantul putandu-se
realiza doar in sectii/clinici cu numar mare de interventii
chirurgicale complexe;

— medic coordonator al echipei chirurgicale cu experienta
recunoscuta in activitatea profesional3;

— echipa chirurgicala constituita din 3—4 chirurgi in diverse
faze de pregatire profesionala (medic primar, medic specialist
etc.) — disponibila 24 h/zi, 7 zile pe saptamana/365 de zile;".

4. In anexa nr. 2, punctul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,3. Personal medical calificat si cu experienta in aceasta
activitate:

a) medicul coordonator al echipei chirurgicale trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

— minimum 15 ani experienta in activitatea profesionala
specifica;

— stagii de pregatire Tn domeniul transplantului, atestate prin
documente sau acreditare UEMS (European Union of Medical
Specialists) in transplant de organ;

— realizarea primelor 6 interventii de transplant cu sprijinul
unui chirurg/unor chirurgi cu experienta in transplant din tara
sau strainatate — certificare prin documente care sa ateste
experienta in transplant, in situatia acreditérii unui centru nou;

b) echipa chirurgicala constituita din 3—4 chirurgi in diverse
faze de pregatire profesionala (medic primar, medic specialist
etc.);

c) minimum 2 medici cu diplome de absolvire a unor
competente pe linie de transplant sau stagii de pregatire in
domeniul transplantului;

d) medic specialist sau primar ATI cu experienta in ATl a
bolnavului transplantat obtinutd prin cursuri si/sau stagii
efectuate in centre de transplant acreditate, documentate prin
diplome sau atestate;

e) echipa multidisciplinard care asigura initierea/
monitorizarea posttransplant: medici specialisti (nefrolog,
gastroenterolog, cardiolog etc.), cu experienta in transplant
obtinutd prin cursuri si/sau stagii efectuate in centre de
transplant acreditate, documentate prin diplome sau atestate;

f) lucrari stiintifice:

— care atesta implicarea echipei de transplant in aceasta
activitate;

— care confirma nivelul dezvoltarii activitatii de transplant in
centrul in care s-a efectuat instruirea;

g) plan de formare profesionaléa continua si de dezvoltare a
competentelor specifice pentru personalul medical propriu,
elaborat si respectat.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2020.
Nr. 634.
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CRITERIILE DE ACREDITARE
a sectiilor ATl in cadrul carora se identifica si declara potentialii donatori aflati in moarte cerebrala
in vederea prelevarii de organe, tesuturi si celule de origine umana

1. Autorizatie sanitara de functionare a unitatii sanitare
solicitante

2. Criterii de organizare — infrastructura (structuri
avizate/aprobate de Ministerul Sanatatii):

— sala de operatie, autorizata sanitar conform prevederilor
legale, si infrastructura de chirurgie pentru suport, dupa caz;

— sectie anestezie si terapie intensiva (ATI), dotata
corespunzator pentru depistarea, declararea si intretinerea
donatorului in moarte cerebrala (EEG, analizor EAB,
ventilatoare mecanice existente la nivelul unitatii sanitare), cu
experienta n fingrijirea bolnavilor critici (documentat) si
supraveghere permanenta cu medic specialist sau medic primar
ATI: 24 h/zi, 7 zile pe saptamana, 365 de zile pe an;

— laborator (in structura unitatii sau prin servicii
externalizate) autorizat sanitar si acreditat conform prevederilor
legale;

— serviciu de anatomie patologica, dotat corespunzator
pentru studiul biopsiei de organ (in structura unitatii sau prin
servicii externalizate);

— sectie/compartiment de neurologie/neurochirurgie;

— laborator de radiologie si imagistica medicala.

3. Personal medical calificat si cu experienta in aceasta
activitate:

— existenta unui coordonator desemnat pentru transplant,
conform prevederilor legale Tn vigoare;

— medic primar ATI;

— echipa chirurgicala pentru suport, dupa caz;

— personal medical mediu cu experienta in ngrijirea
bolnavilor critici;

— plan de formare profesionala continua si de dezvoltare a
competentelor specifice pentru personalul medical propriu,
elaborat si respectat.

4. Comisia de transplant:

a) infiintatd la nivelul
managerului;

b) este compusa din:

— director medical;

— sef sectie ATI;

— sef sectie neurologie si/sau neurochirurgie;

— sef sectie chirurgie;

— coordonator intraspitalicesc de transplant;

— persoana responsabila cu identificarea si mentinerea in
conditii fiziologice a potentialilor donatori aflati in moarte
cerebrala;

c) se intruneste lunar pentru a analiza situatia cu privire la
identificarea si declararea donatorilor aflati in moarte cerebrala
in vederea stabilirii disfunctionalitatilor, precum si propunerea
de solutii;

d) transmite Agentiei Nationale de Transplant un raport
semestrial asupra activitatii.

unitatii sanitare prin decizia

5. Asigurarea calitatii:

a) conditii de mediu si de lucru:

— suprafetele in concordanta cu legislatia in domeniu;

— iluminat si ventilatie corespunzatoare;

— proceduri de intretinere a echipamentelor, instrumentelor
si a sistemelor de testare;

— documentatie privind calibrarea anuala a instrumentelor;

— respectarea masurilor de securitate si siguranta la locul
de munca;

b) proceduri standardizate pentru probele biologice:

— recoltare;

— receptie probe;

— Tnregistrare probe;

— acceptare probe;

— stocare probe;

— prelucrare, testare si interpretare probe;

— eliberare si transmitere a rezultatelor testarii;

— respingere probe;

— asigurarea trasabilitatii;

c) control de calitate intern anual pentru toate procedurile
utilizate si extern, dupa caz;

d) masuri documentate de evaluare,
monitorizare continud a activitatii.

6. Alte documente:

a) baza de date IT pentru evidenta activitatii — pastrarea cel
putin 30 de ani pe suport hértie si/sau in format electronic;

b) existenta unui sistem de evaluare a serviciilor furnizate
(registru de sugestii si reclamatii, care sa cuprinda inclusiv
modalitatea de rezolvare);

c) evaluarea asigurarii calitatii, cu documentarea reactiilor
adverse, incidentelor, abaterilor, precum si a masurilor corective
si preventive aplicate;

d) detinerea unei proceduri operationale pentru verificarea
identitatii donatorului, verificare ce se realizeazd de catre
medicul ATI care asigura anestezia si ingrijirea intraoperatorie a
donatorului in vederea prelevarii de organe, tesuturi si celule de
origine umana;

e) stocarea inregistrarilor de probe si a rezultatelor obtinute
pentru 30 de ani;

f) prezentarea documentelor din care sa reiasa participarea
anuala a personalului medical la programe de educatie medicala
continug;

g) datele mentionate Tn dosarul de acreditare vor fi insotite de
declaratia pe propria raspundere a sefului sectiei, prin care Tsi
asuma intreaga responsabilitate asupra celor declarate;

h) dosarul va fi semnat de catre conducatorul unitatii sanitare
si inaintat Agentiei Nationale de Transplant.

corectare si
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de comercializare a benzinei si motorinei pe perioada starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, instituite prin Decretul nr. 195/2020, in contextul crizei economice generate
de pandemia SARS-CoV-2

Tn contextul instituirii stérii de urgenta prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei
si prelungirii acesteia prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) lit. b) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2018 pentru
stabilirea conditiilor de introducere pe piatad a benzinei si motorinei, de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere
a emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a metodelor de calcul si de raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de
sera si pentru modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din

surse regenerabile de energie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 311/2018,
tinand cont de prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2020 pentru stabilirea, pe perioada starii
de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020, a conditiilor de comercializare a benzinei si motorinei in contextul crizei economice

generate de pandemia SARS-CoV-2,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. E pct. 18 si art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de comercializare a benzinei
si motorinei pe perioada starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
195/2020, Tn contextul
economice generate de pandemia SARS-CoV-2.

instituite prin Decretul nr. crizei

Art. 2. — Procedura prevazuta la art. 1, precum si conditiile
n care aceasta se realizeaza sunt prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 16 aprilie 2020.
Nr. 890.

ANEXA

PROCEDURA
de comercializare a benzinei si motorinei pe perioada starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
instituite prin Decretul nr. 195/2020, in contextul crizei economice generate de pandemia SARS-CoV-2

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 3 alin. (3)
lit. b) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2018 pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
benzinei si motorinei, de introducere a unui mecanism de
monitorizare si reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera si
de stabilire a metodelor de calcul si de raportare a reducerii
emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 311/2018, in
perioada starii de urgentd, furnizorii de carburanti pot
comercializa catre consumatorul final benzina si motorina cu un
continut de biocarburant redus fata de valorile stabilite pentru
anul 2019.

(2) Furnizorii de carburanti pot comercializa catre
consumatorul final benzina si motorind cu un continut de
biocarburant redus fata de valorile stabilite pentru anul 2019,
numai dupa notificarea prealabila a Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri si cu aprobarea acestuia.

(3) Aprobarea furnizarii de carburanti in vederea
comercializarii catre consumatorul final a benzinei si motorinei
cu un continut de biocarburant redus fata de valorile stabilite
pentru anul 2019 se poate elibera de catre Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri numai pe perioada starii de
urgenta generate de pandemia SARS-CoV-2.

(4) Comercializarea de benzina si motorina la pompa cu un
continut de biocarburant redus fata de valorile stabilite pentru
anul 2019 trebuie sa inceteze Tn maximum 5 zile de la incetarea
starii de urgenta.

(5) Furnizorii de benzina sunt obligati sa afiseze spre
informare consumatorilor o eticheta intr-o pozitie vizibila, de
marime adecvata, astfel incat caracterele etichetei sa fie vizibile
si usor lizibile si sa contina urmatoarele informatii:

a) continutul/lipsa de biocarburanti;

b) cifra octanica ,research”;

c) existenta aditivilor metalici, daca este cazul, si, in special,
daca este identificatda prezenta aditivului metalic metil-
ciclopentadienil tricarbonil-mangan (MMT);

d) indicarea standardului de produs aplicabil;

e) in cazul standardului de produs aplicabil in perioada starii
de urgentd, eticheta va include si urmatorul text de avertizare:

LAtentie! Verificati compatibilitatea motorului autovehiculului
dumneavoastra cu acest amestec de carburant.”;

f) In cazul in care in cadrul tipului de amestec exista aditivi
metalici, se va include si urmatorul text de avertizare:

+Atentie! Amestecul de carburant contine aditivi metalici.”

(6) Furnizorii de motorina sunt obligati sa afiseze spre
informarea consumatorilor o eticheta intr-o pozitie vizibila, de
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marime adecvata, astfel incat caracterele etichetei sa fie usor
lizibile si s& contind urmatoarele informatii:

a) continutul/lipsa de biocarburanti, in special continutul de
esteri metilici ai acizilor grasi— EMAG,;

b) cifra cetanica;

c) existenta aditivilor metalici, daca este cazul, si, in special,
daca este identificatda prezenta aditivului metalic metil-
ciclopentadienil tricarbonil-mangan (MMT);

d) indicarea standardului de produs aplicabil;

e) in cazul standardului de produs aplicabil, eticheta va
include si urmatorul text de avertizare:

LAtentie! Verificati compatibilitatea motorului autovehiculului
dumneavoastra cu acest amestec de carburant.”;

f) in cazul in care in cadrul tipului de amestec exista aditivi
metalici, se include si urméatorul text de avertizare:

LAtentie! Amestecul de carburant contine aditivi metalici.”

(7) Preturile de comercializare a benzinei si motorinei cu un
continut de biocarburant redus vor fi actualizate conform
standardelor folosite Tn perioada starii de urgenta.

Art. 2. — (1) Notificarea privind nerespectarea continutului
de biocarburanti stabiliti la art. 3 alin. (3) lit. b) si art. 5 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2018 pentru
stabilirea conditiilor de introducere pe piatd a benzinei si
motorinei, de introducere a unui mecanism de monitorizare si
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a
metodelor de calcul si de raportare a reducerii emisiilor de gaze
cu efect de sera si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 311/2018, va fi transmisa
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin
posta electronica, la adresa de e-mail:

Nr. de inregistrare ........ ,data ........
Catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
combustibili.alternativi@energie.gov.ro

Domnule ministru,
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combustibili.alternativi@energie.gov.ro, conform modelului
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta procedura.

(2) In vederea emiterii aprobarii derogarii de la prevederile
art. 3 alin. (3) lit. b) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2018 pentru stabilirea conditilor de
introducere pe piatd a benzinei si motorinei, de introducere a
unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera si de stabilire a metodelor de calcul si de
raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 311/2018, in perioada starii de urgenta, de comercializare
catre consumatorul final de benzin& si motorina cu un continut
de biocarburant redus fata de valorile stabilite pentru anul 2019,
furnizorul de carburanti va transmite, prin posta electronica, la
adresa de e-mail: combustibili.alternativi@energie.gov.ro,
urmatoarele documente:

a) declaratie pe propria raspundere ca aprovizionarea cu
biocarburanti pentru carburanti auto de la furnizorii din Uniunea
Europeana se desfasoara cu intarziere ca urmare a masurilor
luate la nivel european/national, in scopul diminuarii efectelor
pandemiei, pentru transporturile auto;

b) dovada de la producatorii interni ca nu dispun de surse
suplimentare de biocarburanti pentru carburanti auto, intrucéat
intreaga cantitate din productle este contractata.

Art. 3. — Tn termen de 3 zile lucratoare de la depunerea
tuturor documentelor, Ministerul Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri va analiza, valida si elibera aprobarea de
comercializare catre consumatorul final de benzina si motorina
cu un continut de biocarburant redus fata de valorile stabilite
pentru anul 2019.

ANEXA
la procedurd

NOTIFICARE

St nr. ... , judetul/sectorul .......... ,
inregistratla .........cc..co..... fidentificat prin CUIl ..................,
TNcalitate de ..o

reprezentat legal prin

in calitate de furnizor de carburanti, cu sediul in localitatea ............c.ccocoeiieiiiniee ,
cod postal ............ ,

telefon ................ Jfax e ,e-mail ............ ,

(numele si prenumele)

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2018 pentru stabilirea conditiilor de introducere

pe piata a benzinei si motorinei, de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera
si de stabilire a metodelor de calcul si de raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 311/2018, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2020 pentru stabilirea, pe perioada
starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020, a conditiilor de comercializare a benzinei si motorinei in contextul crizei
economice generate de pandemia SARS-CoV-2, va notific ca Tn perioada starii de urgenta generate de criza provocata de
pandemia SARS-CoV-2 voi furniza carburanti pentru comercializare catre consumatorul final de benzina si motorina cu un continut
de biocarburant redus fata de valorile stabilite pentru anul 2019, dupa cum urmeaza:

— structura sortimentala ................... ;

— cantitate pe sortiment ................... ;

— calitate pe sortiment ....................

iIn conformitate cu prevederile proceduru anexez urmatoarele documente:

(numele si prenumele)

Calitatea detinuta
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017

in baza prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 14 aprilie 2020, hotaraste:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Consultantilor Fiscali aprobat prin Hotararea Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 185 din 15 martie
2017, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) dezbaterea raportului Comisiei de auditori statutari privind
gestiunea financiara;”.

2. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la alin. (1), din motive de forta majora,
de declarare a situatiei de urgenta, de catastrofa naturala,
epidemie, atac terorist sau de sanatate publica, Conferinta se
poate intruni in «teleconferinta», prin intermediul unui mijloc de
comunicare la distanta care nu presupune prezenta fizica a
participantilor.”

3. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Pentru validitatea deliberarilor Conferintei
ordinare este necesara prezenta/participarea majoritatii simple
a membirilor cu drept de vot, iar hotararile trebuie sa fie adoptate
cu votul majoritatii simple a celor prezenti/participanti.”

4. La articolul 22, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care Conferinta ordinara este intrunita in
teleconferinta si nu se indeplinesc conditile prevazute la
alin. (1), hotararile Conferintei intrunite la a doua convocare se
pot lua indiferent de numarul membrilor participanti, cu
majoritatea voturilor exprimate.”

5. La articolul 23, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Din motive de fortd majora, de declarare a situatiei de
urgentd, de catastrofa naturala, epidemie, atac terorist sau de
sanatate publica, Conferinta extraordinara se poate intruni in
«teleconferinta», prin intermediul unui mijloc de comunicare la
distanta care nu presupune prezenta fizica a participantilor.”

6. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 24, — (1) Pentru validitatea deliberarilor Conferintei
extraordinare este necesara prezenta/participarea majoritatii
simple a membrilor cu drept de vot ai Camerei, iar hotararile se
iau cu votul majoritatii simple a celor prezenti/participanti.”

7. La articolul 24, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In cazul in care Conferinta extraordinara este intrunits
in teleconferintd si nu se indeplinesc conditiile prevazute la
alin. (1), hotararile Conferintei intrunite la a doua convocare se
pot lua indiferent de numarul membrilor participanti, cu
majoritatea voturilor exprimate.”

8. La articolul 25, alineatele (1)—(3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — (1) Convocarea Conferintei se face cu 30 de zile
inainte de data intrunirii. Tn cazul ntrunirii in teleconferinta,
convocarea Conferintei se poate face cu cel putin 10 zile inainte
de data ntrunirii. Anuntul privind convocarea se publica pe
site-ul Camerei si cuprinde modalitatea de intrunire si locul, daca
este cazul, data si ora de desfasurare, precum si ordinea de zi.
in acelasi anunt se stabilesc locul, data si ora pentru o a doua
convocare a Conferintei, in caz de neintrunire a cvorumului
statutar.

(2) Fiecare membru cu drept de vot al Camerei are dreptul la
un singur vot. in cazul Conferintei intrunite prin teleconferinta,
votul este electronic si se realizeaza conform unei proceduri
puse la dispozitia membrilor.

(3) Membrii Camerei cu drept de vot pot fi reprezentati in
Conferinta de alti membri, in baza unei procuri speciale, conform
modelului prevazut in anexa nr. 10, autentificata de un notar
public sau pentru care un avocat a atestat identitatea partilor,
continutul si data actului. Procurile se depun in original la
Secretariatul general, inainte de inceperea lucrarilor Conferintei,
facandu-se mentiune despre aceasta in procesul-verbal de
sedintd. Un membru nu poate reprezenta mai mult de
5 persoane. Membrii alesi si cei care si-au depus candidaturile
nu pot reprezenta alti membri. Nu se admite reprezentarea in
baza unei procuri speciale in cazul intrunirii in teleconferinta.”

9. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Votarea se efectueaza pe baza unui buletin de vot, in
forma aprobata de Consiliul superior, sau prin vot electronic
conform unei proceduri speciale publicate pe site-ul Camerei cu
minimum 10 zile Tnainte, in cazul Conferintei intrunite in
teleconferinta.”

10. La articolul 30, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Atunci cand Consiliul superior este ales prin vot
electronic in cadrul Conferintei Tntrunite in teleconferinta,
numararea voturilor se va face conform procedurii speciale
indicate la alin. (2).”

11. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Sedintele Consiliului superior pot avea loc cu
participarea majoritatii simple a membrilor sai, prin prezenta
fizica si/sau prin mijloace de comunicare la distanta.”

12. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Hotararile si deciziile Consiliului superior sunt
adoptate cu majoritatea simpla a voturilor membrilor participanti
la sedinta.”
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13. La articolul 36 alineatul (1), dupa litera z) se introduce
o noua litera, litera aa), cu urmatorul cuprins:

,aa) aproba procedura privind intrunirea Conferintei in
teleconferinta.”

14. La articolul 37, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Biroul permanent se intruneste cel putin o data pe luna
si ori de céate ori este necesar si ia decizii cu votul majoritatii
simple a membrilor sai, iar in cazul egalitatii voturilor, cel al
presedintelui de sedinta este decisiv. Sedintele Biroului

permanent se pot desfasura si prin mijloace de comunicare la
distanta.”

15. La articolul 38 alineatul (1), litera i) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

i) aproba organigrama si normele privind desfasurarea
activitatii curente a aparatului executiv al Camerei, care cuprind
atributiile si responsabilitatile structurilor executive, precum si
raporturile dintre acestea, dupa care se prezinta Consiliului
superior pentru validare;”.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 7.
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