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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intai
si ale art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (3) ,teza intai” din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de lonut Bratild si Floarea Bratila in
Dosarul nr. 24.598/4/2015 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.443D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (3) ,teza intai” si alin. (4) teza intai din
Codul de procedura penala. In acest sens arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale face o distinctie clara intre o a doua
acuzatie pentru aceeasi fapta — care este interzisa de primul
paragraf din articolul mentionat — si reluarea unui proces in
circumstante exceptionale, care este permisa potrivit
paragrafului urmator. Astfel, art. 4 paragraful 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie prevede in mod expres posibilitatea ca un
individ sa fie pus in situatia de a accepta o acuzatie pentru
aceleasi fapte, in conformitate cu dreptul intern, in situatia in
care un caz este redeschis dupa aparitia unor noi elemente de
proba sau dupa descoperirea unor vicii esentiale in cadrul
procedurii anterioare (Hotararea din 20 iulie 2004, pronuntata
in Cauza Nikitin impotriva Rusiei, paragraful 45). De asemenea,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la titularii
cailor de atac, si anume Decizia nr. 100 din 9 martie 2004 si
Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004. Arata ca este incontestabil
faptul ca inculpatul si partea civila au drepturi si obligatii diferite
n cadrul procesului penal, dar ca in cazul revizuirii pentru fapte
sau imprejurari noi ei sunt in aceeasi situatie juridica, respectiv
aceea de parte care a pierdut procesul si care se afla in posesia
unor date cu privire la fapte sau imprejurari noi — necunoscute
la momentul solutionarii cauzei — ce pot dovedi netemeinicia
hotararii definitive care le este defavorabila. Or, in aceeasi
situatie juridicd — a intervenirii unor fapte sau imprejurari noi —
inculpatul poate sa formuleze cerere de revizuire, in timp ce
partea civila nu are acces la aceasta cale de atac, fiind pusa
intr-o situatie de inferioritate fatd de inculpat. Totodata, partea

civila care nu are dreptul de a formula cerere de revizuire in
cazul intervenirii unor fapte sau Tmprejurari noi ce ar putea
dovedi netemeinicia solutiei de achitare este discriminata si fata
de partile civile din cauzele solutionate prin hotarari definitive de
achitare si in care sunt incidente motivele de revizuire prevazute
de art. 453 alin. (1) lit. b)—d) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, considera ca dispozitiile art. 453 alin. (3) ,teza intai”
si alin. (4) teza intai din Codul de procedurd penala aduc
atingere principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie. In fine, reprezentantul Ministerului Public invoca
si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la statul de drept
si rolul procurorului, respectiv Decizia nr. 190 din 26 februarie
2008 si Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016, intrucat considera
ca dispozitiile art. 453 alin. (3) ,teza intai” si alin. (4) teza intai din
Codul de procedura penala incalca si prevederile art. 1 alin. (3)
si ale art. 131 din Constitutie. Astfel, sustine ca dispozitiile de
lege mai sus mentionate nu asigura un just echilibru intre
principiul autoritatii de lucru judecat si interesul general al
societatii de a-i gasi si de a-i trage la raspundere penala pe
autorii infractiunilor, interes ce impune ca, atunci cand exista
fapte sau imprejurari ce dovedesc netemeinicia solutiei de
achitare, partea civila sa poata formula cerere de revizuire in
scopul obtinerii condamnarii inculpatului. De asemenea, arata
ca, pentru apararea ordinii de drept, procurorul trebuie sa aiba
posibilitatea de a formula o astfel de cerere atunci cand are
cunostinta de fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotaréarii de
achitare pronuntate in cauza.

4. Presedintele, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
coroborat cu art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza cererea doamnei judecator Livia-Doina Stanciu de
a pune o intrebare reprezentantului Ministerului Public in mod
direct. Doamna judecator intreaba daca, fata de prevederile
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, considera necesara
extinderea controlului de constitutionalitate, pe de o parte,
asupra restului dispozitiilor art. 453 alin. (3) din Codul de
procedura penala, avand in vedere faptul ca acest text de lege
se refera si la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. f), iar, pe
de alta parte, asupra dispozitiilor art. 457 alin. (2) din Codul de
procedura penala privind termenul de introducere a cererii de
revizuire, text care exclude cazurile de revizuire prevazute la
art. 453 alin. (1) lit. a) si f) din Codul de procedura penala.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
intrucat motivele de neconstitutionalitate subzista si in ceea ce
priveste solutia legislativa reglementata de dispozitiile art. 453
alin. (3) din Codul de procedura penala cu privire la cazul de
revizuire prevazut la alin. (1) lit. f), astfel ca alin. (3) al art. 453
din cod este neconstitutional in intregime. De asemenea,
considera necesara extinderea controlului de constitutionalitate
asupra dispozitiilor art. 457 alin. (2) din Codul de procedura
penala, deoarece textul exclude cazurile de revizuire prevazute
la art. 453 alin. (1) lit. a) si f).
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6. In continuare, presedintele acordd cuvantul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, care s-au prezentat ulterior
darii cuvantului reprezentantului Ministerului Public. Autorii
exceptiei solicita admiterea acesteia, pentru argumentele
invocate in fata Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta penala nr. 2.008 din 8 septembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.598/4/2015, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (3) teza intadi din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lonut Bratila si
Floarea Bratila cu ocazia verificarii admisibilitatii in principiu a
unei cereri de revizuire formulate Tmpotriva unei hotarari penale
de achitare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitille de lege criticate — care
nu permit invocarea Tn defavoarea persoanei achitate a cazului
de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald — incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (2), potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de
lege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si prevederile
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 7 privind egalitatea in fata legii din Declaratia universala a
drepturilor omului si ale art. 14 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, deoarece exclud posibilitatea victimei unei erori
judiciare, care a avut calitatea de parte civila, ,de a solicita si
obtine pronuntarea unei solutii legale si temeinice in cauza,
respectiv condamnarea inculpatului”. Intrucat dispozitiile de lege
criticate nu permit invocarea in defavoarea persoanei achitate a
motivului de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Cod —
in scopul de a se dovedi netemeinicia hotaréarii de achitare —,
autorii exceptiei considera ca partea civila si inculpatul achitat se
afla pe pozitii procesuale inegale, fiind instituit un tratament
discriminatoriu. Mai arata ca, sub imperiul Codului de procedura
din 1968, distinctia privind formularea cererii de revizuire in
favoarea, respectiv in defavoarea condamnatului opera doar
sub aspectul termenului de introducere a cererii, singura conditie
ceruta pentru a retine incidenta faptelor sau a imprejurarilor noi
ca motiv de revizuire fiind aceea ca pe baza lor sa se poata
dovedi netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a
procesului penal ori de condamnare.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca textul de lege criticat nu aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”. Cu privire la
acest principiu, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa,
reflectata, de exemplu, in Decizia nr. 148 din 8 mai 2001 si in
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, a statuat, prin considerente cu
valoare general obligatorie, ca violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or, diferenta de
tratament juridic instituita prin dispozitiile art. 453 alin. (3) ,teza
intai” din Codul de procedura penala intre situatiile in care
motivul de revizuire stabilit la alin. (1) lit. a) al aceluiasi articol
poate fi invocat in favoarea, respectiv in defavoarea
condamnatului — de observat ca solutia de achitare nu se
regaseste in enumerarea limitativa prevazuta de alin. (3) — este

justificata de existenta unor cazuri diferite, avand Tn vedere ca
situatia partilor civile care solicitd constatarea netemeiniciei
solutiei de achitare nu poate fi asimilatd situatiei persoanei
condamnate definitiv care solicitda intoarcerea unei solutii
defavorabile. De altfel, acest tratament diferentiat, pentru situatii
diferite in esenta, are ca scop principal protejarea securitatii
raporturilor juridice, mai ales n situatia unei persoane cercetate
penal si achitate definitiv. De asemenea, instanta de judecata
apreciaza ca textul de lege criticat nu aduce atingere liberului
acces la justitie si dreptului la un proces echitabil. Considera ca
art. 21 din Constitutie permite accesul la justitie al oricarei
persoane fizice sau juridice pentru apararea oricarui drept si a
oricarui interes legitim, Th mod concret si efectiv, Tn sensul ca
justitiabilul sa beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care aduce o atingere drepturilor sale si fara ca
vreo lege sa poata ingradi acest drept. Aceasta nu inseamna
insa ca accesul liber la justitie este un drept absolut, ci, asa cum
a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa (cauzele Golder impotriva Regatului Unit —
1975 si Ashingdane impotriva Regatului Unit — 1985), dreptul
de acces la justitie poate face obiectul unor limitari. Aceste
limitari sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la
justitie necesita, prin insasi natura sa, o reglementare din partea
statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de
nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de
acces permis de legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient
pentru a asigura accesul individual la instanta, in lumina
principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratica.
In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionala, care a retinut
ca dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, orice
restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand in acest sens de o marja de apreciere (Decizia
nr. 894 din 5 decembrie 2006). Cu referire la regulile care
guverneaza exercitarea cailor de atac, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in mod constant ca accesul liber la justitie nu
inseamna ca acesta trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate
institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii diferite. Prin
urmare, instanta apreciaza ca instituirea de reguli deosebite
pentru invocarea unor motive diferite de revizuire, dupa cum
sunt In favoarea sau in defavoarea persoanei condamnate, nu
incalca dreptul fundamental de liber acces la instanta, prevazut
de art. 21 din Constitutie. In final, instanta apreciaza ca textul
de lege criticat nu aduce atingere nici dreptului la aparare,
consacrat de dispozitiile art. 24 din Constitutie, de vreme ce
posibilitatea formularii unei cai extraordinare de atac, in conditiile
expres prevazute de lege, nu reprezinta o expresie sau o
consecinta a dreptului de aparare, ci, de fapt, acest drept nu
poate avea o existenta de sine statatoare in afara unei cai de
atac prevazute de lege. A echivala dreptul de a formula o cale
extraordinara de atac cu dreptul la aparare pare excesiv in
raport cu scopurile urmarite prin chiar reglementarea dreptului
de aparare, cu toate garantiile sale.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, iar in subsidiar, neintemeiata. Arata ca autorul
exceptiei nu critica dispozitiile art. 453 alin. (3) ,teza intai” din
Codul de procedura penala pentru ceea ce contin acestea, ci
pentru ceea ce nu contin, motiv pentru care nu este vorba
despre o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. Astfel,
exceptia apare ca fiind inadmisibila, sens Tn care invoca Decizia
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Curtii Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007. in subsidiar,
considera ca exceptia este neintemeiatd, intrucat situatia
inculpatului si cea a partii civile in procesul penal nu sunt
identice, ci, dimpotriva, sunt diferite. Arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994). Avand in vedere autoritatea de lucru
judecat care este atasata unei hotarari judecatoresti definitive
si necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice, precum si
principiul consacrat de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute prin lege, considera ca dispozitiile
art. 453 alin. (3) ,teza intai” din Codul de procedura penala, care
se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, fara privilegii si fara discriminari, sunt conforme
cu prevederile constitutionale ale art. 16. Referitor la critica
privind pretinsa nerespectare a art. 24 din Constitutie, apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate — care se coroboreaza cu cele
ale art. 88—96 din Codul de procedura penala privind asistenta
juridica si reprezentarea — nu restrang in niciun fel dreptul la
aparare al partii civile, aceasta putand fi asistata de un avocat
in tot cursul judecatii, avocat care are dreptul sa consulte actele
dosarului, sa puna intrebari inculpatului, sa exercite drepturile
procesuale ale partii pe care o asista, sa formuleze plangeri,
cereri, memorii, exceptii si obiectiuni. Opineaza ca dreptul la un
proces echitabil, reglementat de art. 21 din Constitutie, nu este
incalcat in niciun fel prin aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (3)
»teza Intai” din Codul de procedura penala, intrucat acestea nu
afecteaza dreptul partii civile de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 453
alin. (3) ,teza intdi” din Codul de procedura penald sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie, arata ca
prevederile constitutionale invocate vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic cu privire la aplicarea unor
masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu
numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii de persoane, ci si necesitatea lui (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 238 din 10 mai 2005). Astfel, egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand partile din
proces se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si, prin urmare, instituirea
aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand partile se afla in
situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat
diferit. Or, in speta de fata, solutia legislativa este determinata de
natura juridica a revizuirii, aceea de garantie a atingerii scopului
procesului penal, si anume aflarea adevarului de catre instantele
judecatoresti, astfel Tncat acestea sa fie in masura sa
solutioneze in mod just cauza si orice persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, respectiv
nicio persoana nevinovata sa nu sufere o pedeapsa. Referitor la
critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21 alin. (3) si
art. 24 din Constitutie, arata ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea

cauzelor intr-un termen rezonabil si nici dreptului la aparare. in
plus, motivele invocate de autorii exceptiei nu reprezinta
veritabile argumente de neconstitutionalitate, ci acestea tind la
modificarea dispozitiilor de lege criticate in sensul reglementarii
posibilitatii ca partea civilda sa poata solicita revizuirea unei
hotarari de achitare pentru motivul prevazut la art. 453 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 453 alin. (3)
»teza intdi” din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale
autorilor exceptiei, depuse Th motivarea criticii, reiese ca aceasta
priveste, in realitate, dispozitiile art. 453 alin. (3) din Codul de
procedura penala cu referire la cazul de revizuire prevazut la
alin. (1) lit. a), precum si dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din
Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa care
exclude posibilitatea revizuirii hotararii de achitare pentru cazul
prevazut la alin. (1) lit. a). Dispozitiile art. 453 alin. (3) si (4) teza
intai din Codul de procedura penald, modificate prin art. 102
pct. 272 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, au urmatorul
cuprins: ,(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si f) pot fi
invocate ca motive de revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de
revizuire daca pe baza faptelor sau imprejurérilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotéarérii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
incetare a procesului penal, [...].” [Art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala prevede ca: ,(1) Revizuirea
hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala,
poate fi ceruta cand.: a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce
nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotdrérii pronuntate in cauza’.]

16. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit caruia ,Nimeni nu este
mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 7 privind egalitatea in fata legii din
Declaratia universala a drepturilor omului si ale art. 14
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paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca activitatea desfasurata in ciclul ordinar al procesului
penal — daca a fost legala si temeinica — trebuie sa se
finalizeze cu pronuntarea unei hotaréari definitive, avand
autoritate de lucru judecat, in care faptele retinute exprima
adevarul, iar legea penala si cea civila au fost aplicate corect.
Practica a invederat insa si cazuri de hotarari definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept.
Legiuitorul a avut in vedere o asemenea ipoteza, ratiune pentru
care a instituit caile de atac extraordinare ca mijloace procesual
penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat
care nu corespund legii si adevarului. Avand in vedere faptul ca
instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere
autoritatii de lucru judecat, asadar stabilitatii hotararilor
judecatoresti definitive, care este menitd a da incredere in
activitatea justitiei, cazurile si conditiile de exercitare a cailor
extraordinare de atac trebuie sa fie strict reglementate de
legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept. In egala masura,
optiunea legiuitorului in reglementarea cailor extraordinare de
atac trebuie sa se realizeze in limite constitutionale.

18. Calea extraordinara de atac care permite instantei penale
sa revina asupra propriei sale hotarari este revizuirea, aceasta
avand caracterul unei cai de atac de fapt, prin care sunt
constatate si inlaturate erorile de judecata intervenite in
rezolvarea cauzelor penale. Cererea de revizuire se formuleaza
impotriva unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru
judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instantéa la solutionarea cauzei, fiind descoperite
ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se intemeiaza
pe o eroare judiciara. Potrivit art. 455 din Codul de procedura
penala, titularii acestei cai extraordinare de atac de retractare
sunt: ,pdrtile din proces, in limitele calitétii lor procesuale”, ,un
membru de familie al condamnatului, chiar si dupd moartea
acestuia, numai dacd cererea este formulatd in favoarea
condamnatului” si procurorul, care poate cere din oficiu
revizuirea laturii penale a hotarérii. In ceea ce priveste obiectul
caii de atac, revizuirea poate fi exercitata — in cazurile limitativ
prevazute de art. 453 din Codul de procedura penalda — numai
impotriva hotarérilor penale definitive prin care s-a rezolvat
fondul cauzei, deoarece, asa cum s-a aratat in doctrina,
finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii judiciare, iar
functia procesuala a institutiei se concentreaza in inlesnirea
descoperirii, adunarea si deducerea in fata justitiei a unui
material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut
instantei, care sa permitd constatarea erorii judiciare si
inlaturarea ei.

19. Curtea retine ca motivul de revizuire prevazut de art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala priveste situatia in
care s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate. Cu privire la intelesul expresiei ,fapte sau
imprejurdri”, in literatura de specialitate, ca si In practica
judiciara, s-a considerat ca aceasta se refera la probele
propriu-zise, ca elemente de fapt cu caracter informativ cu
privire la ceea ce trebuie dovedit in calea de atac a revizuirii, Si
anume orice intdmplare, situatie sau stare care, in mod autonom
sau in coroborare cu alte probe, poate duce la dovedirea
netemeiniciei hotararii. Dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din
Codul de procedura penald consacra mentinerea sistemului
revizuirii totale cu privire la motivul prevazut la alin. (1) lit. a) din
acelasi articol, limitdnd incidenta acestui caz de revizuire la
situatiile Tn care pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotarérii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
incetare a procesului penal. Aceasta inseamna ca faptele sau

imprejurarile noi trebuie sa conduca la o solutie opusa celei
pronuntate prin hotararea a carei revizuire se cere. Daca prin
faptele sau imprejurarile noi nu se tinde la dovedirea
netemeiniciei hotararii de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de incetare a
procesului penal, ci numai la dovedirea anumitor elemente care
implicd Tnsd mentinerea respectivei solutii, faptele sau
imprejurarile noi nu constituie motiv de revizuire.

20. Potrivit actualei reglementari, spre deosebire de cea
cuprinsa in codurile de procedura penala din 1936 si 1968, cazul
de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald nu este incident in situatia netemeiniciei
hotaréarii de achitare a inculpatului. Acest aspect rezulta atat din
enumerarea cuprinsa in alin. (4) teza intai al art. 453 din Codul
de procedura penala, cat si din conditia prevazuta de alin. (3) al
aceluiasi articol, conditie potrivit careia cazul prevazut la alin. (1)
lit. a) poate fi invocat ca motiv de revizuire numai in favoarea
persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei.

21. Curtea constata ca solutia legislativa potrivit careia cazul
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala poate fi invocat ca motiv de revizuire numai in favoarea
persoanei condamnate sau a celei fata de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, cu excluderea posibilitdtii revizuirii hotérarii de
achitare, este de natura sa infranga egalitatea Tn drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea dreptului
fundamental de acces liber la justitie. Curtea observa, astfel, ca
excluderea posibilitatii invocarii in defavoarea persoanei achitate
a motivului de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala — constand in descoperirea de
fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei si care dovedesc netemeinicia hotaréarii pronuntate n
cauza — creeaza un tratament discriminatoriu pentru partea
civila din respectiva cauza fata de partile civile din alte cauze
solutionate tot prin hotaréari definitive de achitare, dar cu privire
la care sunt incidente motivele de revizuire prevazute de art. 453
alin. (1) lit. b)—d) din Codul de procedura penala, si anume:
hotarérea s-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia unui
expert sau pe situatile ihvederate de un interpret, care a
savarsit infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei
revizuire se cere, influentand astfel solutia pronuntata; ori un
inscris care a servit ca temei al hotarérii a carei revizuire se cere
a fost declarat fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea
hotaréarii, imprejurare care a influentat solutia pronuntata; sau
un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana
care a efectuat acte de urmarire penala a comis o infractiune in
legatura cu cauza a carei revizuire se cere, imprejurare care a
influentat solutia pronuntata. Cu privire la cele doua categorii de
parti civile mentionate, Curtea retine ca, desi se gasesc in situatii
similare, acestea beneficiaza — din perspectiva posibilitatii de a
formula calea extraordinara de atac a revizuiri — de un
tratament juridic diferit, ceea ce este de natura a contraveni
prevederilor art. 16 din Constitutie, in conditiile Tn care
tratamentul discriminatoriu nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva si rezonabila.

22. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa c3, in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrara acestui principiu, atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
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El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

23. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 21). Or, din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor judiciare, partile civile din cauzele in care
s-a pronuntat o hotarare definitivd de achitare — a carei
netemeinicie ar putea fi dovedita pe baza faptelor sau
imprejurarilor noi, in conditiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala — se afla, sub aspectul recunoasterii
liberului acces la justitie, intr-o situatie similara cu partile civile
din cauzele solutionate prin hotarari definitive de achitare cu
privire la care sunt incidente motivele de revizuire prevazute de
lit. b)—d) ale alin. (1) din art. 453 din Codul de procedura penala.

24. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se Infaptuieste. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — text potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentala, in conformitate cu care ,Impotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Astfel, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, insa numai cu respectarea regulii
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994
si Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, decizii citate
anterior).

25. In continuare, in ceea ce priveste rolul procurorului in
cadrul procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor
art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecata, in conditiile legii, si are rol activ in aflarea
adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) din
Codul de procedura penala prevad atributia procurorului de a
formula si exercita, Tn cadrul procesului penal, contestatiile si

caile de atac prevazute de lege impotriva hotaréarilor
judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul instituirii caii
extraordinare de atac a revizuiri — acela de a asigura
posibilitatea indreptarii hotararilor penale definitive care se
intemeiaza pe erori judiciare, prin raportare la cazurile de
revizuire expres si limitativ prevazute de lege — si de la rolul
procurorului, care, asa cum a retinut instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca aparator al
intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor din proces,
in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 5 august
2010, si Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51), Curtea apreciaza ca exigentele art. 131
din Constitutie impun legiuitorului sa asigure posibilitatea
revizuirii — inclusiv la initiativa procurorului, in calitatea sa de
titular al acestei cai extraordinare de atac — a hotararilor de
achitare a caror netemeinicie poate fi dovedita pe baza faptelor
sau imprejurarilor noi, in conditiile art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.

26. Prin urmare, dispozitiile art. 453 alin. (3) din Codul de
procedura penala cu privire la cazul de revizuire prevazut la
alin. (1) lit. a), precum si solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 453 alin. (4) teza intdi din acelasi cod, care exclude
posibilitatea revizuirii hotararii de achitare pentru cazul prevazut
la alin. (1) lit. a), incalca prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber
la justitie si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public,
intrucat lipsesc partea civila de posibilitatea apararii drepturilor
si a intereselor sale legitime, respectiv procurorul de parghiile
necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul procesului
penal. Curtea retine ca, in situatia in care se descopera fapte
sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei
si care dovedesc netemeinicia hotarérii de achitare, trebuie sa
se asigure atéat partii civile, cat si procurorului posibilitatea de a
cere si obtine restabilirea adevarului judiciar prin retractarea
hotarérii pronuntate in cauza.

27. In temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
prevede c&, ,In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare”, Curtea constata ca este
necesara extinderea controlului de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 457 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand in vedere ca acest text de lege — care reglementeaza
termenul de introducere a cererii de revizuire — nu poate fi
disociat, sub aspectul posibilitatii revizuirii hotaréarii de achitare
pentru cazul prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a) din cod, de
normele procesual penale constatate ca fiind neconstitutionale.
Dispoziiile art. 457 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala
au urmatorul cuprins: ,(2) Cererea de revizuire in defavoarea
condamnatului, a celui achitat sau a celui fata de care s-a incetat
procesul penal se poate face in termen de 3 luni, care curge:
a) in cazurile prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)—d), cand nu
sunt constatate prin hotarére definitiva, de la data cand faptele
sau imprejurdrile au fost cunoscute de persoana care face
cererea sau de la data cdnd aceasta a luat cunosgtintd de
imprejurarile pentru care constatarea infractiunii nu se poate
face printr-o hotadrare penala, dar nu mai tarziu de 3 ani de la
data producerii acestora; b) in cazurile prevazute la art. 453
alin. (1) lit. b)—d), daca sunt constatate prin hotarare definitiva,
de la data cand hotarérea a fost cunoscuta de persoana care
face cererea, dar nu mai tarziu de un an de la data raménerii
definitive a hotarérii penale; c) in cazul prevazut la art. 453
alin. (1) lit. e), de la data cand hotéarérile ce nu se conciliaza au
fost cunoscute de persoana care face cererea.”
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28. Drept consecintd a constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penala cu
privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a), precum si
a solutiei legislative cuprinse Tn art. 453 alin. (4) teza intai din
cod, care exclude posibilitatea revizuirii hotararii de achitare
pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. a), Curtea retine ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 457 alin. (2) din Codul de

procedura penala, care exclude cazul de revizuire prevazut la
art. 453 alin. (1) lit. a) din cod, este de natura a aduce atingere,
pe de o parte, egalitatii in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la
justitie, principii consacrate de prevederile art. 16 si ale art. 21
din Constitutie, iar, pe de alta parte, rolului Ministerului Public,
stabilit de art. 131 din Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Bratila si Floarea Bratila Tn Dosarul nr. 24.598/4/2015 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a).

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar si constata ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala, care exclude posibilitatea revizuirii hotararii de
achitare pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. a), este neconstitutionala.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 457 alin. (2) din Codul
de procedura penala, care exclude cazul de revizuire prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a), este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015/a1 al

Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 104D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea prevederilor art. 311 din Codul de
procedura penala din compararea acestora cu prevederile
art. 305 din acelasi cod, astfel cum erau reglementate inainte
de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, potrivit carora numai procurorul putea dispune
inceperea urmaririi penale in personam. Prin urmare, Tn opinia
autorului, si extinderea urmarii penale in personam ar trebui sa
fie dispusa numai de catre procuror. Spre deosebire de
reglementarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 18/2016, in prezent, legiuitorul a oferit organului de cercetare
penala posibilitatea de a dispune inceperea urmarii penale
in personam cu conditia confirmarii de catre procuror. Asa fiind,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca art. 311 din
Codul de procedura penala este constitutional, intrucat trebuie
interpretat in coroborare cu art. 304 din acelasi cod potrivit
caruia procurorul poate infirma extinderea urmaririi penale daca
aceasta este nelegala. Prin urmare, aceste texte coroborate
sunt in conformitate cu art. 131 alin. (3) din Constitutie. De altfel,
Codul de procedura penala defineste in mod expres organele
de cercetare penala ca fiind organe de urmarire penala si
nicidecum administrative.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 137/CP/CO din 2 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.900/108/2015/a1, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dorel
Puscov intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara din 10 noiembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.900/108/2015 al Tribunalului Arad, prin care s-a respins
cererea formulata de inculpat privind restituirea cauzei la
parchet in vederea refacerii urmaririi penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, in fapt, prin ordonanta din 12 iunie 2014, organul de
cercetare penala a dispus extinderea urmaririi penale, in temeiul
art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala fata de suspect
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005. Autorul exceptiei
apreciaza ca prin aceasta posibilitate s-a produs o vatamare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil, in conditiile in care
se confera organului de cercetare penala posibilitatea de a
dispune extinderea urmaririi penale cu privire la o persoana,
extindere care echivaleaza practic cu o incepere a urmaririi
penale, act procesual atribuit, potrivit noilor dispozitii legale,
exclusiv procurorului. In acest sens, art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala prevede in mod expres ca atunci cand din
datele si probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca
0 anumitd persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penald, procurorul dispune ca urmarirea penala
sa se efectueze in continuare fata de acesta, care
dobéandeste calitatea de suspect. De asemenea, raportat la
faptul ca dispozitiile legale nu prevad posibilitatea procurorului
de a-si delega acest atribut, rezultd indubitabil ca doar acesta
poate dispune inceperea urmaririi penale in personam.

6. Se mai aratd ca este normal ca un asemenea act
procesual sa fie dispus doar de catre procuror, intrucat, in
calitatea sa de magistrat, beneficiazd de impartialitate.
Or, impartialitatea procurorului este consacrata cu valoare de
principiu in art. 132 alin. (1) din Constitutie.

7. Totodata, prin posibilitatea conferita organului de cercetare
penala de a dispune extinderea urmaririi penale cu privire la o
persoana, se incalca si principiul separatiei functiilor judiciare, in
conditiile in care titularul functiei de urmarire penala este numai
procurorul, care, potrivit art. 56 din Codul de procedura penala,
conduce si supravegheaza nemijlocit activitatea de urmarire
penala a politiei judiciare si a organelor de cercetare penala
speciale, prevazute de lege. Asa fiind, organul de cercetare
penala este doar un organ administrativ abilitat sa puna in
executare dispozitiile procurorului.

8. Or, in conditiile in care extinderea urmaririi penale cu
privire la o persoana poate fi dispusa si de catre organul de

lucrarile dosarului,

cercetare penala, care nu prezintd minime garantii de
independenta si impartialitate, art. 311 din Codul de procedura
penala incalca dreptul inculpatului de a beneficia de un proces
echitabil.

9. Neconcordanta dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul de
procedura penalé cu cele ale art. 305 alin. (3) din acelasi cod a
fost evidentiata de doctrina de specialitate care a apreciat ca
aceste texte legale trebuie interpretate teleologic, ceea ce
inseamna ca, in masura in care vointa legiuitorului a fost ca
numai procurorul sa aiba competenta de a dispune efectuarea
urmaririi penale fata de o persoana, competenta de a extinde
urmarirea penala in personam apartine tot procurorului. Intr-o
alta opinie s-a apreciat ca extinderea urmaririi penale cu privire
la persoane noi (extinderea urmaririi penale in personam) nu
poate fi dispusa decéat de procuror — intr-o maniera simetrica
reglementarii cuprinse in art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala. In ce priveste competenta organului de
cercetare penala s-a considerat ca extinderea urmaririi penale
poate fi dispusa de organul de cercetare penala prin ordonanta
motivata numai cu privire la alte fapte (in rem), deoarece acesta
nu are competenta originara de a dispune continuarea efectuarii
urmaririi penale fata de suspect si, pe cale de consecinta logica,
nici de a extinde efectuarea urmaririi penale fata de alti suspecti.

10. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza
ca, in conformitate cu art. 55 din Codul de procedura penala,
organul de cercetare penala este organ de urmarire penala,
astfel incat acesta poate proceda, potrivit art. 311 din Codul de
procedura penala, la extinderea urmaririi penale fata de alte
persoane.

11. Este adevarat ca art. 305 din Codul de procedura penala
prevede ca procurorul este cel care dispune inceperea urmaririi
penale ,in personam” insa aceasta reprezintd o situatie de
necorelare a textelor legale si nu o incélcare a unor dispozitii
constitutionale.

12. Aceasta problema a fost discutata si la intalnirea
procurorilor sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului
de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie si de la parchetele
de pe langa tribunale din 14—15 mai 2015 unde s-a
concluzionat ca dispozitiile art. 311 din Codul de procedura
penala nu exclud posibilitatea ca extinderea urmaririi penale,
inclusiv fatd de persoane noi, sa se dispuna de catre organele
de cercetare penala. S-a apreciat insa, ca pentru a realiza
corelarea cu prevederile art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala care permit ca trecerea de la urmarirea penala in rem la
cea in personam sa se dispuna doar de catre procuror, precum
si pentru a asigura o mai mare implicare a procurorului in
activitatea de supraveghere a urmaririi penale, este
recomandabil ca tot acesta sa dispuna si extinderea urmaririi
penale fata de alte persoane.

13. Ordonanta de extindere criticata a fost emisa in luna mai
2014, iar problema corelarii acestor texte si recomandarea au
avut loc un an mai tarziu. Oricum, solutionarea acestor probleme
de drept la nivelul unor astfel de intalniri nu are caracter
obligatoriu. Este adevarat ca, intrucat doar procurorul poate
dispune inceperea urmaririi penale in personam, tot numai
acesta trebuie sa fie indrituit a extinde urmarirea penala cu
privire la alte persoane, insa aceasta problema nu este una de
constitutionalitate, ci de modificare legislativa, judecatorul de
camera preliminara opinand ca dispozitiile art. 311 din Codul de
procedurd penala nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 311 alin. (1) din Codul de
procedura penala, extinderea urmaririi penale se dispune atunci
cand, dupa inceperea urmaririi penale, se descopera fapte noi
ori participarea altor persoane la savarsirea faptelor ce fac deja
obiectul urmaririi penale.

16. In situatia in care intr-o cauza nu existd suspect,
urmarirea penala desfasurandu-se cu privire la fapta (in rem),
extinderea se poate dispune chiar de organul de cercetare
penala, intrucat, potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penala, inceperea urmaririi penale constituie atributul organelor
de urmarire penala, iar in aceasta categorie intra, alaturi de
procuror, organele de cercetare penalé ale politiei judiciare si
organele de cercetare penala speciale — art. 55 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

17. Daca intr-o cauza exista suspect, iar in urma cercetarilor
se constata fapte noi savarsite de acesta, extinderea urmaririi
penale se va dispune de catre procuror, solutia intemeindu-se
pe interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
procesual penale, intrucat in art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala legiuitorul a statuat in mod expres ca, atunci
cand ,din datele si probele existente in cauza rezulta indicii
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala, procurorul dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect”. Dispozitiile art. 305 alin. (3)
din Codul de procedura penala se aplica intocmai si atunci cand
extinderea urmaririi penale vizeaza alte persoane, despre care
in urma cercetarilor efectuate s-a descoperit ca au participat la
savarsirea faptelor cercetate ori a altor fapte aflate in legatura cu
acestea.

18. Potrivit art. 311 alin. (3) din Codul de procedura penala,
organul judiciar are obligatia legala de a-l informa pe suspect
despre faptele noi retinute in sarcina sa, cu privire la care s-a
dispus extinderea urmaririi penale. Or, odata cu aceasta
informare, suspectul are posibilitatea de a cunoaste noua
invinuire, de a-si exprima pozitia cu privire la aceasta si de a
formula apararile pe care le considera necesare, beneficiind
astfel de garantiile dreptului la un proces echitabil. Asadar, nu se
poate sustine incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

19. Avand in vedere ca procurorul este organul judiciar care
dispune extinderea urmaririi penale daca exista suspect in
cauza si ca, atunci cand urmarirea penala se efectueaza in rem,
organul de cercetare penala care a dispus extinderea urmaririi
penale sau schimbarea incadrarii juridice este obligat sa il
informeze pe procuror cu privire la masura dispusa — art. 311
alin. (2) din Codul de procedura penala —, Guvernul apreciaza
ca dispozitiile criticate recunosc procurorului rolul de titular al
functiei de urmarire penala, respectand astfel dispozitiile art. 132
alin. (1) din Constitutie.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 311 din Codul de procedura penala cu denumirea

marginala Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 311 alin. (2) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin art. Il pct. 78
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in
vedere, Insa, ca in cauza a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 311 din Codul de procedura penala in forma in
vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura penala in redactarea
anterioara modificarii lor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Prin urmare, prevederile de lege criticate au
urmatorul continut:

,(1) In cazul in care, dupé inceperea urmaririi penale, organul
de urmadrire penald constata fapte noi, date cu privire la
participarea unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la
schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea
urmaririi penale ori schimbarea incadrarii juridice.

(2) Organul de cercetare penald care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrérii juridice este obligat
sa il informeze pe procuror cu privire la masura dispusa,
propunénd, dupd caz, punerea in miscare a actiunii penale.

(3) Organul judiciar care a dispus extinderea urméririi penale
sau schimbarea incadrérii juridice este obligat sa il informeze
pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea.

(4) in cazul in care extinderea urmdririi penale s-a dispus cu
privire la mai multe persoane, organul de urmarire penala are
obligatia s& procedeze fata de aceste persoane potrivit art. 307.

(5) Procurorul sesizat de organul de cercetare in urma
extinderii urmaririi penale sau din oficiu cu privire la ipotezele
prevazute la alin. (1) poate dispune extinderea actiunii penale cu
privire la aspectele noi.”

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si art. 132 alin. (1) referitor la principiile care
guverneaza activitatea procurorilor, precum dispozitiile art. 6
referitor la Dreptul al un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 311 din Codul de procedura penala
reglementeaza cu privire la extinderea urmaririi penale sau
schimbarea incadrarii juridice.

25. Conform art. 201 din Codul de procedura penala din
1968, organele de urmarire penala erau procurorul si organele
de cercetare penald, acestea din urma fiind organele de
cercetare ale politiei judiciare si organele de cercetare speciale.

26. Totodata, potrivit art. 228 alin. 1 si 31 din Codul de
procedura penala din 1968 ,Organul de urmarire penala
sesizat in vreunul dintre modurile prevazute la art. 221 dispune
prin rezolutie inceperea urmadririi penale, cand din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu
rezultd vreunul dintre cazurile de impiedicare a punerii in
miscare a actiunii penale prevézute la art. 10.

Rezolutia de incepere a urmaririi penale, emisé de organul
de cercetare penala, se supune confirmarii motivate a
procurorului care exercitd supravegherea activitatii de
cercetare penala, in termen de cel mult 48 de ore de la data
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fnceperii urmaririi penale, organele de cercetare penala fiind
obligate sé& prezinte totodatéa si dosarul cauzei.”

27. Analizdnd aceste dispozitii, Curtea constata ca
dispozitile procesual penale anterioare nu faceau, in mod
expres, distinctie intre inceperea urmaririi penale in rem sau in
personam, insa organul de cercetare penala putea dispune
inceperea urmaririi penale prin rezolutie care trebuia supusa
confirmdrii motivate a procurorului care exercita supravegherea
activitatilor, in termen de cel mult 48 de ore. De asemenea,
organul de cercetare penala nu putea dispune el insusi cu privire
la extinderea cercetarilor penale sau cu privire la schimbarea
incadrarii juridice, sens in care, ori de cate ori constata ca se
impune acest lucru, era obligat ca, in cel mult 3 zile de la data
constatarii faptelor, imprejurarilor sau persoanelor noi, sa faca
propuneri procurorului care trebuia sa decida prin ordonanta in
termen de cel mult 5 zile.

28. Spre deosebire de reglementarea anterioara, in care
organul de cercetare penala doar facea propuneri procurorului
in vederea extinderii cercetarii penale, potrivit art. 311 alin. (1)
din Codul de procedura penala in redactarea in vigoare la
momentul ridicarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
extinderea urmaririi penale poate fi dispusa prin ordonanta, atat
de catre procuror, cat si de catre organul de cercetare penala,
legiuitorul conferind acest drept organului de urmarire penala,
care, potrivit art. 55 din cod, poate fi: procurorul, organele de
cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare
penala speciale.

29. Dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, urmarirea penala in rem si urmarirea
penald in personam se pot dispune atat de catre procuror, cat si
de catre organul de cercetare penala, cu deosebirea ca, in cazul
urmaririi penale in personam dispusa de catre organul de
cercetare penala, masura trebuie supusa confirmarii
procurorului in termen de 3 zile. Totodata, extinderea urmaririi
penale in rem sau in personam se dispune de catre organul de
urmarire penald, cu mentiunea ca, in cazul unei extinderi
in personam, masura dispusa de catre organul de cercetare
penala trebuie supusa, de asemenea, confirmarii procurorului
in cel mult 3 zile de la data emiterii ordonantei.

30. Asa fiind, Curtea constata ca, in esenta, ceea ce critica
autorul exceptiei este posibilitatea organului de cercetare penala
de a dispune extinderea urmaririi penale fata de o anumita
persoana, fiind nemultumit de imprejurarea ca prin ordonanta din
12 junie 2014 pronuntata in cauza s-a dispus extinderea urmaririi
penale fata de el pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, de catre
organul de cercetare penala, si nu de catre procuror.

31. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca institutia
extinderii urmaririi penale reglementata de art. 311 din Codul de
procedura penala vizeaza situatia in care, dupa inceperea
urmaririi penale prin strangerea de date si informatii cu privire la
fapta sau persoana ce formeaza obiectul urmaririi penale,
organul de urmarire penala descopera fie fapte noi, fie date
privind implicarea altor persoane, astfel ca dispune extinderea
urmaririi penale. Practic se produce o largire a limitelor investirii
initiale, obiectul urmaririi penale extinzandu-se la fapte si/sau la
persoane noi. Consecintele unei astfel de proceduri duc fie la o
extindere a urmaririi penale in rem, fie la o extindere a urmaririi
penale in personam. Analizand dispozitiile art. 311 alin. (1) din
Codul de procedura penald, se poate observa ca acestea
vizeaza mai multe situatii, respectiv:

— extinderea urmaririi penale in rem pentru alta fapta care
constituie o noua infractiune;

— extinderea urmaririi penale in rem pentru alta fapta care
constituie act material al aceleiasi infractiuni (fard schimbarea
incadrarii juridice; de exemplu, urmarirea penala se desfasoara
cu privire la infractiunea de furt si se descopera luarea si a altor
bunuri, fara a fi in prezenta infractiunii continuate);

— extinderea urmaririi penale in rem pentru alta fapta care
constituie act material al aceleiasi infractiuni (cu schimbarea
incadrarii juridice; In cazul infractiunilor continuate si complexe,
ori a celor cu consecinte deosebit de grave; de exemplu,
urmarirea penala se desfasoara cu privire la infractiunea de furt
si se descopera luarea altor bunuri de la aceeasi persoana la
intervale de timp diferite sau se cerceteaza o infractiune de furt
si se descopera ca s-au exercitat violente pentru luarea bunului);

— schimbarea incadrarii juridice In cazul urmaririi penale
in rem;,

— extinderea urmaririi penale in personam pentru alta fapta
comisa de suspect care constituie o noua infractiune;

— extinderea urmaririi penale in personam pentru alta fapta
care constituie act material al aceleiasi infractiuni (fara
schimbarea incadrarii juridice);

— extinderea urmaririi penale in personam pentru alta fapta
care constituie act material al aceleiasi infractiuni (cu
schimbarea incadrarii juridice Tn cazul infractiunilor continuate
si complexe ori a celor cu consecinte deosebit de grave);

— extinderea urmaririi penale in personam fata de o alta
persoana (coautor, instigator sau complice);

— schimbarea incadrarii juridice Tn cazul urmaririi penale
in personam.

32. Indiferent de solutia aleasa de legiuitor, respectiv
posibilitatea organului de cercetare penala de a dispune sau nu
el insusi cu privire la extinderea urmaririi penale in personam,
Curtea constatda cd nu se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil. Astfel, potrivit art. 311 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura penala, organul judiciar care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice este obligat
sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care
s-a dispus extinderea. In cazul in care extinderea urmaririi
penale s-a dispus cu privire la mai multe persoane, organul de
urmarire penala are obligatia sa procedeze fata de acestea,
potrivit art. 307 din Codul de procedura penala, aducandu-li-se
la cunostinta, Tnainte de prima audiere, calitatea de suspecti,
incadrarea juridica a faptei si drepturile prevazute de art. 83 din
acelasi cod. In acest sens se va incheia un proces-verbal.
Aceasta este si viziunea instantei de la Strasbourg, care prin
Hotararea din 25 iulie 2000, pronuntata in Cauza Mattoccia
impotriva Italiei, paragrafele 58, 59 si 61, a statuat ca trebuie
acordaté o atentie speciala notificarii de ,invinuire”, motiv pentru
care indicarea infractiunii joaca un rol crucial in procesul penal,
intrucat acuzatul trebuie s& beneficieze de timpul si mijloacele
adecvate pentru a-si organiza apararea. Asa fiind, nu poate fi
primita teza potrivit careia ar fi afectat dreptul la un proces
echitabil.

33. De asemenea, cat priveste critica raportata la dispozitiile
art. 132 alin. (1) din Constitutie referitor la principiile care
guverneaza activitatea procurorilor, Curtea constata ca acestea
trebuie interpretate prin coroborare cu cele ale art. 131 alin. (3)
din Legea fundamentala potrivit carora ,Parchetele [...] conduc
Si supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii”. Prin urmare, Constitutia a lasat
legiuitorului deplina libertate de a alege modalitatea de
reglementare cu privire la acest aspect, in acord cu exigentele
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, sintagma
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constitutionala ,in conditiile legii” este reflectatd nu numai in
normele procesuale de referinta, ci si in dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 24 aprilie 2014, potrivit carora ,Politia
judiciaré este constituita din ofiteri si agenti de politie, specializati
in efectuarea activitdtilor de constatare a infractiunilor, de
strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi penale si de
cercetare penald.” De asemenea, potrivit art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 307 din 25 aprilie 2014, ,Ministrul afacerilor interne, cu avizul
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, desemneazé polifisti care au calitatea de
organe de cercetare ale politiei judiciare”. In plus, potrivit
art. 299—304 din Codul de procedura penala, activitatea
organelor de cercetare penala se desfasoara, in mod nemijlocit,
sub conducerea, supravegherea si controlul procurorului, fiind
obligate sa duca la indeplinire toate dispozitiile acestuia.

34. Curtea constatd ca art. 305 si art. 311 din Codul de
procedura penala reglementeaza cu privire la doua institutii
procesuale diferite, respectiv situatia prevazuta de art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, care vizeaza
o continuare in personam a urmaririi penale anterior si obligatoriu
incepute, si situatia prevazuta de art. 311 din Codul de procedura
penald, care vizeaza o extindere a urmaririi penale. De aceasta
data legiuitorul nu a facut distinctie intre o extindere in rem sau
in personam, motiv pentru care, potrivit art. 311 alin. (1) din Codul
de procedura penala, un astfel de instrument procesual este la
indemana organului de urmarire penala (fie organ de cercetare
penala, fie procuror). Aceasta vointa se desprinde din art. 311
alin. (2) din Codul de procedura penala care, la momentul
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, avea urmatorul
cuprins: ,Organul de cercetare penala care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrérii juridice este obligat
sa il informeze pe procuror cu privire la masura dispusa, [...]".

35. Asa fiind, Curtea constata ca actuala reglementare este
superioara celei anterioare, deoarece posibilitatea recunoscuta
organului de cercetare penala de a proceda la extinderea
urmairirii penale ori la schimbarea incadrarii juridice a faptei este
fireasca, avand in vedere ca acelasi organ judiciar poate

dispune declansarea urmaririi penale fata de anumite fapte
determinate, sub o Tncadrare juridicad pe care o stabileste
personal, chiar daca activitatea sa se desfasoara sub
supravegherea procurorului. Activitatea de supraveghere a
urmaririi penale de catre procuror a determinat, pe de alta parte,
instituirea de catre legiuitor, in sarcina organului de cercetare
penala, a obligatiei de a-l informa pe procuror, despre extinderea
urmaririi penale ori schimbarea incadrarii juridice. Prin urmare,
organul de cercetare penala poate dispune cu privire la
extinderea urmaririi penale (fie in rem, fie in personam) cu
obligatia informarii procurorului.

36. In consecints, Curtea constata c& aceasta obligatie are
o importantd deosebitda si da consistentd exigentei
constitutionale consacrate de art. 131 alin. (3) coroborat cu
art. 132 alin. (1), intrucat procurorul, odata informat, poate, in
acord cu art. 304 din Codul de procedura penala, sa infirme
motivat orice act sau masura procesuala dispusa de catre
organul de cercetare penala. De asemenea, potrivit art. 336 din
Codul de procedura penala, orice persoana care se considera
vatamata in interesele sale legitime prin actul de extindere a
urmaririi penale dispus de catre organul de cercetare penala, se
poate adresa prin plangere procurorului care supravegheaza
activitatea de cercetare penal. In plus, ordonanta de extindere
a urmaririi penale cu privire la alte persoane este /ato sensu un
act de urmarire penala care, in lumina dispozitiilor art. 131
alin. (3) teza finala din Constitutie, reflectat in art. 303 alin. (1)
din Codul de procedura penald, poate fi realizat, Tn urma
dispozitiei procurorului care conduce si supravegheaza
activitatea organelor de cercetare penald, de catre acestea din
urma.

37. Indiferent de varianta de interpretare si aplicare aleasa,
o eventuala nesocotire a dispozitiilor legale nu constituie in sine
o problema de constitutionalitate, iar situatia relevata de autorul
exceptiei nu reprezintd o consecintd a continutului normativ al
art. 311 din Codul de procedura penala.

38. De asemenea, dispozitiile constitutionale ale art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei nu sunt incidente Tn cauza,
intrucat textul legal criticat este aplicabil fazei de urmarire
penala.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015/a1
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 311 din Codul de procedura penald sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005
pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante agricole si a
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005 pentru aprobarea
Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.283 din 20.03.2017 al Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea
Soiurilor,

in temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

tinand cont de necesitatea armonizarii legislatiei romanesti cu Directiva de punere in aplicare 2016/1914/UE a Comisiei
din 31 octombrie 2016 de modificare a Directivelor 2003/90/CE si 2003/91/CE de stabilire a masurilor de punere in aplicare a
articolului 7 din Directiva 2002/53/CE a Consiliului si, respectiv, a articolului 7 din Directiva 2002/55/CE a Consiliului in ceea ce
priveste caracteristicile minime de analizat si conditiile minime de verificare a anumitor soiuri din specii de plante agricole si specii
de legume,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexele nr. 5 si 6 la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005 pentru aprobarea
Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante
agricole, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54
bis din 20 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 4 si 5 la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005 pentru aprobarea
Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 bis din
20 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuiesc cu anexele nr. 3 si 4, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Pentru testele incepute inainte de 1 iulie 2017 se
aplica prevederile Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 1.348/2005 pentru aprobarea Regulilor
privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante agricole, cu

modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.349/2005 pentru
aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de
legume, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioara modificarilor reglementate de art. | si Il.

Art. IV. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu data de 1 iulie 2017 si se comunica Comisiei Europene.

Art. V. — Prezentul ordin transpune Directiva de punere in
aplicare 2016/1914/UE a Comisiei din 31 octombrie 2016 de
modificare a Directivelor 2003/90/CE si 2003/91/CE de stabilire
a masurilor de punere in aplicare a articolului 7 din Directiva
2002/53/CE a Consiliului si, respectiv, a articolului 7 din Directiva
2002/55/CE a Consiliului in ceea ce priveste caracteristicile
minime de analizat si conditiile minime de verificare a anumitor
soiuri din specii de plante agricole si specii de legume, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 296 din
1 noiembrie 2016.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 18 aprilie 2017.
Nr. 99,
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LISTA

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.348/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu protocoalele Oficiului Comunitar al Soiurilor de Plante (CPVO),
in conformitate cu Directiva 2016/1914/UE din 31 octombrie 2016

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Protocolul CPVO

Festuca arundinacea Schreber
Festuca filiformis Pourr.

Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.

Festuca rubra L.

Festuca trachyphylla (Hack.) Krajina
Lolium multiflorum Lam.

Lolium perenne L.

Lolium x boucheanum Kunth

Pisum sativum L.

Vicia sativa L.

Brassica napus L. var. napobrassica (L.) Rchb.
Brassica napus L.

Cannabis sativa L.

Gossypium spp.

Helianthus annuus L.

Linum usitatissimum L.

Avena nuda L.

Avena sativa L. (includes A. byzantina K. Koch)
Hordeum vulgare L.

Oryza sativa L.

Secale cereale L.

xTriticosecale Wittm. ex A. Camus
Triticum aestivum L.

Triticum durum Desf.

Zea mays L.

Solanum tuberosum L.

Paius Tnalt
Paiusul oilor, cu frunze fine
Paiusul oilor
Paius de livezi
Paius rosu

Paius tare
Raigras aristat
Raigras peren
Raigras hibrid
Mazare furajera
Mazariche

Gulie furajera
Rapita

Canepa

Bumbac
Floarea-soarelui
In pentru fibra/In pentru ulei
Ovaz golas

Ovaz si ovaz rosu
Orz

Orez

Secara

Triticale

Grau

Grau dur

Porumb

Cartof

TP 39/1 din 01.10.2015
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 39/1 din 01.10.2015
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 67/1 din 23.06.2011
TP 4/1 din 23.06.2011
TP 4/1 din 23.06.2011
TP 4/1 din 23.06.2011
TP 7/2 din 11.03.2015
TP 32/1 din 19.04.2016
TP 89/1 din 11.03.2015
TP 36/2 din 16.11.2011
TP 276/1 din 28.11.2012
TP 88/1 din 19.04.2016
TP 81/1 din 31.10.2002
TP 57/2 din 19.03.2014
TP 20/2 din 01.10.2015
TP 20/2 din 01.10.2015
TP 19/4 din 01.10.2015
TP 16/3 din 01.10.2015
TP 58/1 din 31.10.2002
TP 121/2 rev. 1 din 16.02.2011
TP 3/4 rev. 2 din 16.02.2011
TP 120/3 din 19.03.2014
TP 2/3 din 11.03.2010

TP 23/2 din 01.12.2005

Textul acestor protocoale poate fi consultat pe pagina web a CPVO (www.cpvo.europa.eu).

LISTA

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1.348/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu ghidurile Uniunii Internationale pentru Protectia Soiurilor (UPOV),
in conformitate cu Directiva 2016/1914/UE din 31 octombrie 2016

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Ghiduri UPOV

Beta vulgaris L.

Agrostis canina L.
Agrostis gigantea Roth.
Agrostis stolonifera L.
Agrostis capillaris L.
Bromus catharticus Vahl.
Bromus sitchensis Trin.
Dactylis glomerata L.
xFestulolium Asch. et Graebn.
Phleum nodosum L.
Phleum pratense L.

Sfecla furajera
Bucatel, larba vantului
larba campului
Moleata

larba campului
Bromus
Bromus
Golomat
Festulolium
Timoftica mica
Timoftica

TG/150/3 din 04.11.1994
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/30/6 din 12.10.1990
TG/180/3 din 04.04.2001
TG/180/3 din 04.04.2001
TG/31/8 din 17.04.2002
TG/243/1 din 09.04.2008
TG/34/6 din 07.11.1984
TG/34/6 din 07.11.1984



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/5.V.2017

Denumirea stiintifica Denumirea comuna Ghiduri UPOV

Poa pratensis L. Firuta TG/33/7 din 09.04.2014

Lotus corniculatus L. Ghizdei TG/193/1 din 09.04.2008
Lupinus albus L. Lupin alb TG/66/4 din 31.03.2004
Lupinus angustifolius L. Lupin albastru TG/66/4 din 31.03.2004
Lupinus luteus L. Lupin galben TG/66/4 din 31.03.2004
Medicago sativa L. Lucerna TG/6/5 din 06.04.2005

Medicago x varia T. Martyn.
Trifolium pratense L.

Lucerna de nisip, lucerna hibrida  TG/6/5 din 06.04.2005
Trifoi rosu TG/5/7 din 04.04.2001

Trifolium repens L.
Vicia faba L.

Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.

Arachis hypogaea L.

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.) Briggs

Trifoi alb

Bob

Ridiche furajera
Alune de paméant
Rapita salbatica

TG/38/7 din 09.04.2003
TG/8/6 din 17.04.2002
TG/178/3 din 04.04.2001
TG/93/4 din 09.04.2014
TG/185/3 din 17.04.2002

Carthamus tinctorius L. Sofranel TG/134/3 din 12.10.1990
Papaver somniferum L. Mac TG/166/4 din 09.04.2014
Sinapis alba L. Mustar alb TG/179/3 din 04.04.2001
Glycine max (L.) Merrill Soia TG/80/6 din 01.04.1998

Sorghum bicolor (L.) Moench Sorg TG/122/4 din 25.03.2015
Sorghum sudanense (Piper) Stapf larba de Sudan TG/122/4 din 25.03.2015
(SF?i;%’ngt:g]io’or (L) Moench x Sorghum sudanense g0 v |arbs de Sudan TG/122/4 din 25.03.2015

Textul acestor ghiduri poate fi consultat pe pagina web a UPOV (www.upov.int).

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 1.349/2005)

LISTA
speciilor care se examineaza in conformitate cu protocoalele Oficiului Comunitar al Soiurilor de Plante (CPVO)
in conformitate cu Directiva 2016/1914/UE din 31 octombrie 2016

Denumirea stiintifica Denumirea comuna Protocol CPVO

Ceapa si ceapa esalota tip

Allium cepa L. (grupul Cepa) TP 46/2 din 01.04.2009

Allium cepa L. (grupul Aggregatum)

Allium fistulosum L.
Allium porrum L.
Allium sativum L.
Allium schoenoprasum L.
Apium graveolens L.
Apium graveolens L.
Asparagus officinalis L.
Beta vulgaris L.

Beta vulgaris L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.

Brassica rapa L.
Capsicum annuum L.
Cichorium endivia L.
Cichorium intybus L.
Cichorium intybus L.

L.banana”

Ceapa esalota
Ceapa de iarna
Praz

Usturoi

Ceapa de tuns
Telina

Telina de radacina
Sparanghel

Sfecla rosie

Sfecla de petiol sau mangold
Varza creata
Conopida

Broccoli

Varza de Bruxelles
Gulie

Varza creatd de Milano, varza
alba, varza rosie

Varza chinezeasca
Ardei iute

Cicoare creata si scarola
Cicoare industriala
Andiva

TP 46/2 din 01.04.2009
TP 161/1 din 11.03.2010
TP 85/2 din 01.04.2009
TP 162/1 din 25.03.2004
TP 198/2 din 11.03.2015
TP 82/1 din 13.03.2008
TP 74/1 din 13.03.2008
TP 130/2 din 16.02.2011
TP 60/1 din 01.04.2009
TP/106/1 din 11.03.2015
TP 90/1 din 16.02.2011
TP 45/2 din 11.03.2010
TP 151/2 din 21.03.2007
TP 54/2 din 01.12.2005
TP 65/1 din 25.03.2004
TP 48/3 din 16.02.2011

TP105/1 din 13.03.2008
TP 76/2 din 21.03.2007

TP 118/3 din 19.03.2014
TP 172/2 din 01.12.2005
TP 173/1 din 25.03.2004
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Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Protocol CPVO

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. et Nakai
Cucumis melo L.
Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima Duchesne
Cucurbita pepo L.

Cynara cardunculus L.
Daucus carota L.
Foeniculum vulgare Mill.
Lactuca sativa L.

Solanum lycopersicum L.
Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex A. W. Hill
Phaseolus coccineus L.
Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L. (partim)

Raphanus sativus L.

Rheum rhabarbarum L.
Scorzonera hispanica L.
Solanum melongena L.
Spinacia oleracea L.
Valerianella locusta (L.) Laterr.
Vicia faba L. (partim)

Zea mays L. (partim)

Solanum lycopersicum L. x Solanum habrochaites

S. Knapp & D.M. Spooner;

Solanum lycopersicum L. x Solanum peruvianum (L. Mill.);
Solanum lycopersicum L. x Solanum cheesmaniae

(L. Ridley) Fosberg

Pepene verde

Pepene galben

Castravete cu fruct semilung si
lung si castravete cu fruct scurt
Dovleac comestibil

Dovlecel

Anghinare si cardon

Morcov si morcov furajer
Fenicul

Salata

Tomate

Patrunjel

Fasole de Spania

Fasole pitica si fasole urcatoare
Mazare cu bob zbarcit, mazare
cu bob neted si mazare dulce
Ridiche, ridiche neagra
Revent, rubarba

Scortonera

Patlagele vinete

Spanac

Fetica

Bob

Porumb zaharat si porumb de
floricele

Portaltoi pentru tomate

TP 142/2 din 19.03.2014
TP 104/2 din 21.03.2007
TP 61/2 din 13.03.2008

TP 155/1 din 11.03.2015
TP 119/1 din 19.03.2014
TP 184/2 din 27.02.2013
TP 49/3 din 13.03.2008

TP 183/1 din 25.03.2004
TP 13/5 rev din 19.04.2016
TP 44/4 rev 2 din 19.04.2016
TP 136/1 din 21.03.2007
TP 9/1 din 21.03.2007

TP 12/4 din 27.02.2013

TP 7/2 rev din 11.03.2015

TP 64/2 rev din 11.03.2015
TP 62/1 din 19.04.2016
TP 116/1 din 11.03.2015
TP117/1 din 13.03.2008
TP 55/5 rev din 19.04.2016
TP 75/2 din 21.03.2007

TP Bob/1 din 25.03.2004
TP 2/3 din 11.03.2010

TP 294/1 rev din 19.04.2016

Textul acestor protocoale poate fi consultat pe pagina web a CPVO (www.cpvo.europa.eu).

LISTA

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.349/2005)

speciilor care se examineaza in conformitate cu ghidurile Uniunii Internationale pentru Protectia Soiurilor (UPOV)
in conformitate cu Directiva 2016/1914/UE din 31 octombrie 2016

Denumirea stiintifica

Denumirea comuna

Ghid UPOV

Brassica rapa L.
Cichorium intybus L.

Cucurbita maxima x Cucurbita moschata

Nap

Cicoare cu frunza lata sau
cicoare italiana

Revent, rubarba

TG/37/10 din 04.04.2001
TG/154/3 din 18.10.1996

TG/311/1 din 25.03.2015

Textul acestor ghiduri poate fi consultat pe pagina web a UPOV (www.upov.int).
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea anuala a activitatii manageriale desfagurate
de directorii si directorii adjuncti din unitatile de invatamant preuniversitar
in baza prevederilor art. 92 alin. (21) si ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) lit. n) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind evaluarea anuala a
activitatii manageriale desfasurate de directorii si directorii
adjuncti din unitatile de invatamant preuniversitar, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Metodologia de evaluare a directorilor si directorilor
adjuncti din unitatile de Tnvatamant, aprobatd prin Ordinul

ministrului educatiei nationale nr. 4.990/1998**), precum si orice
alta dispozitie contrara.

Art. 3. — Directia generald management preuniversitar din
cadrul Ministerului Educatiei Nationale si inspectoratele scolare
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 11 aprilie 2017.
Nr. 3.623.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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**) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.990/1998 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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