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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru
elevii din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normal de 4 ore, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 631 din 26 august 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 16/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 23 ianuarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (22) se introduce un nou
alineat, alineatul (23), cu urmatorul cuprins:

,(23) Produsele vor fi ambalate individual si livrate cu
respectarea legislatiei in vigoare privind conditiile igienico-
sanitare si etichetarea alimentelor.”

2. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Diversificarea programului cu produse derivate din
produsul de baza lapte nu va depasi limita maxima de 50%.
Produsele lactate derivate sunt urmatoarele: iaurt simplu, lapte
batut, sana sau chefir, care indeplinesc cerintele specificate in
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu
amendamentele ulterioare, precum si cele prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor
alimentare, cu amendamentele ulterioare, si in Regulamentul
(CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din

29 aprilie 2004 privind normele specifice de igiena care se aplica
alimentelor de origine animala, cu amendamentele ulterioare.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pentru lapte si produse lactate, frecventa livrarilor,
precum si spatiile frigorifice din scoli destinate depozitarii
produselor dupa livrare in conditii de siguranta alimentara vor fi
stabilite de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile legislatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor in vigoare pentru fiecare tip de produs in parte, in
functie de termenul de valabilitate/data durabilitatii minimale, de
conditiile de pastrare specificate pe eticheta produselor si de
conditiile specifice de transport; atunci cand conditiile respective
nu pot fi indeplinite, livrarile de lapte si de produse lactate se
vor face zilnic.”

4. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Pentru asigurarea conditiilor igienico-sanitare, laptele si
produsele lactate ambalate individual trebuie insotite de
accesorii sigilate, care permit consumul acestor produse in
conditii optime de igiena.”

Art. ll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru
elevii din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normal de 4 ore, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 631 din 26 august 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 16/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 23 ianuarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 68.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial
de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 privind acordarea de produse
lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat
si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 aprilie 2016.
Nr. 431.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind achizitiile publice verzi

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta lege are ca obiectiv stabilirea cadrului
legal de desfasurare a achizitiilor publice verzi in Roméania.

(2) Scopul prezentei legi 1l constituie:

a) promovarea protectiei mediului si a dezvoltarii durabile;

b) promovarea consumului si productiei durabile, precum si
a eficientei utilizarii resurselor;

¢) incurajarea dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si
prietenoase cu mediul;

d) promovarea progresului
dezvoltarea economica;

e) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, prin promovarea
produselor, serviciilor si lucrarilor cu impact minim asupra

social care favorizeaza

mediului, Tn aplicarea uneia dintre procedurile de atribuire
prevazute la art. 18 alin. (1) sau la art. 251 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si pentru achizitionarea directa, prevazuta la art. 19 din acelasi
act normativ, de catre autoritatile contractante;

f) imbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor
pentru achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung;

g) dezvoltarea pietei interne a produselor, serviciilor, lucrarilor
si tehnologiilor verzi.
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Art. 2. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritate contractanta — astfel cum este definita la art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) achizitie publicd verde — procesul prin care autoritatile
contractante utilizeaza criterii privind protectia mediului care sa
permitd Tmbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea
costurilor cu achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung;

c) contract de achizitie publicd verde — contractul de
achizitie publica, astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care a fost atribuit Tn urma utilizarii
unuia sau mai multor criterii privind protectia mediului;

d) tintd — procentul referitor la valoarea anuala a achizitiilor
publice verzi din valoarea anuala a achizitiilor publice realizate
de autoritatea contractantd pentru furnizarea de produse,
prestarea de servicii sau executia de lucrari care se incadreaza
in categoriile de produse, servicii si lucrari stabilite de cétre
Comisia Europeana ca fiind pretabile utilizarii criteriilor privind
protectia mediului;

e) etichetd ecologicd europeand — un simbol grafic insotit
de un scurt text descriptiv, aplicat pe produse, ambalaj, intr-o
brosura sau in alt document informativ, care insoteste produsul
si care ofera informatii despre cel putin unul si cel mult trei tipuri
de impact asupra mediului.

CAPITOLUL I
Dispozitii aplicabile pentru achizitia publica verde

Art. 3. — (1) Autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului, respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, are
responsabilitatea elaborarii politicii nationale in domeniul
achizitiilor publice verzi, precum si a Planului national de achizitii
publice verzi care stabileste tinte multianuale cu caracter
obligatoriu pentru achizitii publice verzi.

(2) Planul national de achizitii publice verzi se adopta prin
hotarare a Guvernului.

(3) Autoritatile contractante au obligatia sa indeplineasca
tintele multianuale pentru achizitii publice verzi.

Art. 4. — (1) In scopul indeplinirii tintelor prevazute la art. 3,
autoritatea contractanta atribuie contracte de achizitie publica
verde, stabilind, prin documentatiile de atribuire aferente, criterii
privind protectia mediului, ce pot lua urmatoarea forma:

a) cel putin un criteriu de calificare sau selectie de natura
celor precizate la art. 176 lit. d) si f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
masura in care respectivul criteriu priveste abordarea pe care a
avut-o operatorul economic in relatie cu protectia mediului si
este relevant pentru posibilitatea de Tndeplinire a viitorului
contract; si/sau

b) specificatii tehnice prin care se descrie obiectul
contractului sau parti ale acestuia, specificatii ce se refera la
respectarea unor sisteme, standarde si/sau niveluri de
performantd cu impact asupra protectiei mediului,
favorizandu-se dezvoltarea durabila prin imbunatatirea calitatii
prestatiilor, a eficientei acestora si optimizarea costurilor pe
termen scurt, mediu si lung.

(2) Atunci cand stabileste un criteriu de natura celor
prevazute la alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta urmareste sa
verifice potentialul tehnic si/sau profesional al operatorilor

economici participanti la achizitia publicad verde, motiv pentru
care are obligatia de a corela cerintele cu specificul, volumul si
complexitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care urmeaza
sa fie furnizate, prestate ori executate.

(3) In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3) si (6) si
art. 36 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta defineste si aplica specificatiile tehnice
de natura celor prevazute la alin. (1) lit. b), prin raportarea la
sisteme, standarde si prescriptii tehnice care se refera:

a) fie la sistemul Uniunii Europene de etichetare ecologica;

b) fie la criteriile specifice ale Comisiei Europene privind
achizitiile publice verzi;

c) fie la criteriile Uniunii Europene privind productia ecologica
si etichetarea produselor ecologice in domeniul agriculturii si
produselor alimentare.

CAPITOLUL I
Autoritati competente

Art. 5. — (1) in termen de 6 luni de la adoptarea prezentei
legi, autoritatea publicd centrala pentru protectia mediului,
respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, elaboreaza un ghid,
aprobat prin ordin comun al ministrului mediului, apelor si
padurilor si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, care cuprinde criterii minime privind protectia mediului
pentru grupe de produse si servicii, precum si caiete de sarcini
standard, care se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(2) Dupa intrarea in vigoare a ordinului prevazut la alin. (1),
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului, respectiv
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, stabileste Planul national
de achizitii publice verzi pana la data de 31 octombrie pentru
anul urmator, pe care il supune aprobarii prin hotarare a
Guvernului.

(3) Planul national de achizitii publice verzi cuprinde tintele
obligatorii, acestea fiind exprimate sub forma de procent ce
corespunde valorii anuale a achizitiilor publice verzi realizate,
raportat la valoarea anuala a achizitiilor publice realizate de
autoritatea contractanta pentru furnizarea de produse, prestarea
de servicii sau executia de lucrari pentru care au fost elaborate
criterii ecologice de catre Comisia Europeana.

(4) Planul national de achizitii publice verzi cuprinde formatul
formularului pentru raportarea anuntului de atribuire in cazul
achizitiei de produse/servicii/lucrari verzi, denumit in continuare
Formularul APV, precum si formatul raportului de monitorizare a
achizitiilor publice verzi, denumit in continuare Raportul APV.

Art. 6. — In vederea implementarii Planului national de
achizitii publice verzi in cadrul Sistemului electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, operatorul SEAP
indeplineste urmatoarele atributii:

a) asigura facilitatile tehnice necesare pentru publicarea in
catalogul electronic a produselor, serviciilor si lucrérilor durabile;

b) asigura publicarea in SEAP a Formularului APV, completat
de catre autoritatea contractanta. Formularul APV completat se
constituie ca anexa la anunturile de atribuire publicate in SEAP;

¢) asigura publicarea in SEAP a Raportului APV completat
prin care se asigura monitorizarea indeplinirii tintelor din cadrul
Planului national de achizitii publice verzi;

d) pune la dispozitia autoritatilor contractante mijloacele
tehnice necesare in vederea publicarii prin intermediul SEAP a
Raportul APV completat;
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e) asigura posibilitatea centralizarii informatiilor referitoare la
achizitiile publice verzi efectuate in anul precedent de catre
autoritatile contractante in scopul monitorizarii de catre Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice.

Art. 7. — In vederea implementarii Planului national de
achizitii publice verzi, autoritatile contractante au urméatoarele
responsabilitati:

a) aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in scopul atingerii tintelor stabilite in
cadrul Planului national de achizitii publice verzi, inclusiv prin
achizitie direct;

b) completarea Formularului APV, aferent anuntului de
atribuire, in cazul achizitilor de lucrari, servicii si produse
ecologice;

c) completarea Raportului APV cu informatii privind achizitiile
publice verzi derulate prin sistemul SEAP si prin achizitie directa,
precum si publicarea in SEAP a Raportului APV pana la data
de 1 martie a anului urmator celui in care s-a facut
monitorizarea.

CAPITOLUL IV
Sanctiuni

Art. 8. — Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
monitorizeazd modul de atribuire a contractelor de achizitie
publica verde, dispunand, dupa caz, aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 9.

Art. 9. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 35.000 lei urmatoarele fapte:

a) nerespectarea tintelor stabilite in cadrul Planului national
de achizitii publice verzi;

b) necompletarea de catre autoritatile contractante a
Formularului APV in momentul Tn care se publica in SEAP
anuntul de atribuire;

c) netransmiterea de catre autoritatile contractante a
Raportului APV completat, pana la data de 1 martie a anului
urmator celui in care s-a facut monitorizarea.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza de catre persoanele imputernicite din cadrul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.

(3) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute la alin. (1), agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.

(4) In masura in care prezenta lege nu dispune altfel,
contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, cu exceptia dispozitiilor art. 9, care intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2018.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 69.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind achizitiile publice verzi

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind achizitiile publice verzi si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 aprilie 2016.
Nr. 432.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Robert Emil Toma Szasz in Dosarul
nr. 5.541/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia penald, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.029 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca sintagma ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” este preluata din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ca tocmai aceasta sintagma este de natura
sa asigure echitatea procesului penal, catd vreme conditioneaza
pronuntarea unei solutii de condamnare de stabilirea clara,
pertinenta, fara nicio urma de indoiala a existentei faptei, a
vinovatiei inculpatului. De altfel, se sustine ca acest text trebuie
coroborat si cu art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala
care consacra principiul in dubio pro reo si ca, nu in ultimul rand,
sintagma ,dincolo de orice indoiald rezonabild” a facut,
tangential, obiectul controlului de constitutionalitate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 778 din 17 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.541/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Robert Emil Toma Szasz intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta la
art. 289 din Codul penal raportat la art. 7 lit. c) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, favorizarea faptuitorului, prevazuta la
art. 269 din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta la
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,indoiald rezonabild” nu este compatibila cu
prezumtia de nevinovatie si ca prin aceasta formulare se aduce

atingere dreptului la un proces echitabil. Se mai sustine ca
sintagma criticatd este lipsitd de previzibilitate, lasand loc
arbitrarului, in conditiile in care o hotarare de condamnare
trebuie sa se intemeieze pe probe care sa stabileasca cu
certitudine vinovatia unei persoane.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se arata ca
standardul inexistentei oricarei indoieli rezonabile cu privire la
existenta faptei, introdus in legislatia procesual penala
romaneasca prin dispozitile art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penald, nu incalcad dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei. Se sustine ca
acesta trebuie corelat cu principiul libertatii aprecierii probelor,
din care, de altfel, au rezultat cele doua standarde de apreciere
a probelor: cel al intimei convingeri sau al convingerii libere a
magistratului, folosit in dreptul continental, si cel al aptitudinii
probelor de a inlatura orice indoiala rezonabila, intalnit, cu
precadere, in common law. Se sustine ca existenta unor probe
dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature dubiul. Se arata ca acest standard a
fost preluat in legislatia roméneasca din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Condamnarea se pronunta dacé instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.”

11. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si art. 124 alin. (3) referitor la Infaptuirea justitiei,
precum si dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca au fost formulate critici de neconstitutionalitate
similare cu privire la dispozitiile art. 100 alin. (2) teza finala si
art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura penala, referitor la care instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 778 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111
din 12 februarie 2016, prin care a definit (paragrafele 31—33)
convingerea magistratului ca fiind acea stare a unei persoane
raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care
este impacata cu propria constiinta morala care a indrumat-o in
aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale,
respectiv a probelor. Convingerea ce sta la baza hotararilor pe
care un judecator le pronunta are drept fundament o constiinta
juridica ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar.
De aceea, in masura in care judecatorul nu poate ajunge la o
concluzie ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii
cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor prevazuta de art. 395
din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge insa la o
anumita convingere judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea
principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si
a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa fiind, cata vreme convingerea
magistratului respecta principiul constitutional al independentei
judecatorului care se supune numai legii, atunci ea nu poate fi
privitd ca un impediment in inféptuirea actului de justitie, ci,
dimpotriva, ca o garantie a lui. Ca aceasta a fost viziunea
legiuitorului std dovada insusi dreptul judecatorului dintr-un
complet de judecata de a formula, potrivit propriei convingeri, o
opinie separatd — a se vedea in acest sens prevederile art. 394
alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala. Chiar daca
judecatorul, asemeni multor altor profesiuni, poate dezvolta in
cadrul activitatii sale anumite deprinderi, acest fapt nu
echivaleaza cu libertatea sa de a da dezlegare unei pricini
bazandu-se numai pe ceea ce ar putea crede, deoarece
,cunoasterea” evenimentului supus judecatii presupune
existenta unui echilibru intre acuzare si aparare, astfel incat
acuzatia sa fie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila —
a se vedea art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala. In
plus, Curtea a constatat, prin decizia anterior mentionata
(paragrafele 36—38), ca dispozitiile contestate nu contravin
principiului  independentei judecatorilor, deoarece,
dimpotriva, ele fiind o reflectare a acestuia, care reprezinta
garantia constitutionald a ,nesupunerii’ judecatorului unei alte
puteri, unor alte persoane sau interese, dinauntrul sau din afara
sistemului judiciar, si a ,supunerii” sale doar legii, orice structura
de subordonare sau de comanda asupra acestuia este exclusa
si nu 1i poate afecta independenta. Notiunea de ,lege” este
folosita Tn sensul sau larg, care include, pe langa Legea
fundamental3, si toate celelalte acte normative cu forta juridica
echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie
ansamblul normativ pe care trebuie sa se fundamenteze actul
de justitie (a se vedea Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
23 iunie 2011). Asa fiind, avand in vedere cele mai sus aratate,
Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate nu afecteaza
prevederile constitutionale ale art. 124.

13. In ce priveste critica raportata la statul de drept, la
principiul suprematiei legii si la dreptul la un proces echitabil,
Curtea a constatat ca tocmai dispozitile legale contestate
referitoare la dispunerea condamnarii doar atunci céand
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
confera procedurii caracterul echitabil, deoarece, pe langa
faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de

existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si apérare. In acest sens
prin Hotararea din 15 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (paragrafele 131,
134 si 147), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca, in cazul in care marturia neverificata depusa de un martor se
coroboreaza cu alte mijloace de proba, aprecierea caracterului
sau determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace
de proba. Tn fapt, termenul ,determinant(d)” trebuie interpretat
intr-un sens restrans, ca desemnand o proba de asemenea
relevantd sau importanta incat este in masura sa determine
solutia cauzei. Asa fiind, s-a concluzionat ca, atunci cand o
declaratie relatata reprezinta proba exclusiva sau determinanta
impotriva acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica
automat incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acelasi timp, atunci cadnd o condamnare se bazeaza exclusiv
sau in mod determinant pe marturiile martorilor care nu se
infatiseaza Tn instanta, Curtea trebuie s& supuna procedura celei
mai riguroase examinari. Din cauza riscurilor inerente admiterii
probelor de acest tip, instanta europeana a stabilit ca in fiecare
dintre cauze trebuie sa existe suficiente elemente de
contrabalansare care sa ofere posibilitatea ca o condamnare sa
se bazeze pe o astfel de proba numai daca aceasta este
suficient de fiabila tindnd seama de importanta ei in cauza.

14. Cat priveste conceptul de indoiala rezonabila, prin
aceeasi decizie (paragraful 42), Curtea a constatat ca acesta
este tot de sorginte jurisprudential-europeana, intelesul fiind
regasit, de exemplu, Tn Hotaréarea din 11 iulie 2006, pronuntata
in  Cauza Boicenco Impotriva Republicii  Moldova
(paragraful 104), potrivit careia standardul de proba ,dincolo de
un dubiu rezonabil” permite deducerea sa si din coexistenta
unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordante sau
a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

15. Distinct de cele aratate, argumente care isi pastreaza
valabilitatea mutatis mutandis si in prezenta cauza, Curtea
retine ca standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila
isi are originea in modul de reglementare a sistemului probator,
referitor la care doctrina identifica doua orientari majore: cea a
capacitatii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la
formarea convingerii intime a judecatorului aflat in situatia de a
solutiona o cauza penala, orientare specifica sistemului de drept
continental, si cea a capacitatii probelor de a demonstra
vinovatia, dincolo de orice Tndoiald rezonabila, specifica
sistemului de drept anglo-saxon si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

16. Din analiza sistematica a intregului Cod de procedura
penala rezultd inlocuirea de catre legiuitor in cuprinsul noii
reglementari a orientarii specifice dreptului continental, bazata
pe formarea convingerii intime a judecatorului, care a existat in
Codul de procedura penala din 1968, cu cea de-a doua
orientare, preluata in legislatia romaneasca din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

17. Acest aspect a fost retinut si in expunerea de motive a
Codului de procedura penala, care subliniaza ca ,proiectul
noului Cod de procedura penald isi pastreaza caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, introduce
multe elemente de tip adversarial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ’. Asadar, judecéatorul trebuie
convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de catre procuror sau
de catre parti, el neavand sarcina de a administra probe pentru
aflarea adevarului, asa cum se intdmpla sub imperiul vechiului
cod, decét In mod subsidiar pentru formarea convingerii sale,
astfel cum rezulta din prevederile art. 100 alin. (2) din Codul de
procedura penala.
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18. Preluarea in sistemul continental a standardului probei
dincolo de orice indoiala rezonabild, specific sistemelor
adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare a
standardului convingerii intime a judecatorului care, in esenta
sa, presupune un grad apreciabil de subiectivitate. Acest
standard poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
standardul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din Codul de
procedura penald, este aplicat in materia probatiunii. El se refera
la aceea ca, In masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, in legatura cu fapta
imputata, instantele judecatoresti nu isi pot forma o convingere
care sa se constituie Tntr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie
sa concluzioneze Tn sensul nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

19. Aceasta modificare de viziune a fost pusa de legiuitor in
acord cu modificarea textului privind sarcina probei, care
prevede ca aceasta apartine, in special, procurorului, iar, in
actiunea civila, partii civile sau, dupa caz, procurorului, care
exercita actiunea civila, Tn cazul in care persoana vatamata este
lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa, potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala.

20. Asa fiind, standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabila din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul
de procedura penala constituie o garantie procesuala a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei de
nevinovdtie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice
indoiald rezonabild, asumare concretizatd prin pronuntarea
hotararii judecatoresti de condamnare.

21. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la
infaptuirea justitiei. Prin urmare, nu poate fi retinuta nici
incalcarea, prin dispozitile art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penala, a prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

22. De altfel, Curtea retine ca actualul regim juridic al
sistemului probator constituie optiunea legiuitorului, potrivit
politicii sale penale, exercitatd conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere conferita de
acestea.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Emil Toma Szasz in Dosarul
nr. 5.541/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae Vasile Ghimbir in Dosarul nr. 451/337/2015 al
Judecatoriei Zaldu, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.055 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca premisa savarsirii faptei incriminate
prin art. 337 din Codul penal in timpul conducerii pe drumurile
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publice rezulta indubitabil din textul criticat. Se arata ca aceasta
concluzie este dedusa din faptul ca norma sanctioneaza o
conduitd a unui conducator al unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere si din
incriminarea aceleiasi fapte, atunci cand ea este savarsita de
un instructor auto, aflat in procesul de instruire, sau de un
examinator al autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere. Se mai arata ca si ratiunea incriminarii este tot cea
de a trage la raspundere penalad o persoana care conduce un
vehicul pe drumurile publice si care refuza sau se sustrage de
la recoltarea probelor biologice. Se sustine ca premisa formulata
de autorul exceptiei, conform careia, potrivit art. 337 din Codul
penal, ar putea fi luatd de acasa o persoana in vederea recoltarii
de probe biologice este pur speculativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntat in Dosarul
nr. 451/337/2015, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 337 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae Vasile Ghimbir intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul de catre o
persoana careia i-a fost suspendata exercitarea dreptului de a
conduce, prevazuta la art. 335 alin. (2) din Codul penal, si de
refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice,
prevazuta la art. 337 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 337 din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se arata ca acestea nu prevad cu claritate latura
obiectiva a infractiunii reglementate, intrucat nu stabilesc o
conditie premisd a savarsirii infractiunii, respectiv cea de
conducere pe drumurile publice [asa cum prevad, spre exemplu,
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal]. Se sustine ca, in
lipsa acestei situatii premise, continutul infractiunii prevazute la
art. 337 din Codul penal nu poate fi inteles de persoanele carora
li se adreseaza, asa incat acestea nu pot anticipa efectele
faptelor pe care le savarsesc si nu isi pot regla conduita in
functie de textul criticat.

6. Judecatoria Zalau opineazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, prin
referirea pe care textul o face la conducatorul unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, si nu la posesorul unui permis de conducere,
legiuitorul a stabilit situatia premisa, aceea a conducerii de catre
subiectul activ al infractiunii a unui vehicul pentru care legea
prevede obligatia anterior aratata, urmata de una din cele doua
modalitati de savarsire a infractiunii. Pentru aceste motive se
sustine ca prevederile art. 337 din Codul penal sunt clare si
previzibile, necontravenind dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 337 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»Refuzul ori sustragerea conducatorului unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a
examinatorului autoritéatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, de a se supune prelevarii de mostre biologice
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor
substante psihoactive se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani.”

11. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind statul roman.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea
de mostre biologice, prevazuta la art. 337 din Codul penal, este
reglementatad in cuprinsul cap. I, intitulat ,Infractiuni contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice”, al titlului VII, cu titlul
JInfractiuni contra sigurantei publice”, din Partea speciala a
Codului penal. Tn cadrul aceluiasi capitol mai sunt reglementate
infractiunile de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul
neinmatriculat (art. 334 din Codul penal), conducere a unui
vehicul fara permis de conducere (art. 335 din Codul penal),
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante (art. 336 din Codul penal), parasire a locului
accidentului ori modificare sau stergere a urmelor acestuia
(art. 338 din Codul penal), impiedicare sau ihgreunare a circulatiei
pe drumurile publice (art. 339 din Codul penal), nerespectare a
atributiilor privind verificarea tehnica ori efectuarea reparatiilor
(art. 340 din Codul penal) si efectuare de lucrari neautorizate in
zona drumului public (art. 341 din Codul penal).

13. Analizand dispozitiile legale ale art. 334—336 si 338—341
din Codul penal, Curtea constata ca toate acestea incrimineaza
actiuni sau inactiuni care fie se desfasoard pe drumurile publice,
cum este cazul infractiunilor de punere in circulatie sau
conducere a unui vehicul neinmatriculat, conducere a unui
vehicul fara permis de conducere, conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, impiedicare sau
ingreunare a circulatiei pe drumurile publice, fie se consuma in
momentul producerii unui pericol social pe drumurile publice,
cum este cazul nerespectarii atributiilor privind verificarea
tehnica ori efectuarea reparatiilor, fie au ca obiect material un
drum public sau accesul intr-un drum public, cum este cazul
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infractiunii de efectuare de lucrari neautorizate in zona
drumului public. Aceasta premisa a desfasurarii activitatii
infractionale pe drumul public sau asupra drumului public ori a
accesului in acesta si cea a producerii pericolului social al
infractiunii pe un drum public sunt prevazute in mod expres in
continutul infractiunilor anterior enumerate. De altfel, numai
producerea unui pericol public justifica includerea faptelor astfel
incriminate in cuprinsul titlului VI (,Infractiuni contra sigurantei
publice”) al Partii speciale a Codului penal, care are ca obiect
juridic generic protejarea relatiilor sociale din domeniul
sigurantei publice.

14. Tn mod exceptional, in considerarea pericolului crescut al
faptei conducatorului vehiculului, a instructorului auto, aflat in
procesul de instruire, sau a examinatorului autoritatii competente,
aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, de a parasi locul accidentului,
legiuitorul a incriminat fapta prevazuta la art. 338 din Codul penal,
considerand ca pentru existenta acestei infractiuni este suficienta
indeplinirea conditiei savarsirii ei de catre un conducator al unui
vehicul dintre cele anterior enumerate si a parasirii locului
accidentului fara incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei.

15. Analizand sistematic infractiunea reglementata la art. 337
din Codul penal, prin raportare la celelalte infractiuni prevazute
in cap. Il al titlului VII al Partii speciale a Codului penal, Curtea
retine ca ea poate fi comisa fie independent de savarsirea altor
infractiuni dintre cele reglementate in cuprinsul acestui capitol,
fie in concurs cu cel putin una dintre ele. Asa fiind si avand in
vedere ca infractiunea de parasire a locului accidentului,
prevazuta la art. 338 din Codul penal, poate fi savarsita pe un
drum public sau in afara unui drum public, legiuitorul nu a inclus
in ipoteza normei de incriminare de la art. 337 din Codul penal
conditia savarsirii faptei pe drumurile publice, crednd astfel
premisele legale necesare posibilitatii retinerii acestei infractiuni
in concurs cu cea reglementata la art. 338 din acelasi cod.

16. De asemenea, interpretarea teleologicd a aceleiasi
norme de incriminare releva pericolul social sporit al faptei de

unanimitate de voturi,

refuzul de a se supune la prelevarea de mostre biologice sau
sustragere de la prelevare. In acest sens, Curtea constata ca
prelevarea de mostre biologice de catre organele politiei sau de
urmarire penala are loc atunci cand exista suspiciuni cu privire
la savarsirea unei contraventii la regimul circulatiei pe drumurile
publice sau a unei infractiuni dintre cele reglementate la cap. Il
al titlului V11 al Partii speciale a Codului penal, potrivit art. 88 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, si art. 190
alin. (8) din Codul de procedura penala. Astfel, infractiunea
prevazuta la art. 337 din Codul penal are ca obiect juridic
secundar protejarea relatiilor sociale din domeniul infaptuirii
justitiei si, prin urmare, savarsirea faptei incriminate poate avea
ca efect obstructionarea actului de justitie.

17. Pentru motivele anterior invocate, Curtea retine ca
legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta de refuz sau sustragere
de la prelevarea de mostre biologice, indiferent de locul
savarsirii ei, daca sunt indeplinite celelalte conditii prevazute in
ipoteza normei de incriminare.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea conchide
ca nespecificarea de catre legiuitor, in cuprinsul prevederilor
art. 337 din Codul penal, a conditiei savarsirii infractiunii pe
drumurile publice nu este de naturd a incélca cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate a normei penale criticate.
Pentru acest motiv, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
incélcarea prin dispozitile art. 337 din Codul penal a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la
obligativitatea respectarii in Roménia a Constitutiei si a
suprematiei sale si a legilor.

19. De altfel, Curtea constata ca solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei constituie optiunea legiuitorului, potrivit politicii
sale penale, exercitata conform prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie si Tn marja de apreciere conferitd de acestea.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Vasile Ghimbir in Dosarul nr. 451/337/2015
al Judecatoriei Zalau si constata ca dispozitiile art. 337 din Codul penal sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Decizia se comunica Judecatoriei Zaldu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2016 al Societatii ,,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A,, aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016
nr. 339/2015,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Societatii ,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,

Dan Marian Costescu
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 20 aprilie 2016.
Nr. 310.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea ,Telecomunicatii C.F.R.” — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38
Cod unic de inregistrare;: RO15034095

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2016

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
! 2016
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 54.148,14
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 54.136,65
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 11,49
Venituri extraordinare 6
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 53.806,97
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 53.791,97
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 7.389,11
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 794,00
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 41.728,42
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 33.375,24
C1 |ch. cu salariile 13 31.420,33
C2 |bonusuri 14 1.954,91
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 20,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
. T 16
disponibilizarilor de personal
ca Cheltuieli aferente contractulw de mquaF sia gltor 17 045,09
organe de conducere si control, comisii si comitete
c5 cheltgleh gu a5|gurlar|le‘:l si protectia sociald, fondurile 18 7.388,09
speciale si alte obligatii legale
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 3.880,44
2 Cheltuieli financiare 20 15,00
Cheltuieli extraordinare 21
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 341,17
\Y IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 24 34117
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: ’
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege | 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 341,17
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, | 28
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 30
25, 26, 27, 28, 29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu 31
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitjul
financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
8 cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, 32
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 35
proprie de finantare
\ VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2016
0 1 2 3 4
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din 37
care

a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42

Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2.599,29
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 45

anteriori

IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.599,29
X DATE DE FUNDAMENTARE 47

1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 918

2 Nr.mediu de salariati total 49 939

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *)

50 2.926,45

Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza

4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoand) 51 2.788,46
(Rd.13/Rd.49)/12*1000
Productivitatea muncii in unitatj valorice pe total personal
5 mediu (lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 57.653,51
Productivitatea muncii n unitéti fizice pe total personal
6 B N . < 53
mediu (cantitate produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7| |(Rd.7/Rd.1)x1000 54 993,70
8 Plati restante 55 0,00
9 Creante restante 56 2.730,16

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea plafonului valoric in vederea decontarii lentilelor necesare corectiei vizuale
pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare

Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.996/2004 privind conditiile de acordare in mod
gratuit a asistentei medicale si psihologice, medicamentelor, protezelor dentare si dispozitivelor medicale destinate recuperarii
unor deficiente organice sau functionale pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare in activitate beneficiaza, la
recomandarea medicului oftalmolog, de lentile necesare
corectiei vizuale, a caror contravaloare se deconteaza din
bugetul angajatorului, in limita unui plafon valoric.

(2) Decontarea in cazul preschimbarii lentilelor necesare
corectiei vizuale se face numai la modificarea diagnosticului initial.

Art. 2. — (1) Plafonul valoric se stabileste in euro, iar
decontarea se face in lei la cursul valutar stabilit de Banca
Nationala a Romaniei din ziua emiterii facturii.

(2) Limita maxima a plafonului valoric se stabileste dupa cum
urmeaza:

a) plafon maxim de 110 euro, pentru afectiuni oftalmologice
cu vicii de refractie si tulburari de acomodare ce necesita
corectie cu lentile cu dioptrii de pana la +4 inclusiv;

b) plafon maxim de 200 euro, pentru afectiuni oftalmologice
cu vicii de refractie si tulburari de acomodare ce necesita
corectie cu lentile cu dioptrii mai mari de +4;

c¢) plafon maxim de 300 euro, in situatia unui diagnostic care
necesita corectie cu lentile progresive.

(3) Plafoanele prevazute la alin. (2) includ taxa pe valoarea
adaugata.

(4) n situatia in care valoarea facturii este mai mica decéat
plafonul stabilit se deconteaza valoarea facturii, iar n situatia in
care valoarea facturii este mai mare decat plafonul stabilit se
deconteaza valoarea acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 8 aprilie 2016.
Nr. 1.297/C.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a cotelor anuale obligatorii
de energie electrica produsa din surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul
de promovare prin certificate verzi si a celor de achizitie de certificate verzi, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 101/2015

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. l. — Metodologia de stabilire a cotelor anuale obligatorii
de energie electrica produsa din surse regenerabile de energie
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi
si a celor de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 101/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 560 din 28 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.d) certificat verde blocat temporar — certificatul verde
considerat pentru indeplinirea cotei anuale obligatorii estimate
aferente unui trimestru de analiza de catre un operator
economic cu obligatie de achizitie de certificate verzi, fara
posibilitatea tranzactionarii acestuia pe perioada de blocare.”

2. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171. — (1) Pana la data de 10 din cea de-a doua luna a
trimestrului n+1 pentru trimestrul n, ANRE stabileste si publica pe
site-ul propriu lista cu operatorii economici care nu au indeplinit
cota obligatorie estimata de achizitie de CV aferenta trimestrului
de analiza n si numarul de CV neachizitionate de acestia.

(2) Eventualele contestatii cu privire la continutul listei
prevazute la alin. (1) se primesc in termen de 3 zile calendaristice
de la data publicarii acesteia pe site-ul ANRE. Contestatiile
transmise dupa aceasta data nu sunt luate in considerare.”

3. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) Dupa expirarea termenului pentru depunerea
contestatiilor prevazut la art. 171 alin. (2), pana la data de 15 din
cea de-a doua luna a trimestrului n+1 pentru trimestrul n, ANRE
stabileste prin decizie lista operatorilor economici care nu au
indeplinit cota obligatorie estimata de achizitie de CV aferenta
trimestrului de analiza n, inclusiv numarul de CV pe care acestia
nu le-au achizitionat.”

4. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) OPCV transmite la ANRE pana la data de 5 din cea de-a
doua luna a trimestrului n+1 pentru trimestrul n, pe suport hartie
sau in format electronic pdf si excel, situatia contului de CV la
sfarsitul lunii urmatoare trimestrului de analiza n din registrul de
CV, pentru fiecare participant la piata de certificate verzi, precum
si 0 actualizare a acestei situatii la data de 14 din cea de-a doua

luna a trimestrului n+1 pentru trimestrul n, conform machetei
prevazute in anexa nr. 2.”

5. La articolul 33, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 33. — (1) Pana la data de 10 aprilie a anului t+1, ANRE
stabileste si publica pentru anul de analiza t lista cu operatorii
economici care nu au indeplinit cota obligatorie de achizitie de
CV si numarul de CV neachizitionate de acestia.”

6. La articolul 36, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) OPCV transmite la ANRE pana la data de 5 aprilie a
anului t+1, pe suport hartie sau in format electronic pdf si excel,
situatia contului de CV la 31 martie a anului t+1 pentru anul de
analiza t din registrul de CV, pentru fiecare participant la piata de
certificate verzi, precum si o actualizare a acestei situatii la data
de 14 aprilie a anului t+1, conform machetelor prevazute in
anexelenr. 5.1.si5.2.”

7. La articolul 40, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Certificatele verzi blocate temporar pentru indeplinirea
cotei obligatorii estimate de achizitie de certificate verzi pentru
anul t sunt deblocate la data publicarii ordinului prevazut la
art. 27 alin. (1) si sunt inregistrate de OPCV in registrul
certificatelor verzi «CV valabile» sau «CV expirate», dupa caz.”

Art. ll. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica
si de Gaze Naturale OPCOM” — S.A. actualizeaza Procedura
privind stabilirea datei de expirare a perioadei de valabilitate a
certificatelor verzi si consemnarea in registrul certificatelor verzi
a starii certificatelor verzi in concordantd cu prevederile
metodologiei prevazute la art. |, asa cum este modificata si
completatd prin prezentul ordin, si o supune spre avizare
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, Tn
termen de 3 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale OPCOM” — S.A. duc la ndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 aprilie 2016.
Nr. 16.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a pietei de certificate verzi,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 60/2015

Avand in vedere prevederile Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a pietei
de certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 60/2015,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
28 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), literele b) si o) vor avea
urmatorul cuprins:

,D) certificat verde anulat — certificatul verde care a fost
anulat de catre operatorul de transport si sistem sau a carui
valabilitate a expirat la data de 31 decembrie a anului de analiza,
se gaseste in contul operatorului economic cu obligatie de
achizitie de certificate verzi si este excedentar cotei acestuia
pentru anul de analiza sau certificatul verde care a fost emis de
operatorul de transport si sistem unui producator de energie
electrica din surse regenerabile de energie, nu a fost
tranzactionat de acesta pe piata de certificate verzi si si-a incetat
durata de valabilitate;

0) durata de valabilitate a certificatului verde — perioada de
12 luni de la data emiterii certificatului verde pentru
tranzactionare de catre operatorul de transport si sistem;”.

2. La articolul 34 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

,e) sa utilizeze intr-un an CV cumparate suplimentar fata de
cota obligatorie a anului de analiza pentru indeplinirea obligatiei
aferente anului urmator celui de analizd, dacé acestea isi
pastreaza valabilitatea la data stabilirii gradului de indeplinire a
cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analiza sau
daca expira dupa data de 31 decembrie a anului de analiza;”.

3. La articolul 46 alineatul (1), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) sa utilizeze CV cumparate intr-un an suplimentar fata
de cota obligatorie a anului de analiza pentru Tndeplinirea

obligatiei aferente anului urmator celui de analiza, daca
acestea isi pastreaza valabilitatea la data stabilirii gradului de
indeplinire a cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de
analiza sau daca expira dupa data de 31 decembrie a anului
de analiza;”.

4. La articolul 52 alineatul (1), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) sa utilizeze CV cumparate intr-un an suplimentar fata de
cota obligatorie a anului de analiza pentru indeplinirea obligatiei
aferente anului urmator celui de analiza, daca acestea fsi
pastreaza valabilitatea la data stabilirii gradului de Tndeplinire a
cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analiza sau
daca expira dupa data de 31 decembrie a anului de analiza;”.

Art. ll. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica
si de Gaze Naturale OPCOM” — S.A. actualizeaza Procedura
privind stabilirea datei de expirare a perioadei de valabilitate a
certificatelor verzi si consemnarea in registrul certificatelor
verzi a starii certificatelor verzi in concordanta cu prevederile
Regulamentului prevazut la art. |, asa cum este modificat prin
prezentul ordin, si o supune spre avizare Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, in termen de 3 zile
lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale OPCOM” — S.A. duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 aprilie 2016.
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