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HOTARARI

privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.057/2007 pentru aprobarea indicatorilor

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

ROMANIEI

tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Arad — Timisoara”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si

in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —

S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.057/2007 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
LAutostrada Arad — Timisoara”, publicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 626 din 12 septembrie 2007, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Art. Il. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 187.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,

Lucian Sova

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

(Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.057/2007)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Autostrada Arad—Timisoara”

Ordonatorul principal de credite: Ministerul transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetele Arad si Timis

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(1 euro = 4,5729 1ei/18.05.2017),

din care: constructii-montaj (C + M):
Rest de executat:

din care: constructii-montaj (C + M):
Durata de realizare a restului de executat:
Capacitati:
Lungime totala:
Profil transversal platforma autostrada
Profil transversal carosabil autostrada
Profil transversal platforma bretele bidirectionale
Profil transversal carosabil bretele bidirectionale
Profil transversal platforma bretele unidirectionale
Profil transversal carosabil bretele unidirectionale
Poduri si pasaje ale autostrazii
Pasaje peste autostrada
Noduri rutiere
Spatii de servicii si intretinere

1.078.753 mii lei
919.906 mii lei
33.705 mii lei
24.786 mii lei
3 luni
32,25 km
26 m
2x7,50 m

9 m

7 m

6 m

4 m

11 buc.
14 buc.

1 buc.
2 buc.

Factori de risc: Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013.
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Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se face conform Contractului de finantare dintre Roméania si Banca Europeana de
Investitii, ratificat prin Legea nr. 250/2004 privind ratificarea Contractului de finantare dintre Romania si Banca Europeana de
Investitii si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. pentru finantarea Proiectului de construire
a autostrazii Arad — Timisoara — Lugoj, etapa |, semnat la Bucuresti la 24 decembrie 2003 si la Luxemburg la 17 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau din fonduri structurale si, in completare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.058/2007 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Arad cu profil de autostrada”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si

in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.058/2007 ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai hotarare.

D . . s . . ' Art. Il. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
ob|ect|vuILj|"de investitii ,Varianta de ocolire Arad cu profil de de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de

autostrada”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, modul de utilizare a sumei previzute in anexa, in conformitate
Partea I, nr. 626 din 12 septembrie 2007, cu modificarile cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 188. )
ANEXA
(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 1.058/2007)

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitie
»Vvarianta de ocolire Arad cu profil de autostrada”

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: judetul Arad

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 853.464 mii lei
(1 euro = 4,5957 1ei/20.06.2017),

din care C + M: 625.010 mii lei
Valoare rest de executat (inclusiv TVA): 15.719 mii lei

din care C + M: 8.106 mii lei

Durata de realizare a restului de executat: 2 luni
Capacitati:
Lungime totala traseu varianta 12,250 km
Profil transversal platforma autostrada 26,00 m
Profil transversal carosabil autostrada 2x7,50 m
Profil transversal platforma bretele bidirectionale 9,00 m
Profil transversal platforma bretele unidirectionale 6,00 m
Profil transversal carosabil bretele bidirectionale 7,00 m
Profil transversal carosabil bretele unidirectionale 4,00 m
Poduri si pasaje ale autostrazii 9,00 buc.
Pasaje peste autostrada 4,00 buc.

Noduri rutiere 4,00 buc.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 322/12.1V.2018

Factori de risc:

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013.

Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Tn limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, de la titlul 56 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare”
si de la titlul 65 ,Cheltuieli aferente programelor cu finantare rambursabila”, conform Contractului de finantare dintre Roméania si
Banca Europeana de Investitii si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. pentru finantarea
Proiectului de construire a autostrazii Arad — Timisoara — Lugoj, etapa |, semnat la Bucuresti la 24 decembrie 2003 si la
Luxemburg la 17 decembrie 2003, ratificat prin Legea nr. 250/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si Contractului de
finantare nr. 41 din 9 decembrie 2010 al proiectului din cadrul POS-T 2007-2013 Constructia autostrazii Arad — Timisoara (inclusiv
varianta de ocolire Arad) din Fondul de coeziune.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»,Consolidare si reabilitare Pavilion A1 — spital, dotari functionale la Pavilion L — centrala termica,
Pavilion C1 — bloc alimentar, spalatorie si retele de utilitati din Cazarma 1715 Focsani”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
obiectivului de investitii ,Consolidare si reabilitare Pavilion A1 —  ge face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
spital, dotari functionale la Pavilion L — centrala termica, . o “
Pavilion C1 — bloc alimentar, spalatorie si retele de utiitati din ' ajonale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
Cazarma 1715 Focsani”, prevazuti in anexa care face parte destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform

integranta din prezenta hotarare. programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 189.

ANEXA
Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidare si reabilitare Pavilion A1 — spital, dotari functionale la Pavilion L — centrala termica,
Pavilion C1 — bloc alimentar, spalatorie si retele de utilitati din Cazarma 1715 Focsani”

Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia medicala a Ministerului Apararii Nationale — Spitalul Militar de Urgent& ,Dr. Alexandru Popescu”, Focsani
Amplasament: municipiul Focsani, str. Cezar Bolliac nr. 3—5, judetul Vrancea

Indicatori tehnico-economici

1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: mii lei 57.099
(in preturi la data de 09.01.2017; 1 euro = 4,5024 lei),
din care:
— constructii-montaj mii lei 39.763

2. Esalonarea investitiei
INV mii lei 2.895

Anul C+M mii lei 2.016
INV mii lei 19.299

Anull C+M mii lei 13.439
INV mii lei 21.933

Anul il C+M mii lei 15.274

Anul IV INV mii lei 12.972
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3. Durata totala de realizare a investitiei luni 48
4. Capacitati (in unitati fizice):

Pavilionul A1 — spital — Ac/Ad mp 1343,76/7134,22
Pavilionul L — centrala termica — Ac/Ad mp 449,62/449,62
Pavilionul C1 — bloc alimentar si spalatorie — Ac/Ad mp 542,80/1044,88

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — partea | — Prevederi de proiectare
pentru cladiri, indicativ P100 — 1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor alocate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea imobilului 961, situat in orasul Pantelimon,
judetul lifov, in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si darea acestuia in administrarea
Ministerului Apararii Nationale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Ministerului Apararii Nationale
a imobilului 961, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului in baza
Hotarérii Consiliului Local al Orasului Pantelimon nr. 97 din 24 septembrie 2014.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale Tsi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 190.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale imobilului 961, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si se da in

administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a trecerii acestuia in domeniul public al statului in baza

Hotararii Consiliului Local al Orasului Pantelimon, judetul lifov nr. 97 din 24 septembrie 2014

Codul

Valoarea de in-

Persoana juridica

Persoana juridica

— suprafata desfasurata — 40 mp;

— valoare contabila — 2.252 lei.

Total suprafaté construitd — 912 mp
Total suprafata desfasuratd — 1.784 mp
Total valoare contabila constructii —
326.104,08 lei

2. Suprafata terenului — 19,6687 ha
Valoare contabila teren — 8.895.931,6 lei
CF 100549

Nr. cad. 100549

Nr. Nr. MEP de Denu_n_]ireal Adresa EIementeIe-cadru qe descriere tehnica ventar a bunului dela care se la care se
crt. L bunului imobil Carte funciard/Nr. cadastral : P transmite transmite
olasificatie imabil (in le) imobilul/CUI imobilul/CUI
1. Constructii
Pavilionul C 40
— suprafata construita — 356 mp;
— suprafata desfasurata — 712 mp;
— valoare contabila — 124.558,48 lei.
Pavilionul C41
— suprafata construita — 356 mp;
— suprafata desfasurata — 712 mp;
— valoare contabila — 124.558,48 lei.
Pavilionul C39 o
Judetul lifov, | — suprafata construita — 160 mp; Domeniul dgrg?grjmlit:?muabqi’c
orasul — suprafata desfasurata — 320 mp; public al n adminisrirarea,
1 *) 8.19.01 | Imobil 961 | Pantelimon, — valoare contabila — 74.735,12 lei. | 9.222.035,68 orasului Ministerului
Str. Rascoalei | Pavilionul C42 Pantelimon Apirarii Nationale
FN — suprafata construita — 40 mp; CUI — 4420759 ('F})UI 4183229

*) Nr. MFP se acorda odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public la statului aflate in administrarea Ministerului
Apéararii Nationale.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare

cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Slobozia din judetul Arges

modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin:

Arges.

Bucuresti, 19 martie 2018.

Nr. 247.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare
sistematica a imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 21,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38 si 39 din
unitatea administrativ-teritoriala Slobozia din judetul

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru

si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de finregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in 3 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Bacau

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliard cu privire la imobilele situate n 3 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Bacdu, ca urmare a finalizarii lucrérilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Berzunti — sectorul cadastral nr. 1;

b) unitatea administrativ-teritoriala Filipesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4si5;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Strugari — sectorul cadastral nr. 1.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu, orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Lucian Festila

Bucuresti, 23 martie 2018.
Nr. 258.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.14
din 5 martie 2018

Dosar nr. 2.875/1/2017

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu — judecator la Sectia | civila

Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

George-Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit

cu solutionarea Dosarului nr. 2.875/1/2017 este constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ

Ana-Hermina lancu

Cristian Daniel Oana

luliana Maiereanu

Veronica Nastasie

si fiscal, in Dosarul nr. 27.182/215/2016, privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu existd chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal
a dispus, prin Incheierea din data de 10 octombrie 2017, in
Dosarul nr. 27.182/215/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: , 1. Interpretarea si aplicarea
dispozitiflor art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale «Apele Roméne», aprobaté
cu modificdri prin Legea nr. 404/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, care prevede ca «Hotéararea prin care
se rezolva plangerea este definitiva» raportat la dispozitiile art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificérile si completérile ulterioare, de cétre instanta de apel.

2. Stabilirea naturii juridice a procesului-verbal de constatare
a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei
reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 107/2002.”

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii

2. Art. 6 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2002):

JArt. 6. — (1) Administratia Nationald «Apele Roméane», in
relatiile cu utilizatorii, acorda bonificatii si aplica penalitati, dupa
caz.

(2) Utilizatorilor de apa care demonstreaza constant o grija
deosebita pentru folosirea rationald si pentru protectia calitatii
apelor, evacuédnd odatd cu apele uzate epurate substante
impurificatoare in concentratii mai mici decét cele inscrise in
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autorizatia de gospodarire a apelor, Ii se acorda, potrivit legii,
bonificatii. Bonificatiile se acordé in procent de pédné la 10% din
valoarea anualé a contributiilor decontate, pe baza metodologiei
stabilite prin ordin al conducéatorului autoritatii publice centrale
din domeniul apelor, in termen de 6 luni de la data intréarii in
vigoare a ordonantei de urgenta.

(3) Administratia Nationald «Apele Romé&ne» este singura in
drept s& constate si s& propund cazurile in care se acordd
bonificatii. Bonificatiile se aprobéd prin ordin al conducatorului
autoritétii publice centrale din domeniul apelor.

(4) Penalitatile se aplica acelor utilizatori de apéa la care se
constata abateri de la prevederile reglementate atét pentru
depdsirea cantitatilor de apa utilizate, cét si a concentratiilor de
substante impurificatoare evacuate in resursele de apa.
Cuantumul acestora este prevazut in anexa nr. 6.

(5) Penalitdtile se modificd periodic prin hotdrare a
Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale in
domeniul apelor.

(6) Constatarea abaterilor prevazute la alin. (4) se face de
personalul cu drept de control imputernicit in acest scop,
prevézut de lege, si se consemneazéa in procesele-verbale
incheiate intre parti.

(7) Decizia si procesul-verbal de constatare se comunica
unitatii penalizate prin posta, cu confirmare de primire, in termen
de maximum 20 de zile lucratoare de la data emiterii acesteia.
Impotriva procesului-verbal de constatare Si de stabilire a
penalitatilor unitatea in cauza poate face plangere, in termen de
15 zile lucratoare de la primirea comunicarii, la judecétoria in a
cdrei raza teritoriala a fost savarsita abaterea. Hotararea prin
care se rezolva plédngerea este definitiva. Procesul-verbal de
stabilire a penalitatilor, neatacat in justitie in termenul stabilit,
constituie titlu executoriu.”

3. Art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012):

JArt. 7. — (1) Dacé prin prezenta lege nu se prevede altfel,
ori de cate ori printr-o lege speciala se prevede ca hotararea
judecéatoreasca de prima instanta este «definitiva», de la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura civild, aceasta va fi
supuséa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o
lege speciala se prevede ca hotararea judecétoreasca de prima
instanta este «supusa recursului» sau ca «poate fi atacata cu
recurs» ori, dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie
similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de
contencios administrativ si fiscal, inclusiv in materia azilului.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

4. La data de 26 septembrie 2016, petenta Societatea
Comerciala Compania de Apa Oltenia — S.A. a formulat
plangere impotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor
de la normele de utilizare/exploatare a resursei incheiat la data
de 30 august 2016 de intimata Administratia Bazinala de Apa
Jiu, aratdnd ca nu se face vinovata de savérsirea abaterii
mentionate, referitor la volumul de apa preluat fara abonament
de utilizare/exploatare, considerand ca a existat o acceptare
tacita din partea intimatei a prelungirii contractului-abonament
pentru inca 1 an de zile.

5. Prin intdmpinarea formulata, intimata a aratat ca a fost
incheiat procesul-verbal de constatare a abaterilor de la normele
de utilizare/exploatare a resursei de apa, intrucat Societatea
Comerciala Compania de Apa Oltenia — S.A. — Centrul
Operational Calarasi a preluat volume de apa fara sa detina acte
de reglementare din punctul de vedere al gospodaririi apelor
(autorizatie de gospodarire a apelor si abonament).

6. A mentionat ca penalitatea aplicata nu reprezinta
o sanctiune contraventionala conform Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), ci
o penalitate pentru prelevarea de volume de apa din sursa fara
acte de reglementare din punctul de vedere al gospodaririi
apelor, penalitate prevazutd de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002.

7. A considerat ca prezenta cauza nu poate fi calificata ca
o plangere contraventionala, dat fiind ca Administratia Bazinala
de Apa Jiu nu a aplicat prevederile art. 87 din Legea apelor
nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 107/1996), ci a aplicat prevederile art. 82 din legea
mentionatd, avand posibilitatea de a aplica atat amenzi
contraventionale, cét si penalitati pentru abaterile de la normele
de utilizare si exploatare a resurselor de apa.

8. Prin Sentinta civila nr. 2.851 din 1 martie 2017, pronuntata
de Judecatoria Craiova in Dosarul nr. 27.182/215/2016, a fost
respinsa plangerea formulata, cu indicarea caii de atac ca fiind
apelul in termen de 30 de zile de la comunicare.

9. Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut, in esenta,
ca prin procesul-verbal de constatare a abaterilor de la normele
de utilizare/exploatare a resursei incheiat la data de 30 august
2016 de intimata Administratia Bazinala de Apa Jiu, petenta a
fost sanctionata in baza art. 4 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2002 cu o penalizare in suma de
1.150,40 lei, retindndu-se ca petenta a preluat un volum de
2.000 mc de apa fara abonament de utilizare/exploatare.

10. Tntrucat procesul-verbal de constatare a abaterilor se
incheie in baza unor dispozitii cu caracter special, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002, instanta a
constatat ca nu ne aflam in prezenta unei plangeri
contraventionale formulate in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, asa cum sustine petenta prin cererea de chemare in
judecata, ci a unei plangeri formulate in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 107/2002.

11. Instanta a constatat ca petenta nu a respectat normele
legale privitoare la punerea in functiune a sistemului de
alimentare cu apa, folosind sursa de apa fara act de
reglementare, respectiv fara a avea incheiat abonament de
utilizare/exploatare valabil, in conditile in care contractul-
abonament de utilizare/exploatare a resurselor de apa din
16 februarie 2015 incetase la data de 31 decembrie 2015.

12. Totodata, instanta a mai retinut cad neprelungirea
valabilitatii abonamentului dintre parti nu poate fi imputata
intimatei si ca nu poate fi avuta in vedere sustinerea petentei
referitoare la imprejurarea ca a intervenit o prelungire tacita a
abonamentului, intrucat contractul dintre parti a fost incheiat pe
0 perioada determinata, respectiv 16 februarie 2015—
31 decembrie 2015, iar o asemenea reinnoire nu a fost
prevazuta de clauzele contractuale.

13. Ca urmare, instanta a constatat cad masura aplicata este
legald si nu existd niciun motiv pentru anularea procesului-
verbal de constatare a abaterilor de la normele de
utilizare/exploatare a resursei, astfel ca a respins plangerea
formulata de petenta, ca neintemeiata.

14. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel petenta,
aratand ca instanta de fond a analizat si motivat hotararea in
baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2002, desi contestatia impotriva procesului-verbal de
contraventie a fost motivatda in principal pe dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care reglementeaza regimul
juridic al contraventiilor.

15. Cu referire la competenta functionala a instantei a
considerat ca este vorba de un litigiu cu profesionisti,
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competente functional fiind completele specializate din cadrul
Judecatoriei Craiova.

16. Intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca inadmisibil, apreciind ca, fata de
dispozitiile art. 6 alin. (4)—(7) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2002, sentinta primei instante este
definitiva si nu este susceptibila de calea de atac a apelului.

17. A sustinut ca penalitatea aplicatd nu reprezinta
o sanctiune contraventionala conform Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, ci o penalitate pentru prelevarea de volume de apa
din sursa fara acte de reglementare din punctul de vedere al
gospodaririi apelor, penalitate prevazuta de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2002.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

18. Prin incheierea de sesizare din data de 10 octombrie
2017, completul de judecata al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza:

19. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 6 alin. (6) si art. 6 alin. (7) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002, in raport cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012, de catre
instanta de apel, depind atat solutionarea apelului, cat si
solutionarea pe fond a plangerii. Astfel, instanta de fond nu
poate trece la solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal
de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare
a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 pana la
stabilirea naturii juridice a acestuia. De asemenea, in cauza a
fost invocata exceptia inadmisibilitatii apelului fata de dispozitiile
art. 6 alin. (7) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002, exceptie de a carei solutionare
depinde solutionarea pe fond a apelului.

20. Prin actiunea ce face obiectul dosarului pendinte, petenta
Societatea Comerciala Compania de Apa Oltenia — S.A. a
formulat plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei
incheiat la data de 30 august 2016 de catre intimata
Administratia Bazinala de Apa Jiu. in drept au fost invocate
dispozitiile Legii nr. 400/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 73/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”
coroborate cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

21. Problema de drept enuntatd este nouda, deoarece prin
consultarea jurisprudentei s-a constatat c& asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

22. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept supuse judecatii, dupa comunicarea raportului, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

24. In opinia instantei de trimitere, procesul-verbal de
constatare si de stabilire a penalitatilor este un act administrativ,
insa legiuitorul a stabilit, prin lege speciala, competenta in prima
instanta, la judecatorie, astfel incat se aplica dispozitiile art. 6
alin. (7) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2002 raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. In urma solicitérii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au Tnaintat hotaréarile
judecatoresti identificate si care prezinta relevanta pentru
chestiunile de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de catre judecatori, relevand urmatoarele
aspecte:

26. Cu privire la natura juridica a procesului-verbal de
constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a
resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002, opiniile sunt
diferite, respectiv, fie ca este un act administrativ, fie ca are
regimul juridic al unui proces-verbal de constatare a
contraventiilor, fie ca are caracter civil ori ca acest proces-verbal
poate fi asimilat actelor administrative.

27. De asemenea exista opinii divergente si in ceea ce
priveste calea de atac impotriva hotaréarii prin care s-a solutionat
plangerea impotriva procesului-verbal, dupa cum urmeaza: fie
ca hotararea prin care se solutioneaza plangerea este definitiva,
iar cererea de apel este inadmisibila; fie ca aceasta hotarare nu
este definitiva, fiind supusa apelului; fie ca hotararea prin care
se solutioneaza plangerea se ataca cu recurs.

28. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.641/C/4.805/111-5/2017
din 17 noiembrie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 8 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 11 aprilie 2011, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 610 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 574 din 12 august 2011, Curtea a retinut
ca penalitatile se aplica acelor utilizatori de apa la care se
constata abateri de la prevederile reglementate atat pentru
depasirea cantitatilor de apa utilizate, cat si a concentratiilor si
cantitatilor de substante impurificatoare evacuate in resursele
de apa si ca este firesc ca institutia publica de interes national
care asigura aplicarea strategiei si a politicii nationale in
domeniul apelor, si anume Administratia Nationala ,Apele
Romane”, sa poata constata incalcarea cerintelor referitoare la
concentratiile maxime admise ale poluantilor din apele uzate
evacuate in resursele de apa si sa aplice aceste penalitati, prin
intocmirea unui proces-verbal de contraventie. Curtea a
constatat totodatd ca nu poate retine sustinerea potrivit careia
obligarea la plata penalitatilor la valoarea stabilité prin procesul-
verbal atacat diminueaza fondurile proprii de investitii si
posibilitatea de a investi sumele pentru care s-a obligat in
programele de cofinantare, deoarece procesul-verbal de
constatare si de stabilire a penalitatilor poate fi atacat la instanta
judecatoreasca.

30. Dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 au facut
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate asupra carora Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 634 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 12 ianuarie 2017, Decizia nr. 219 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 17 iunie 2016, Decizia nr. 747 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015, si Decizia nr. 141 din
12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 7 mai 2015, decizii prin care Curtea a
constatat ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.
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31.1n esenta, Curtea a retinut c&, asa cum prevede art. 2 din
Codul de procedura civila, acest act normativ constituie
procedura de drept comun in materie civila, dispozitiile acestui
cod aplicandu-se si in alte materii reglementate prin legi
speciale, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii
contrare. Prin Legea nr. 76/2012 a fost modificata doar partial
procedura contenciosului administrativ, reglementata prin Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), tocmai pentru a se
asigura eficienta noilor dispozitii procedurale, urmand ca, in
masura in care dispozitiile legii speciale nu contin anumite
dispozitii din Codul de procedura civila, acestea sa fie complinite
cu prevederile codului. Dupa adoptarea noului Cod de
procedura civila, Tn materia contenciosului administrativ este
mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv
instantele de fond care solutioneaza litigiile de contencios
administrativ sunt, dupa caz, sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta,
de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, dupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura
civila, calea de atac a recursului Tmpotriva hotaréarilor
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond. Ca atare,
si dupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura civila,
recursul impotriva hotaréarii instantei de fond se exercita in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv
de executare.

32. Curtea a retinut, asadar, ca in materia contenciosului
administrativ, hotararile pronuntate in prima instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi
exercitata fiind aceea a recursului. Norma speciala cuprinsa in
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
situatie reglementata expres in art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, potrivit careia, Tn materia contenciosului
administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
prevazuta calea de atac a apelului. Prin derogare de la regimul
de drept comun prevazut in Codul de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile,
suspensiv de executare, asadar hotararea pronuntata in prima
instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare.

33. In jurisprudenta sa, spre exemplu fiind Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a
retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea constitutionald de a
considera materia contenciosului administrativ ca fiind una
aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
cailor de atac”. De asemenea, Curtea a observat ca, in materia
contenciosului administrativ, ,spre deosebire de dreptul comun
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, si nu pentru Tnlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. In lumina noului Cod de procedura civila, recursul Tn
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse in continuare recursului.”

34. Referitor la critica potrivit careia posibilitatea exercitarii
recursului nu are semnificatia asigurarii dublului grad de
jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are caracter devolutiv,

fapt ce nu conduce la o noua judecata in fond, ci este o cale de
atac care asigura doar un control de legalitate asupra hotaréarii
judecatoresti atacate, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
retinut ca ,dreptul la doua grade de jurisdictie este garantat
numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, chiar si aici putand fi instituite insa
unele exceptii de la aceasta regula”.

35. In acelasi sens este si Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica referitoare la
lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a apelului
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, a retinut
ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, in conditiile stabilite prin lege, astfel
incat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penala, nu
si in cauzele de natura administrativa.”

36. De altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
nr. 423 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a
statuat ca ,Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.”
Ca atare, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa
restranga accesul liber la justitie sau dreptul la apérare, ci sa
asigure un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestor drepturi constitutionale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauzd, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

38. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunilor de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost in sensul ca natura juridica a procesului-verbal de
constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a
resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 este aceea de
act administrativ, iar in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2002 raportat la dispozitiile art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012, hotararea prin care se
rezolva plangerea este supusa numai caii de atac a apelului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

40. Pornind de la continutul normativ al art. 519 din Codul de
procedura civila, conditile de admisibilitate a sesizarii pentru
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pronuntarea unei hotarari prealabile, a caror intrunire trebuie sa
fie cumulativa, sunt urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici s&
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

41. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite Tn legatura
cu sesizarea de fata, dupa cum urmeaza:

42. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata la
Tribunalul Dolj, instanta ce a fost investita cu solutionarea unui
apel intr-un litigiu ce are ca obiect solutionarea plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor de la
normele de utilizare/exploatare a resursei incheiat la data de
30 august 2016 de intimata Administratia Bazinala de Apa Jiu.

43. Determinarea competentei si a cdii de atac deschise
impotriva hotéararii intrd in atributiile instantei de trimitere, iar
constatarile sale pe acest aspect sunt suficiente in verificarea
admisibilitatii sesizarii in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila.

44. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Dolj care a
adresat intrebarea a considerat ca ar putea fi legal investit cu
solutionarea apelului/recursului impotriva sentintei pronuntate
de Judecatoria Craiova, hotararea sa nefiind supusa recursului.

45. Tn ceea ce priveste celelalte conditii de admisibilitate este
de mentionat ca in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, facdndu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu finalitatea
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie (de
exemplu, Decizia nr. 16/2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016).

46. Atunci cand intrebarea adresata instantei supreme face
referire la texte de lege sau la continutul unui act normativ in
vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519 din Codul de
procedura civila trebuie sd decurga din interpretarea unei
anumite dispozitii legale, iar nu din aplicarea acesteia in
circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce raméane in
atributiile instantei investite cu solutionarea cauzei.

47.Tn cauza, instanta de trimitere intreab4, in esenta, care
este natura juridicd a procesului-verbal de constatare a
abaterilor prevazut de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 107/2002, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si daca hotérarea prin care se rezolva plangerea
impotriva acestui proces-verbal, de catre judecatoria in a carei
raza teritoriala a fost savarsita abaterea, este supusa vreunei
cai de atac si, daca da, care este aceea, avand in vedere
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012. De modul
de dezlegare a chestiunilor sesizate depinde solutionarea pe
fond a procesului pendinte.

48. Examenul jurisprudential (pct. VII din decizie) releva ca
problema de drept ridica dificultdti de interpretare, primind

dezlegari contradictorii in practica judiciara care insa nu este
suficient dezvoltata.

49. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, concluzie care se impune in
contextul unor modificari aduse actualului Cod de procedura
civila in ceea ce priveste caile de atac prin art. 7 din Legea
nr. 76/2012.

50. Functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile
se poate realiza inca in acest stadiu, prin preintdmpinarea
extinderii si generalizarii practicii neunitare, examenul
jurisprudential efectuat relevadnd ca nu s-a cristalizat o
jurisprudenta majoritara in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita.

51. Problema de drept ce face obiectul intrebarii prealabile
nu a fost dezlegata nici pe calea jurisprudentei obisnuite a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dar nici nu a facut obiectul
dezlegarilor pe calea mecanismului de unificare a practicii
judiciare a recursului in interesul legii.

52. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, urmand
a se da o dezlegare chestiunilor de drept invocate de instanta de
trimitere.

53. In ce priveste procesul-verbal de constatare a abaterilor
de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat de
art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Romane”, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmit
de Administratia Bazinala de Apa Jiu, acesta are natura juridica
a unui act administrativ.

54. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

55. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002, Administratia Nationala ,Apele
Roméne” este institutie publicd de interes national, cu
personalitate juridica, avand ca scop cunoasterea, protectia,
punerea in valoare si utilizarea durabild a resurselor de apa,
precum si administrarea infrastructurii Sistemului national de
gospodarire a apelor.

56. Din cuprinsul anexei nr. 1 lit. A pct. 5 a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2002 rezultd ca intimata este
unitate cu personalitate juridica aflata Tn subordinea
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”.

57. In situatia din speta de fata intimata a actionat in baza
prerogativelor conferite de dispozitiile capitolului V ,Mecanismul
economic in domeniul apelor”, art. 82 alin. (2) si (3) din Legea
apelor nr. 107/1996, iar nu in baza dispozitiilor cuprinse in
capitolul VI ,Sanctiuni” din acelasi act normativ, care se refera la
contraventii (art. 87).

58. Potrivit prevederilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea apelor
nr. 107/1996:

»(2) Penalitatile se aplicd acelor utilizatori de apa la care se
constata abateri de la prevederile reglementate atat pentru
depdsirea cantitatilor de apa utilizate, cat si a concentratiilor si
cantitatilor de substante impurificatoare evacuate in resursele
de apa.

(3) Administratia Nationala «Apele Romé&ne» este singura in
drept s& constate cazurile in care se acordd bonificatii sau se
aplicd penalitati. Bonificatiile se acorda cu aprobarea autoritétii
publice centrale din domeniul apelor.”

59. Prin urmare, este indubitabil ca procesul-verbal de
constatare a abaterilor intocmit de intimatd este un act
administrativ, aceasta concluzie rezultdnd si din dispozitiile
art. 81 alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996, astfel:
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~Administratia Nationald «Apele Roméne», in calitate de
operator unic atét al resurselor de apa de suprafata, naturale
sau amenajate, indiferent de detindtorul cu orice titlu al
amenajarii, cat si al resurselor de apéd subterane, indiferent de
natura lor gi a instalatiilor, isi constituie veniturile proprii dintr-o
contributie specificd de gospodarire a apelor platitd lunar de
catre toti utilizatorii resurselor de apd pe baza facturii fiscale
emise, conform abonamentului de utilizare/exploatare incheiat
in acest sens, care constituie titlu executoriu, din plétile pentru
serviciile comune de gospodérire a apelor, din penalitati
specifice activitatii de gospodarire a apelor, din tarife pentru
avizele, autorizatiile, notificarile pe care le poate emite sau pe
care este imputernicita sé& le emita, precum si din majorérile de
intarziere aplicate in conformitate cu prevederile legale in
materie.”

60. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (32) din acelasi
act normativ: ,Creantele reprezentand venituri proprii ale
Administratiei Nationale «Apele Roméane», potrivit prevederilor
art. 81 din prezenta lege si ale anexei nr. 3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale «Apele Roméane», aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 404/2003, cu modificéarile gsi
completarile ulterioare, se executa prin organe de executare
proprii, abilitate in conformitate cu Codul de procedura fiscala.
Administratia Nationalda «Apele Roméane» elaboreaza
metodologia privind executarea creantelor reprezentand venituri
proprii ale Administratiei Nationale «Apele Roméne», care se
aproba prin ordin al conducatorului autoritétii publice centrale in
domeniul apelor.”

61.1n ce priveste calea de atac impotriva hotaréarii prin care
se rezolva plangerea impotriva procesului-verbal de constatare
a abaterilor, care, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (7) din anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002, este de
competenta judecatoriei, aceasta este apelul, care se judeca de
instanta imediat superioara, adica de tribunal, potrivit dreptului
comun.

62. In primul rand, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2002 a fost adoptata, in baza Legii apelor nr. 107/1996,
in anul 2002, cand era in vigoare vechiul Cod de procedura
civila (1865), or, la acea data, potrivit art. 377 alin. 1 pct. 1 din
cod, hotaréarile date in prima instanta, potrivit legii (cum este
cazul si in speta de fata), fara drept de apel, erau hotarari
definitive.

63. Potrivit dispozitiilor art. 299 alin. 1 din Codul de procedura
civila de la 1865, aceste hotarari erau supuse caii de atac a
recursului.

64. Problema care se pune este aceea daca, dupa intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, s-a pastrat calea de atac a recursului in ce priveste
hotaréarile pronuntate de judecatorii in cazul unor astfel de
plangeri.

65. Potrivit art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,,(1) Dacé prin prezenta
lege nu se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciala se
prevede cé hotararea judecéatoreascd de primé instanta este
«definitiva», de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
civila, aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic
superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o
lege speciala se prevede ca hotararea judecétoreasca de prima
instanta este «supusa recursului» sau ca «poate fi atacata cu
recurs» ori, dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie
similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de
contencios administrativ si fiscal, inclusiv in materia azilului.”

66. Acest text de lege a fost interpretat gresit,
considerandu-se ca, potrivit alin. (1), daca intr-o lege speciala,
cum este si cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 107/2002, era prevazut ca hotararea este definitiva, atunci,
potrivit noului Cod de procedura civila, calea de atac este apelul,
dar cum in alin. (3) din acest articol se aratad ca dispozitiile
alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de contencios administrativ,
aceasta ar insemna ca astfel de hotarari sunt definitive (adica
fara cale de atac), conform noului Cod de procedura civila.

67. In realitate, legiuitorul nu a vrut decat sa inlocuiasca
o cale de atac prevazuta de vechiul Cod de procedura civila
pentru hotaréarile definitive (care nu erau si irevocabile in
conceptia acestui cod), anume recursul, cu o alta cale de atac,
apelul, deoarece, in conceptia noului Cod de procedura civila
nu mai exista hotarari definitive si hotarari irevocabile, ci doar
hotarari definitive, aceasta insemnand ca, intr-o interpretare
corecta a dispozitiilor alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 76/2012, in
materie de contencios administrativ nu se schimba calea de atac
a recursului in calea de atac a apelului, pentru aceste hotarari
urmand sa subziste calea de atac a recursului.

68. Aceasta interpretare este intarita si de Decizia
nr. 17/2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din
27 noiembrie 2017, care a statuat ca in interpretarea si aplicarea
unitaré a dispozitiilor legale privind calea de atac in materia
contenciosului administrativ, impotriva hotarérilor pronuntate in
aceasta materie poate fi exercitata numai calea de atac a
recursului, cu exceptia cazului prevazut de dispozitiile art. 25
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

69. Tot in acest sens sunt si concluziile Curtii Constitutionale,
care a analizat dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
prin Decizia nr. 634 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 219 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 456 din 17 iunie 2016, Decizia
nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015 si Decizia nr. 141
din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 311 din 7 mai 2015, decizii prin care Curtea a
constatat ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

70. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca ,legiuitorul are
indreptatirea constitutionala de a considera materia
contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli
specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac”.
De asemenea, Curtea a observat ca, in materia contenciosului
administrativ, ,spre deosebire de dreptul comun unde hotaréarile
pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate
consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a recursului, i
nu pentru inlocuirea acesteia cu calea de atac a apelului. In
lumina noului Cod de procedura civila, recursul in materia
contenciosului administrativ este esentialmente diferit de
recursul exercitat in aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse in continuare recursului.”

71. Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, se deroga de la aceasta regula chiar in
cazul unor acte administrative, daca prin lege se prevede o alta
procedura. Astfel, potrivit dispozitiilor acestui alineat: ,Nu pot fi
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atacate pe calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau desfiintarea cérora se
prevede, prin lege organica, o alta procedura judiciara.”

72. In cazul de fata, Legea nr. 107/1996 este o lege organica,
iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 a fost
modificatd, in ce priveste procedura in discutie, in aplicarea
art. 81 alin. (1) din aceasta lege. Astfel: ,(1) Sistemul de
contributii, plati, bonificatii, tarife si penalitati specifice activitatii
de gospodarire a resurselor de apa se aplica tuturor utilizatorilor.
Sistemul de contributii, plati, bonificatii, tarife si penalitati
specifice activitatii de gospoddarire a resurselor de apa se
stabileste prin modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2002 privind infiinfarea Administratiei Nationale «Apele
Romaéane», aprobatd cu modificari prin Legea nr. 404/2003, in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.
Cuantumul contributiilor, platilor, bonificatiilor, tarifelor si
penalitatilor specifice activitétii de gospodarire a resurselor de
apa se reactualizeaza periodic prin hotarare a Guvernului, la
propunerea autoritatii publice centrale in domeniul apelor.”

73. Mai mult, procedura de executare a acestor creante a
fost reglementata de art. 81 alin. (32) din Legea nr. 107/1996,
astfel cum a fost reprodus la paragraful 60 din prezenta decizie.

74. De altfel, se poate ajunge la concluzia ca, in aceasta
procedura speciala, calea de atac impotriva hotararii prin care
se solutioneaza plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a abaterilor este apelul, prin analogie cu alte
proceduri speciale, in care, desi actul atacat in justitie este unul
administrativ, legea speciala prevede calea de atac a apelului,
dar nu la o instanta de contencios administrativ.

75. In acest sens, dispozitiile art. 53 si art. 58—59 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca:

JArt. 83. — (1) Hotarérile comisiei judetene asupra
contestatiilor persoanelor care au cerut reconstituirea sau
constituirea dreptului de proprietate privata asupra terenului,
conform dispozitiilor cuprinse in cap. Il, si cele asupra masurilor
stabilite de comisiile locale se comunica celor interesati prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(2) Impotriva hotarérii comisiei judetene se poate face
plangere la judecétoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

JArt. 88. — Instanta solutioneazé cauza potrivit regulilor
prevéazute in Codul de procedura civila si in Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreascd. Pe baza hotararii
judecatoresti definitive, comisia judeteand, care a emis titlul de
proprietate, il va modifica, il va inlocui sau il va desfiinta.”

JArt. 59. — Sentinta civila pronuntata de instanta mentionata
la art. 58 este supusa cdilor de atac prevazute in Codul de
proceduré civild, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.”

76. Tot In acest sens sunt si dispozitiile art. 21 alin. (5) si ale
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, art. 21 alin. (5) prevede ca ,Sub sanctiunea
nulitdtii - absolute, pénd la solutionarea procedurilor
administrative gi, dupd caz, judiciare, generate de prezenta lege,
sunt interzise instrdinarea, concesionarea, locatia de gestiune,
asocierea in participatiune, ipotecarea, locatiunea, precum gi
orice inchiriere sau subinchiriere in beneficiul unui nou chirias,
schimbarea destinatiei, grevarea cu sarcini sub orice forméa a
bunurilor imobile — terenuri si/sau constructii notificate potrivit
prevederilor prezentei legi”, iar potrivit art. 26 alin. (3) ,Decizia
sau, dupd caz, dispozitia motivatd de respingere a notificarii sau
a cererii de restituire in natura poate fi atacata de persoana care
se pretinde indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui
circumscriptie se afld sediul unitatii detingtoare sau, dupd caz,
al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30
de zile de la comunicare. Hotararea tribunalului este supusa
recursului, care este de competenta curtii de apel.”

77.1n acest din urmé caz, ca si Tn cazul plangerilor impotriva
procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de
utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002,
sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012.

78. In concluzie, calea de atac impotriva hotararii prin care se
rezolva plangerea impotriva procesul-verbal de stabilire a
penalitatilor este numai apelul, care se solutioneaza de tribunal,
ca instanta ierarhic superioara judecatoriei care a solutionat
plangerea.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 27.182/215/2016,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

1. Natura juridica a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat
de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
+Apele Roméane”, aprobata cu modificari prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este aceea de act

administrativ.

2. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2002 raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea prin care se rezolva plangerea este supusa

numai caii de atac a apelului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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