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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea participarii Romaniei
la runda de suplimentare a fondurilor Asociatiei Internationale
pentru Dezvoltare — IDA20

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — (1) Se aproba participarea Romaniei la runda de suplimentare
a fondurilor Asociatiei Internationale pentru Dezvoltare, in cadrul rundei IDA20,
printr-o subscriptie voluntara in valoare de 20.600.000 lei.

(2) Plata aferenta subscriptiei prevazute la alin. (1) se asigura in transe
inegale, conform urmatorului calendar:

a) suma de 6.860.000 lei in cursul anului 2023;

b) suma de 6.860.000 lei in cursul anului 2024;

¢) suma de 6.880.000 lei in cursul anului 2025.

(3) Plata subscriptiei prevazute la alin. (2) se asigura anual de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Finantelor, in limita sumelor aprobate prin legea
bugetara anuala.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
participarii Romaniei la runda de suplimentare a fondurilor
Asociatiei Internationale pentru Dezvoltare — IDA20

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea participarii Romaniei
la runda de suplimentare a fondurilor Asociatiei Internationale pentru Dezvoltare —
IDA20 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 422.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 320/18.1V.2023 3

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 166 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 1661, cu
urmatorul cuprins:

»Reguli speciale privind stingerea creantelor fara plata

Art. 1661. — Prin exceptie de la prevederile art. 167, creantele
fiscale ale contribuabilului, certe, lichide si exigibile, fata de
bugetele locale, stabilite prin hotéréari judecatoresti definitive, se
sting la cererea contribuabilului si prin compensarea acestora
cu obligatiile sale restante, curente sau viitoare catre bugetul de
stat, fard compensare intre bugete, indiferent daca obligatiile si,
respectiv, creantele supuse stingerii sunt administrate sau nu de
aceeasi autoritate publica. Procedura de stingere si schimb de

informatii intre organele fiscale locale si organele fiscale centrale
se aproba prin ordin comun al ministrului finantelor si al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, initiat
la propunerea ANAF.”

Art. ll. — Prevederile art. 1661 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica si pentru stingerea creantelor
contribuabililor asupra bugetelor locale, stabilite prin hotarari
judecatoresti ramase definitive pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi si nestinse pana la aceasta data.

Art. lll. — Ordinul comun prevazut la art. | din prezenta lege
se emite si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 93.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 424.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2022 privind unele masuri
pentru proiectele de infrastructura de apa si apa uzata finantate din fonduri europene
si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109 din 13 iulie 2022 privind unele masuri pentru proiectele
de infrastructurd de apa si apa uzata finantate din fonduri
europene si pentru modificarea unor acte normative, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 14 iulie
2022, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul X, partea introductiva a alineatului (1) al
articolului 7 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Pentru proiectele de investitii publice cu
finantare din fonduri externe nerambursabile din perioada
2014—2020, gestionate de catre unitatile administrativ-
teritoriale de tipul municipii, inclusiv sectoarele municipiului
Bucuresti, orase, comune, judete, cheltuielile neeligibile se
stabilesc in sarcina autoritatilor de management in procent de
75% din valoarea platilor efectuate din investitia de baza,
aferente capitolului 4 «Cheltuieli cu investitia de baza» din
devizul general, astfel cum acesta este prevazut in Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, daca indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:”.

2. La articolul XI, dupa punctul 4 se introduc doua noi
puncte, punctele 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 9 litera o), punctul (ii) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«(ii) autoritati ale administratiei publice locale, care
implementeaza proiecte finantate prin Programul operational
Infrastructura mare 2014—2020 in domeniul gestionarii
deseurilor, siturilor poluate istoric si modernizarii sistemelor de
termoficare si in domeniul transporturilor, dezvoltarii retelelor
inteligente de distributie a gazelor naturale, precum si in
domeniul cresterii productiei de energie din resurse
regenerabile;».

42, La articolul 9 litera o), dupa punctul (iv) se introduce
un nou punct, punctul (v), cu urmatorul cuprins:

«(v) beneficiarii sumelor alocate pentru continuarea si
finalizarea proiectelor de infrastructura fazate din perioada de
programare 2007—2013, precum si a proiectelor de asistenta
tehnica, finantate din fondurile Uniunii Europene aferente
perioadei de programare 2014—2020, prevazute in anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2020 privind unele
masuri financiare Tn vederea implementarii proiectelor de
infrastructura fazate din perioada de programare 2007—2013 si

a proiectelor de asistenta tehnica, finantate din fondurile Uniunii
Europene aferente perioadei de programare 2014—2020,
precum si in vederea elaborarii si implementarii strategiilor
teritoriale integrate in perioada de programare 2021—2027,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 176/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare.»”

3. Dupa articolul Xlll se introduce un nou articol,
articolul XIIl1, cu urmatorul cuprins:

JArt. XllI'. — Dupa articolul 167 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru
acordarea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile, aferente  Programului  operational
Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor
europene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 705 din 6 august 2020, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 162, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 162. — (1) In situatia in care beneficiarii ajutoarelor de
stat/finali, allii decat cei carora li s-au aplicat prevederile art. 161,
nu au respectat termenele de depunere a rapoartelor prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. h) si art. 16 alin. (1) lit. h) sau au depus
rapoartele cu informatii lipsa ori nu au completat
informatiile/documentele solicitate, iar sprijinul financiar acordat
sub forma de ajutor de stat nu a fost recuperat, acestia pot
depune raportul complet si corect in termen de 45 de zile, sub
sanctiunea initierii de catre AM-POC/MAT/AIMMAIPE sau, dupa
caz, a continuarii procedurii de recuperare a sprijinului financiar
acordat sub forma de ajutor de stat, conform metodologiilor de
recuperare a ajutorului de stat.

(2) In cazul in care AM-POC/MAT/AIMMAIPE a initiat
procedurile de recuperare a ajutorului de stat, acestea se
suspenda pana la expirarea termenului prevazut la alin. (1).»”

Art. ll. — Termenul de 45 de zile prevazut la art. 162 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri
externe nerambursabile, aferente Programului operational
Competitivitate 2014—2020, n contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor
europene, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 220/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, curge de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 94.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2022 privind unele masuri
pentru proiectele de infrastructura de apa si apa uzata
finantate din fonduri europene si pentru modificarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2022 privind unele masuri pentru proiectele de infrastructura
de apa si apa uzata finantate din fonduri europene si pentru modificarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 425.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2022 privind
autorizarea si functionarea in Roméania a reprezentantelor
societatilor si organizatiilor economice straine

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 18 din 3 august 2022
privind autorizarea si functionarea in Romania a reprezentantelor societatilor si
organizatiilor economice straine, adoptata in temeiul art. | pct. 1.9 din Legea
nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 779 din 4 august 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 95.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2022 privind autorizarea si functionarea
in Roménia a reprezentantelor societatilor
si organizatiilor economice straine

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2022 privind autorizarea si functionarea in Roméania a reprezentantelor
societatilor si organizatiilor economice straine si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 426.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind protectia arborilor remarcabili

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — n sensul prezentei legi, arbori remarcabili sunt
arborii din afara fondului forestier national, inclusiv din
intravilanul localitatilor, care indeplinesc cel putin una dintre
urmatoarele caracteristici:

a) au o circumferintd minima a trunchiului masurata la
130 cm de sol in amonte conform anexei care face parte
integranta din prezenta lege;

b) au varsta de minimum 160 de ani, stabilita in baza datelor
inscrise in amenajamentele silvice sau a altor documente,
precum si a determinarilor si masuratorilor specifice, efectuate
la data inregistrarii arborelui;

c) prezintd o valoare cultural-istoricd pentru zona si
comunitate, fiind legati de un eveniment istoric sau de o
personalitate, de o intdmplare istorica ori de o legenda.

Art. 2. — Prevederile prezentei legi sunt obligatorii pentru
proprietarii si detinatorii cu orice titlu de teren cu vegetatie
forestiera din afara fondului forestier national, inclusiv din
intravilanul localitatilor, cu exceptia proprietatilor private din
intravilanul localitatilor.

Art. 3. — Taierea arborilor remarcabili, definiti conform art. 1,
se face numai in conditiile prezentei legi.

Art. 4. — Taierea si valorificarea arborilor remarcabili,
indiferent de proprietate, sunt permise numai in urmatoarele
cazuri:

a) arborele remarcabil este complet uscat, cu exceptia
cazurilor in care extragerea lemnului mort este interzis3;

b) arborele remarcabil este dezradacinat din cauze naturale,
cu exceptia cazurilor in care extragerea arborilor doboréati este
interzisa;

c) arborele remarcabil pune in pericol siguranta oamenilor si
a bunurilor si nu exista altd modalitate de a reduce acest risc, in
urma unei evaluari facute de catre autoritatea responsabila.

Art. 5. — (1) Marcarea pentru taiere si taierea arborilor
remarcabili se fac numai dupé evaluarea prealabila si cu avizul
favorabil al garzii forestiere competente teritoriale.

(2) Avizul de marcare pentru taiere se solicita de catre
administratorii  silvici autoritatii publice centrale pentru
silviculturd. Tn cazul eliberarii unui aviz favorabil, acesta va
contine si termenul in care arborele va fi taiat.

(3) Tn termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi se vor elabora si se vor publica, prin ordin comun
al ministrului mediului, apelor si padurilor, al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, norme de aplicare.

(4) Structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspund de silvicultura vor tine o evidenta pe judet
si localitate a arborilor remarcabili pentru care s-a solicitat aviz
de marcare, a celor pentru care s-a eliberat aviz de taiere,
precum si a cauzei eliberarii acestui aviz.

Art. 6. — (1) Proprietarii privati vor fi despagubiti, la cerere,
pentru arborii remarcabili inscrisi in Catalogul arborilor
remarcabili.

(2) Cuantumul si metodologia acordarii despagubirilor sunt
stabilite prin normele de aplicare prevazute la art. 5 alin. (3).
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Art. 7. — (1) Administratorii silvici au obligatia inventarierii
arborilor remarcabili din afara fondului forestier.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, prin structurile de
administrare a spatiilor verzi, au obligatia inventarierii arborilor
remarcabili din intravilanul localitatilor.

(3) Persoanele fizice pot cere administratorilor silvici sa
inventarieze unul sau mai multi arbori remarcabili neidentificati
pana la acel moment de catre administratorii silvici. Cererea
trebuie sa contina coordonatele geografice ale arborelui sau
arborilor remarcabili.

(4) Datele colectate in urma inventarierilor de la alin. (1)—(3)
se transmit structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspund de silvicultura in termen de
maximum 30 de zile de la realizarea lor.

(5) In termen de 60 de zile de la data adoptérii prezentei legi,
serviciile judetene teritoriale ale Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate au obligatia de a intocmi si actualiza
permanent Catalogul arborilor remarcabili, document care
contine datele colectate conform alin. (7), disponibil publicului
pe pagina web a institutiei.

(6) Autoritatile prevazute la alin. (4) incheie acorduri de
colaborare cu entitati din mediul academic si din societatea
civila, reprezentatd prin organizatii neguvernamentale, la
solicitarea acestora, pentru inventarierea arborilor remarcabili.

(7) Catalogul arborilor remarcabili trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: judetul, proprietarul, administratorul silvic
sau unitatea administrativ-teritoriala care a completat catalogul,
unitatea de productie si unitatea amenajistica, specia,
circumferinta masurata la 130 cm de sol, inaltimea, véarsta,
descrierea principalelor caractere morfologice si cultural-istorice,
daca este cazul, precum si, daca a fost emis un aviz de taiere,
elementele de identificare a acestuia si cauza eliberarii acestui
aviz.

Art. 8. — (1) Nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneazéd cu amenda de la
5.000 de lei la 25.000 de lei.

(2) Nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 7 alin. (1) si
(4), cu scopul taierii arborilor remarcabili de catre proprietarii
terenurilor, structurile de administrare silvicd sau de catre
unitatile administrativ-teritoriale, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 de lei la 15.000 de lei.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre agenti constatatori din cadrul structurilor de control din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 12 aprilie 2023.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Nr. 97.
ANEXA
Dimensiunile minime ale circumferintei trunchiului
pentru incadrarea arborilor in categoria arborilor remarcabili
Denumire stiintifica Denumire populara/vulgara Cii;cr?%fecnn:\?eqw;n;gwlé
Abies alba Brad 400 cm
Acer campestre Jugastru 250 cm
Acer platanoides Artar 250 cm
Acer pseudoplatanu Paltin de munte 350 cm
Alnus glutinosa Arin negru 300 cm
Carpinus betulus Carpen 300 cm
Castanea sativa Castan comestibil 300 cm
Fagus sylvatica Fag 350 cm
Fraxinus excelsior Frasin 400 cm
Juglans regia Nuc 330 cm
Larix decidua Larita/Larice/Zada 300 cm
Malus sp. Mar paduret 230 cm
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Denumire stiintifica

Denumire populara/vulgara

Circumferinta minima
la 130 cm de la sol

Picea abies Molid 350 cm
Pinus sp. Pin (negru, silvestru, zambru) 250 cm
Populus sp. Plop (negru, alb, hibrid) 500 cm
Prunus avium Cires paduret 250 cm
Prunus padus Malin 200 cm
Pyrus sp. Par paduret 280 cm
Quercus cerris, Cer,
Quercus frainetto, garnita, 300 cm
Quercus pedunculiflora stejar brumariu
Quercus pubescens Stejar pufos 200 cm
Quercus robur, Stejar pedunculat, 450 cm
Quercus petraea gorun
Salix fragilis, Salcie plesnitoare,
Salix alba salcie alba 450 cm
Sorbus domestica,
Sorbus torminalis Sorb/Scorug 220 om
Taxus baccata Tisa 250 cm
Tei cu frunza mare,
Tilia sp. tei pucios, 300 cm
tei argintiu
Ulm de munte,

Ulmus sp. ulm de camp, 300 cm
velnis nanj

Arbori exotici, nonnativi n.a. Arbori exotici, nonnativi n.a. 300 cm

pentru promulgarea Legii privind protectia

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

arborilor remarcabili

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind protectia arborilor remarcabili si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.

Nr. 428.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.272/2008
al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor —
COM (2022) 748 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/99 din
4.04.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1.272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor — COM (2022) 748
final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei apreciaza ca:

a) modificarile propuse vor genera efecte semnificative si pozitive asupra
sanatatii si a mediului si vor avea un impact economic negativ limitat;

b) imbunatatirea procesului de clasificare, simplificarea si clarificarea
cerintelor de etichetare, precum si 0 mai mare convergenta a clasificarilor in functie
de industrie vor armoniza evaluarile privind siguranta chimica in toata UE.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 11 aprilie 2023, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 39.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Deciziei (UE) 2022/563 in ceea ce priveste valoarea asistentei macrofinanciare
acordate Republicii Moldova — COM (2023) 53 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/100 din 4.04.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméniei constata ca propunerea de
Decizie a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei (UE) 2022/563 in ceea ce priveste valoarea asistentei
macrofinanciare acordate Republicii Moldova — COM (2023)
53 final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considerd ca propunerea de majorare a asistentei
macrofinanciare ar sprijini resursele alocate Moldovei in cadrul
operatiunii existente adoptate de Parlament si de Consiliu la
6 aprilie 2022 in temeiul Deciziei (UE) 2022/563 de acordare de
asistenta macrofinanciara Republicii Moldova in valoare de
150 de milioane EUR sub form& de Tmprumuturi si granturi.
Conditiile suplimentare aferente sumei majorate se bazeaza pe
prioritatile de reforma prezentate in memorandumul de
intelegere existent, pastrdndu-se accentul pe guvernanta

finantelor publice, statul de drept, combaterea coruptiei,
imbunatatirea climatului de afaceri si promovarea in continuare
a reformelor din sectorul energetic;

2. apreciaza:

a) adoptarea propunerii Comisiei privind acordarea unui
sprijin suplimentar, de natura asistentei macrofinanciare,
Republicii Moldova, unul din statele cele mai afectate de
conflictul din Ucraina, inclusiv la nivel economic;

b) ca suplimentarea asistentei macrofinanciare va contribui la
consolidarea balantei de plati si sustenabilitatea finantelor
publice pe termen mediu, stimuland, totodatd, cresterea
durabila.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceastéa hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 aprilie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 40.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Directivei 2012/19/UE privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) — COM (2023) 63 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/101 din 4.04.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2012/19/UE privind deseurile de
echipamente electrice si electronice (DEEE) — COM (2023) 63
final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaéniei considera ca solicitarea de a
furniza documente explicative poate crea o sarcina

administrativa suplimentara pentru unele state membre. Cu
toate acestea, sunt necesare documente explicative pentru a se
putea verifica Tn mod eficace daca transpunerea este completa
si corectd, ceea ce este esential, neexistand alte masuri mai
putin impovaratoare care sa permita o verificare eficienta.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 11 aprilie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 41.
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DECIZII ALE CURTII

11

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11), (13), (3) si (4),
precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11), (13) si (3) si ale art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Societatea Unicredit Bank— S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.284/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.934D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucéat, in esenta, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca elemente de interpretare si aplicare
a unor categorii si institutii juridice specifice dreptului substantial
civil cu referire la teoria impreviziunii. Invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 17.284/303/2020, Judecéatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11), (13) si (3)
si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 52/2020. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Unicredit Bank— S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni formulate in
temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 52/2020.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca sintagma ,reprezintd impreviziune” din
cuprinsul art. 4 alin. (11) este lipsita de claritate, intrucat nu se
intelege daca reglementarea Legii nr. 77/2016 a avut in vedere
conditiile impreviziunii, astfel cum sunt stabilite de art. 1.271
alin. (2) din Codul civil, ceea ce Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si normele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Impreviziunea nu poate si nu
trebuie sa fie prezumata prin lege, pentru ca judecatorul sa o
poata evalua de la caz la caz, astfel incat sa poata stabili, Tn
functie de circumstantele cauzei, ceea ce este echitabil.

6. Se mai sustine ca evaluarea caracterului vadit injust al
executarii obligatiei de debitor nu se raporteaza la situatia
personald a acestuia, insa, chiar si in aceste conditii, acest
caracter nu se poate prezuma absolut, cata vreme in evaluarea
sa este necesar sa se examineze situatia contractului in mediul
economic in care acesta isi produce efectele. O fluctuatie a
cursului valutar care intervine treptat, pe o perioada de 10—15 ani
de la incheierea contractului, si care este insotita de cresterea
generald a standardului de viata, manifestata prin cresterea
salariului minim pe economie, independent de situatia personala
a debitorului, nu poate constitui, de plano, o prezumtie absoluta
de caracter vadit injust al executarii obligatiei de catre debitor.
De aceea, efectul prezumtiilor de risc supraadaugat trebuie sa
fie 1asat la aprecierea instantelor judecatoresti.

7. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016 se afirma ca textul este lipsit de claritate si
previzibilitate. Totodata, textul este vadit neconstitutional in
masura in care este interpretat in sensul ca, per se, simpla
notificare de dare in plata face sa se prezume impreviziunea,
independent de continutul concret al notificarii si de realitatea
cauzei de impreviziune invocate, instituindu-se o prezumtie ope
legis de impreviziune. Acest aspect este contrar celor retinute
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce determina
incalcarea art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala. Se face
trimitere la considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016 si ale Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Prezumtia
absoluta de impreviziune genereaza o situatie juridica absurda,
intrucat creditorul nu poate sa faca dovada contrara ca nu exista
cauza de impreviziune, ceea ce incalca art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutie.

8. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
pastreaza reglementarea constatata ca fiind neconstitutionala
prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, ceea ce incalca art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

9. Se mai sustine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 44 si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca se
creeaza un paralelism legislativ cu reglementarea-cadru in
materia executarii silite in cazul creditelor imobiliare, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori. Textul criticat incalca
principiul raspunderii contractuale ntrucit prezuma lipsa
vinovétiei debitorului consumator. Totodatd, o astfel de
reglementare permite si incurajeazd nu doar neexecutarea
culpabild, ci chiar neexecutarea intentionatd a contractului de
credit, cata vreme debitorul de rea-credinta, cunoscand efectul
stergerii de datorie ca urmare a executarii silite a imobilului,
poate chiar s& aleaga neexecutarea obligatiilor asumate,
obtinand stergerea datoriei ramase de executat, prin ipoteza
obtinerii unei sume substantiale fatd de suma obtinuta prin
vanzarea imobilului.

10. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.
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11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
prevederile art. 4 alin. (11) (13) si (3) si ale art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, cu modificarile si completarile aduse prin Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020. Avand Tn vedere
vointa reald a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate [a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006], precum si dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4
alin. (11), (13), (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016. Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1), (13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta
impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorérii ratei de dobénda variabila.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale.”;

—Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a

imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor”.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) privind principiile statului de drept,
al legalitatii, al calitatii legii si al securitatii juridice, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai
invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

17. Curtea a retinut ca prin criticile de neconstitutionalitate
se vizeaza in mod principal problema reglementarii unor
prezumtii absolute de impreviziune. Pentru a determina daca
ele se plaseaza in sfera riscului supraadaugat al contractului de
credit, trebuie sa aiba in vedere criteriile consistentei valorice si
persistentei temporale a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii,
legea analizata a fixat (i) consistenta valorica a diferentei de curs
valutar dintre valoarea monedei nationale si valoarea monedei
straine la un procent de 52,6% raportata la data contractarii
creditului si (i) persistenta temporala circumscrisa la o perioada
de 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
perioada in care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa
se mentina.

18. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs,
s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau Tn timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

19. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
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incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sé se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

20. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca, daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da Tn plata imobilul ipotecat.

21. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In cazul
contractului prin care se modificd contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd [reesalonarea], cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
3, (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuadndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si, (ii) dacéa a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune devine
posibila numai prin raportare la aceasta noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o0 modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel ca modificarile contractuale care
afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care se
raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data fincheierii actului care
.restructureaza” capitalul.

22. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecétoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificatd drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie s o
aplice Tn consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntatd, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

23. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

24. A doua prezumtie reglementata valorificd cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata

si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata
n calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispusé doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului Tn raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgéndu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

26. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatad atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

27. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstratéd existenta unei imposibilitati vadite de
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continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continudrii contractului de credit”’ se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

28. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniald actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, Tn
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fsi pierde utilitatea sociald, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

29. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

30. In ceea ce priveste art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016,
prin Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 27 octombrie 2021,
Curtea a observat ca acest text stabileste ca impreviziunea este
prezumata in favoarea consumatorului, care formuleaza o
notificare In conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5), si reprezinta o
consecinta a prezumtiilor de impreviziune reglementate, fara a
pune in discutie aplicabilitatea art. 44 din Constitutie. Practic,
criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza mai degraba
reglementarile referitoare la instituirea celor doua prezumtii de
impreviziune, astfel incat nu se poate retine neconstitutionalitatea
textului criticat.

31. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

32. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate
ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare

ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

33. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legald absolutéd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continud executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

34. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute Tn Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016.
In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare in plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatda o noua ipoteza care vizeaza o
eventuald consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiala/accesorile  acesteia nu a/au  fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)—(13) din lege pentru a putea
solicita  stingerea datoriei. In conditile constatarii
neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedura prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din
aceeasi lege.

35. Prin urmare, avand in vedere solutia de neconstitutionalitate,
precum si data sesizarii Curtii Constitutionale Tn prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.
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36. Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsd ca devenita
inadmisibila, decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii
poate reprezenta motiv de revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

37. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data fincheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

38. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016, prin Decizia nr. 806 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413
din 15 mai 2018, paragrafele 196—199, Curtea a retinut ca,
pentru o intelegere clara a acestui text, se impune situarea sa
in contextul mai larg al art. 8 din Legea nr. 77/2016 in
integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 77/2016 instituie
un remediu judiciar de drept civil specific Legii nr. 77/2016,
respectiv dreptul de a cere instantei sa pronunte o hotarare prin
care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza,
deopotriva, doua aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

39. In primul rénd, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotdrare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand in principal, dobanzi si penalitati izvorand
din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in

termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat Tn cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

40. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 din Legea nr. 77/2016 — consumatorul care a
fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituitd de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai din aceasta dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceastad actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

41. Rezulta ca, Tn solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 din Legea nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca este
competenta sa se pronunte cu privire la indeplinirea conditiilor
privind existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa. In acest context, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Unicredit Bank— S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.284/303/2020 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1), (13), (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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