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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a procurorului-sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 144 alin. (1) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei si avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alina Albu se numeste in functia de procuror-sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
pe o perioada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2023.
Nr. 430.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.187
din 4 aprilie 2023
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul pensiilor private, precum si a dispozitiilor art. | pct. 59

[cu referire la introducerea art. 1402 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii

administrate privat] si ale art. Il pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1202 din Legea nr. 204/2006
privind pensiile facultative] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022

Marian Enache — presedinte 2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
Mihaela Ciochina — judecator art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al
Cristian Deliorga — judecator art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Laura-luliana Scantei — judecator Constitutionala cu nr. 1.187 din 22 februarie 2023 si constituie
Gheorghe Stan — judecator obiectul Dosarului nr. 396A/2023.

Livia Doina Stanciu — judecator 3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
Elena-Simina Ténasescu — judecator acesteia arata ca legea criticata a fost initiata, in anul 2022, de
Varga Attila — judecator catre Guvernul Romaniei. Potrivit expunerii de motive, legea

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

criticatd are ca obiect de reglementare modificarea si

1. Pe rol se afl& solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate  completarea Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii

a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Th domeniul pensiilor private, obiectie formulata de
42 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania si 14 deputati neafiliati.

administrate privat, a Legii nr. 204/2006 privind pensiile
facultative, precum si a Legii nr. 187/2011 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Fondului de garantare a drepturilor
din sistemul de pensii private. De asemenea, se mentioneaza
ca, prin continutul sdu normativ, legea criticata face parte din
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categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatul,
in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie.

4. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinseca,
legea criticata a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 70
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, fapt care aduce
atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta
perspectiva, respectarea normelor legale reprezinta o obligatie
care incumba atat tuturor cetatenilor romani, céat si tuturor
autoritatilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este, de
asemenea, subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind
reglementatd prin regulamentele proprii de organizare si
functionare. Se sustine, astfel, ca respectarea dispozitiilor
regulamentare este fundamentala pentru buna desfasurare a
activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplind transparenta, prin vointa politicad exprimata
conform propriei constiinte a fiecarui membru al corpului
legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare. Se sustine ca, pentru formarea vointei politice a
fiecarui membru al Parlamentului, requlamentele parlamentare
si, In spetd, Regulamentul Camerei Deputatilor prevad un
termen de 3 sau de 5 zile de la data la care comisia de
specialitate avizeaza, prin raport, legea pana la dezbaterea
acesteia in sedinta Camerei Deputatilor, conform art. 70 alin. (2)
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

6. In consecinta, se sustine ca aceste dispozitii imperative
au fost incalcate in procedura de dezbatere si adoptare a legii
supuse controlului de constitutionalitate, deoarece legea fost
avizata de comisia raportoare in data de 21 februarie 2023 si, in
aceeasi zi, a fost dezbatuta si aprobata in sedinta Camerei
Deputatilor. Or, se sustine ca aplicarea procedurii de dezbatere
in sedinta Camerei Deputatilor, cat priveste legea criticata, in
aceeasi zi in care a fost avizata prin raport de comisia raportoare
constituie o incalcare a Constitutiei, deoarece deputatii care nu
au fost membri ai comisiei nu au avut posibilitatea sa isi formeze
opinia asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente
de comisia raportoare, aflandu-se in situatia de a exercita un
mandat imperativ, dand curs strict indicatiei partidelor din coalitia
de guvernare, in conditile in care ordonanta de urgenta
cuprinde modificari la mai mult de 130 de articole. Se subliniaza
ca termenul de 5 zile, prevazut de art. 70 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, este imperativ, indiferent
daca este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau
procedura de urgenta.

7. Se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 128 din
6 martie 2019, paragrafele 32 si 33; nr. 139 din 13 martie 2019,
paragraful 85; nr. 261 din 5 mai 2022, paragrafele 73—75, si se
sustine ca legea criticata este neconstitutionala, fiind contrara
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 69 alin. (2), ale art. 70
alin. (2), ale art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din Constitutie.

8. In formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
extrinseca se sustine ca legea criticata este contrara dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Se arata ca, in privinta conditiilor
pe care ordonantele de urgenta trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi Th acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentalda, Curtea Constitutionald, Tin
jurisprudenta sa, a retinut cd Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
(i) existenta unei situatii extraordinare; (ii) reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; (i) urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 255

din 11 mai 2005, nr. 761 din 17 decembrie 2014, nr. 859 din
10 decembrie 2015 si nr. 361 din 26 mai 2016).

9. Din aceasta perspectiva se sustine ca& urgenta
reglementarii este motivata doar din punct de vedere formal in
cuprinsul ordonantei. Cat priveste conditia existentei unei situatii
extraordinare, autorii obiectiei invoca considerente ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 761 din 17 decembrie 2014, potrivit
carora situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, ih sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apéararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta. De asemenea, se retine ca, in mod repetat, instanta
de control constitutional a constatat ca aspectele de oportunitate
nu pot constitui temei pentru adoptarea de ordonante de
urgenta, sens in care invoca considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 361 din 26 mai 2016.

10. Se arata ca, potrivit preambulului Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 174/2022, Guvernul a considerat ca se impune
adoptarea unor masuri legislative in regim de urgenta, pentru a
contracara posibilele efecte negative asupra sistemului de pensii
private din Romania si asupra participantilor la acest sistem. Se
subliniaza ca posibilele efecte negative asupra sistemului de
pensii private sunt eventuale, si nicidecum iminente, astfel ca
masurile necesare puteau fi adoptate urmand procedura
parlamentara, si, in acest sens, se invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.540 din 6 decembrie 2011,
potrivit carora ,referitor la justificarea unei situatii extraordinare
prin faptul cd Roméania ar risca declansarea procedurii de
infringement atat timp cat Comisia Europeana nu a sesizat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul acestei
proceduri, nu exista o situatie extraordinard Tn sensul
jurisprudentei instantei de contencios constitutional”. De
asemenea, se sustine ca o imprejurare cu caracter de
continuitate si la a carei aparitie a contribuit Guvernul insusi prin
inactivitate, acesta nedepunand la Parlament niciun proiect de
lege subsumat dezideratelor precitate, nu poate constitui o
situatie extraordinara, a carei existenta, potrivit jurisprudentei
Curtii, nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurdri, este constrdns s& reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.
Se sustine ca modificarile avute in vedere constau intr-o decizie
de oportunitate, intrucat nu exista o situatie care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public. Prin urmare, se sustine ca niciuna dintre solutiile
legislative cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 174/2022 nu se fundamenteaza pe existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare sa nu poaté fi amanata. in
acest sens, se invoca considerente ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014 si nr. 761 din
17 decembrie 2014.

11. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate, de
natura intrinseca, prin continutul sdu normativ, legea adoptata
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
in componenta referitoare la principiul securitatii juridice,
previzibilitatii si claritatii normelor, astfel cum a fost dezvoltat
intr-o bogata jurisprudenta constitutionald. Se mentioneaza ca
textele din legea atacata, criticate sub acest aspect, sunt art. |
pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1402 din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat] si
art. Il pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1202 din Legea
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nr. 204/2006 privind pensiile facultative] din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 174/2022. Se sustine ca prevederile
citate nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii si preciziei normei, si sunt excesive,
intrucat Autoritatea de Supraveghere Financiara (denumita in
continuare A.S.F) are deja la dispozitie toate parghiile
sanctionatoare pentru a penaliza si a impune toate masurile
atunci cand constatd incalcari ale prevederilor legale. Se
subliniazd ca, in acord cu numeroase alte texte din legile
modificate si completate, dar si cu modificarile operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022, la art. 140 din
Legea nr. 411/2004 si art. 120 din Legea nr. 204/2006, A.S.F.
dispune masuri si aplica sanctiuni, in conformitate cu atributiile
sale. Se apreciaza ca celelalte prevederi ale articolelor
respective contin formulari fara echivoc, de tip imperativ, privind
natura faptelor pentru care se vor aplica sanctiuni si se vor
impune masuri.

12. Se sustine, astfel, ca prin introducerea textelor criticate
este deschisa calea arbitrarului si a abuzului, atat timp catA.S.F.
spoate sa dispund” (sau sa nu dispuna), in mod arbitrar, ,masuri
de prevenire a unor situatii de naturd sa afecteze [...]" si ,poate
aplica” masuri de o duritate extrema, care vor afecta atat
patrimoniile subiectilor vizati, cat si drepturile acestora. Din
aceasta perspectiva sunt invocate dispozitiile art. 44 alin. (1) si
ale art. 53 alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca restrangerea
exercitiului administratorului de a dispune de propriile active sau
interzicerea acestui drept, fara ca A.S.F. sa aiba competente sau
abilitare de a decide/aprecia in niciuna dintre materiile
enumerate, in mod limitativ, conform Constitutiei, reprezinta o
ingerintd nepermisa si neconstitutionala in exercitarea dreptului
de proprietate.

13. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (deciziile
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 139 din 13 martie 2019 si nr. 681
din 21 octombrie 2021). Cu toate ca principiul calitatii legii nu
este enuntat in mod expres prin Constitutie, acesta a fost
recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald. La modul general, s-a considerat ca
legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si
previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in
sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia
(Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013).

14. Se sustine ca ambiguitatea redactionala a legii supuse
controlului de constitutionalitate este evidenta, ceea ce
determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea
le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45). Astfel, se sustine
ca, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii
legii Tn ansamblul sdu. Asadar, se afirma ca legea criticata
ncalca principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si, in acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia principiul securitatii juridice se
refera la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
creat de legiuitor, prin normele juridice pe care le propune si
adopta, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea juridica
a persoanei (deciziile Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie

2012, nr. 90 din 3 februarie 2012, nr. 454 din 4 iulie 2018, nr. 836
din 1 octombrie 2018, nr. 240 din 3 iunie 2020, nr. 504 din
12 iunie 2020, nr. 187 din 17 martie 2021, nr. 478 din 7 mai 2021
si nr. 688 din 21 octombrie 2021).

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

16. Presedintele Camerei Deputatilor considera cé obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. 1In acest sens, apreciazd c& motivul de
neconstitutionalitate extrinseca, potrivit caruia legea criticata a
fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 70 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, contrar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, nu poate fi retinut. Retine ca, in
conformitate cu art. 64 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul in
intregul sau si fiecare dintre cele doud Camere ale acestuia se
bucura de deplina autonomie in ceea ce priveste stabilirea
normelor juridice ce ii guverneaza organizarea si functionarea.
Tinand cont de obiectul sesizarii de neconstitutionalitate
examinate, apreciaza ca trebuie avute in vedere competenta
materiala, ratione materiae, a forului constitutional in privinta
procedurilor aplicabile lucrarilor parlamentare, din perspectiva
reglementarilor legale in domeniu, a celor regulamentare si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie, precum
si incidenta si temeinicia argumentelor invocate din perspectiva
constitutional&, sub aspectul continutului sesizarii. Astfel, retine
ca, din punctul de vedere al competentei materiale, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat printr-o jurisprudenta constanta ca
exercitarea controlului asupra actelor de aplicare a
regulamentelor parlamentare nu este de competenta sa, intrucat
ar incalca Tnsusi principiul autonomiei regulamentare a celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala (deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai
2009, nr. 786 din 13 mai 2009 si nr. 1.466 din 10 noiembrie
2009).

18. Observa ca, in ansamblul sistemului normativ roman,
regulamentele sau hotaréarile Parlamentului sunt acte juridice cu
forta juridica inferioara Constitutiei si legii stricto sensu. Chiar
daca au un continut normativ specific, acestea trebuie sa se
supuna Constitutiei, iar interpretarea si aplicarea regulilor
procedurale nu pot fi facute in sensul blocarii activitatii
Parlamentului, ci trebuie realizate intotdeauna cu buna-credinta,
in spiritul unui comportament loial al autoritatii fatéd de Constitutie
si al respectarii conduitei traditionale a acestei autoritati publice,
reflectate prin practica parlamentara. Omisiunea in
reglementare nu poate conduce la imposibilitatea Parlamentului
de a-si indeplini functiile si atributiile, ci, din contra, la obligatia
plenului fiecarei Camere de a decide direct asupra problematicii
aflate in dezbatere. Invocé jurisprudenta instantei de control
constitutional potrivit careia, in cadrul controlului de
constitutionalitate, exercitat in temeiul art. 146 lit. c) din
Constitutie, Curtea Constitutionald nu este competentd sa
exercite un control de constitutionalitate si asupra modului de
interpretare sau de aplicare a regulamentelor Parlamentului.
Obiectul analizei Curtii Constitutionale in cadrul acestei
competente vizeaza exclusiv hotarérile parlamentare de
adoptare a regulamentelor parlamentare sau de modificare si/ori
completare a acestora sau alte hotarari parlamentare care au
caracter normativ si contin dispozitii referitoare la organizarea
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si functionarea Parlamentului in ansamblu ori a fiecarei Camere
in parte. Dacéa si-ar extinde competenta si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, Curtea Constitutionalda nu numai ca ar
pronunta solutii fara fundament constitutional, dar ar incalca
astfel si principiul autonomiei regulamentare a Parlamentului
consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie, respectiv
autonomia regulamentarad a Camerei Deputatilor. In virtutea
acestui principiu constitutional, Camerele Parlamentului au
competenta exclusiva sa interpreteze continutul normativ al
regulamentelor proprii si sa decida asupra modului de aplicare
a acestora, respectandu-se de fiecare data, desigur, normele
constitutionale aplicabile, iar nerespectarea unor prevederi
regulamentare se poate constata si rezolva pe cai si proceduri
exclusiv parlamentare (deciziile nr. 44 din 8 iulie 1993, nr. 98 din
25 octombrie 1995, nr. 17 din 27 ianuarie 2000, nr. 47 din
15 martie 2000, nr. 601 din 14 noiembrie 2005, nr. 710 din 6 mai
2009, nr. 260 din 8 aprilie 2015 sau nr. 128 din 6 martie 2019).

19. Apreciaza, totodata, ca motivul de neconstitutionalitate
care vizeaza nemotivarea caracterului urgent al ordonantei de
urgentd aprobate prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, este neintemeiat.

20. Retine ca reactia prompta a Guvernului a constat in
adoptarea unor masuri legislative, in regim de urgenta, cu
impact asupra interesului general public, pentru a contracara
posibilele efecte negative asupra sistemului de pensii private din
Romania si asupra beneficiarilor acestui sistem. Caracterul
urgent al reglementarii este pe deplin justificat de necesitatea
adoptarii unei masuri imediate Tn ceea ce priveste functionarea
entitatilor din cadrul sistemului de pensii private, astfel incéat
activitatea sistemului de pensii private sa se desfasoare in
conditii de maxima siguranta pentru participanti. Retine totodata
ca, potrivit expunerii de motive a proiectului de lege criticat,
iminenta luarii acestor masuri, prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 174/2022, a fost determinata de
deprecierea valorii titlurilor de stat aflate n portofoliile fondurilor
de pensii, de cresterea riscului de piatéd cauzata de efectele
fluctuatiilor de preturi, de modul in care portofoliile activelor de
pensii private sunt protejate in favoarea beneficiarilor acestora,
de incetinirea ritmului de crestere economica, determinata de
cresterea ratelor dobanzilor la imprumuturi, de efectele crizei
sanitare generate de pandemia de COVID-19, resimtite in mod
continuu, care au generat necesitatea unei importante reforme
in domeniul sistemului pensiilor private, de natura sa
consolideze rolul A.S.F.

21. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia
oportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta sau
de a nu adopta actul normativ, de a avea o conduita activa sau
pasiva, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, precum si Decizia nr. 237
din 3 iunie 2020). In consecintd, apreciazd ca elementele
inscrise in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta sunt
pe deplin subsumate conceptului de ,situatie extraordinard”, in
sensul textului constitutional de referinta, respectiv situatie cu
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, si au un
caracter obiectiv, intrucat existenta acestora nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, a fost

constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public. Asadar, apreciaza ca sunt indeplinite cumulativ cele trei
conditii impuse de dispozitiile constitutionale privind delegarea
legislativa, prevazute la art. 115 alin. (4) din Constitutie, in
situatia adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta.

22. Cu privire la motivul de fond, care vizeaza incalcarea de
catre legea criticata a principiului securitatii juridice, previzibilitatii
si claritati normelor, retine ca acesta vizeaza dispozitiile
art. 1401 si art. 1402, nou-introduse in Legea nr. 411/2004,
precum si dispozitiile art. 1201 si art. 1202, nou-introduse n
Legea nr. 204/2006. Observa ca dispozitiile criticate au acelasi
continut juridic si reglementeaza posibilitatea A.S.F. de a
dispune masuri administrative de prevenire a unor situatii de
natura sa afecteze buna functionare a sistemului de pensii
administrat privat sau masuri de remediere a unor deficiente,
precum si identificarea acestor masuri administrative trasate in
sarcina A.S.F. Apreciaza ca sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, intrucat sunt indeplinite
toate conditiile de calitate si claritate a legii, textele fiind
formulate in vederea asigurarii interesului public general. Tn
ceea ce priveste caracterul pretins excesiv al normei, cu privire
la atributiile reglementate in competenta A.S.F., considera ca,
in lipsa acestora, nu ar fi posibila consolidarea rolului A.S.F. prin
sporirea capacitatii acesteia de supraveghere.

23. Considera ca modul de receptare a continutului actelor
normative de cétre societate, in sensul de intelegere a acestora,
se refera la claritatea normelor, intrucat cei carora Ili se
adreseaza trebuie nu doar sa fie informati asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale
acestora. in caz contrar, principiul nemo censetur ignorare
legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave
consecinte asupra securitatii raporturilor sociale si a existentei
societatii Tn general. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a subliniat importanta asigurarii
previzibilitatii legii si prin care au fost instituite o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea
acestor exigente (Hotararea din 6 noiembrie 1980, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Rekvényi impotriva Ungatriei, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, si Hotararea
din 25 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Dammann impotriva
Elvetiei). Retine ca instanta de la Strasbourg a subliniat ca
,nu poate fi consideratd «lege» decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si regleze
conduita”. Retine, totodata, ca, sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime. Invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
(Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata in C-91/92, Paola
Facini Dori impotriva Recreb S.R.L., respectiv Hotararea din
22 octombrie 1984, pronuntatd in C 314/85, Foto-Frost
Impotriva Hauptzollamt Libeck-Ost), potrivit careia principiul
increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitara si coerenta.

24. Retine ca rigorile legiferarii Tsi gasesc expresia normativa
in normele de tehnica legislativa, care trebuie respectate de
legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ, in conditiile
in care Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, prevede in acest sens o serie de
reguli, potrivit carora textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
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fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce; in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa
se realizeze o configurare explicita a conceptelor si a notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se
evita interpretérile gresite; actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc.

25. Observa ca, in numeroase cauze, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiate ori ca inadmisibile, dupa caz,
obiectiile/exceptiile de neconstitutionalitate invocate, retinand
cad, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si
neclaritatea textelor de lege, se solicita interpretarea acestora,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este
inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil,
normele juridice au un anumit grad de generalitate. Invoca
considerente ale Hotararii din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, potrivit carora, prin
aplicarea principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practicd. Functia decizionala
acordata instantelor serveste tocmai pentru a indeparta
indoielile ce ar putea exista n privinta interpretarii normelor,
tinand cont de evolutiile practicii cotidiene. Intinderea notiunii de
previzibilitate depinde insa, intr-o largd masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor s&i. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O
asemenea certitudine absoluta, oricat de dorita ar fi, este
imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate
excesiva a reglementarii. Apreciaza ca aspectele retinute
conduc cu precadere catre o altd exigentd a principiului
securitatii juridice, care priveste interpretarea legii, intrucéat
elementul de interpretare a dispozitiilor legale este inevitabil.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private, adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, la data de 21 februarie 2023.
Analizand sustinerile celor 56 de deputati cuprinse in motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestia
critica si dispozitiile art. | pct. 59 [cu referire la introducerea
art. 1402 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea, | nr. 482 din 18 iulie 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare] si ale art. Il pct. 59 [cu referire la introducerea
art. 1202 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
31 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare] din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1201 din 14 decembrie 2022.

28. In aceste conditii, Curtea retine ca obiectul controlului de
constitutionalitate 1l constituie Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private, precum si dispozitiile art. | pct. 59 [cu referire
la introducerea art. 1402 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat] si ale art. Il pct. 59 [cu referire la
introducerea art. 1202 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private. Aceste din urma dispozitii au
urmatorul continut:

— Art. | pct. 59 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 174/2022: ,Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 18 iulie 2007, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

59. Dupa articolul 140 se introduc doua noi articole, art. 1407
si 1402, cu urmatorul cuprins:

[]

«Art. 1402. — (1) A.S.F. poate sa dispund masuri
administrative de prevenire a unor situatii de naturé sa afecteze
buna functionare a sistemului de pensii administrate privat sau
masuri de remediere a unor deficiente.

(2) A.S.F. poate aplica urmatoarele masuri administrative:

a) anularea votului sau suspendarea exercitiului dreptului de
vot al actionarilor, in cazurile in care nu mai indeplinesc cerintele
legale privind calitatea actionariatului unui administrator care
desfasoara o politica individualda sau comuna care pericliteaza
asigurarea unei gestiuni sdndtoase si prudente a
administratorului gi a fondului, in detrimentul participantilor i
beneficiarilor acestora;

b) limitarea sau interzicerea, pe o perioada cuprinsa intre
90 si 180 de zile, a anumitor operatiuni ale administratorului
reglementate de lege;

¢) restréngerea exercitiului administratorului de a dispune de
propriile active sau interzicerea acestui drept; [....]».”;

— Art. 1l pct. 59 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022: ,Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 470 din
31 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

59. Dupa articolul 120 se introduc doué noi articole, art. 1207
si 1202, cu urmatorul cuprins:

[-]

«Art. 1202, — (1) A.S.F. poate sd dispund madsuri
administrative de prevenire a unor situatii de natura sa afecteze
buna functionare a sistemului de pensii facultative sau méasuri de
remediere a unor deficiente.

(2) A.S.F. poate aplica urmatoarele masuri administrative:

a) anularea votului sau suspendarea exercitiului dreptului de
vot al actionarilor, in cazurile in care nu mai indeplinesc cerintele
legale privind calitatea actionariatului unui administrator care
desfasoara o politica individuald sau comuné care pericliteazé
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asigurarea unei gestiuni s&dndtoase si prudente a
administratorului si a fondului, in detrimentul participantilor si
beneficiarilor acestora;

b) limitarea sau interzicerea, pe o perioada cuprinsa intre
90 si 180 de zile, a anumitor operatiuni ale administratorului
reglementate de lege;

¢) restrangerea exercitiului administratorului de a dispune de
propriile active sau interzicerea acestui drept; [...]».”

29. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) care
consacra statul de drept si democratic si calitatea legii, in
componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, ale
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 69 alin. (2) privind mandatul reprezentativ,
ale art. 70 alin. (2) privind mandatul deputatilor si senatorilor, ale
art. 75 privind procedura de adoptare a legilor, ale art. 76
alin. (3) privind adoptarea proiectelor de lege sau a propunerilor
legislative cu procedura de urgenta si ale art. 115 alin. (4) potrivit
carora Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

30. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sd sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Deciziile nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

31. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate, prevazuta de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata de un numar de 56 de
deputati.

32. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele
legislative publicate pe paginile celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata

de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in procedura
de urgenta, in data de 6 februarie 2023, dupa care a fost trimisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionala, la data de 21 februarie 2023. La aceeasi data, legea
a fost depusa la secretarul general al Senatului si, respectiv, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, la data de
22 februarie 2023 a fost formulatd prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, iar la data de 24 februarie 2023 a fost
trimisa Presedintelui Roméaniei pentru promulgare. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect
ce se incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, asa incéat Curtea
constatad ca aceasta este admisibila.

33. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private, lege adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data 21 februarie 2023.

34. De asemenea, Curtea constatd ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate invoca si critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca referitor la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2022, respectiv cu privire la dispozitii din
aceasta, ordonanta fiind emisa pe calea delegarii legislative
prevazuta de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009). De asemenea,
Curtea a statuat ca este competentd sa analizeze in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori ce priveste legea de
aprobare insasi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta
aprobata a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie (In acest sens a se vedea Decizia nr. 584 din 13 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457
din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014). in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor se pot contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atdt asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, céat si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata (Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea este
competenta sa analizeze daca Guvernul, in calitate de legiuitor
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delegat, avea competenta functionala de natura constitutionala
sa adopte o ordonanta de urgenta intr-un anumit domeniu (a se
vedea Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018,
paragraful 48). Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate al unei
ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, precitate, Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014, precitatd). Tindnd cont de aceasta
jurisprudenta, Curtea urmeaza sa retina ca are competenta ca,
prin mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate in legea de
aprobare.

35. Referitor la parcursul legislativ al legii criticate, din
examinarea fisei legislative a actului normativ, la Senat si la
Camera Deputatilor, precum si a documentelor atasate,
disponibile in format electronic pe paginile de internet ale celor
doua Camere ale Parlamentului, Curtea retine ca proiectul de
lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private, initiat de Guvern
(Hotérarea E301 din 8 decembrie 2022), avand un ,Articol unic.
— Se aprobéd Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 174/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private.”, a fost inregistrat la Secretariatul
general al Guvernului cu nr. E301 din 8 decembrie 2022 si
inaintat Senatului, in calitate de prima Camera sesizata, pentru
dezbaterea pe fond in procedura de urgenta, fiind inregistrat la
Biroul permanent al Senatului cu nr. Bp818 din 12 decembrie
2022 (L813/2022).

36. Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de
Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea unor
acte normative Tn domeniul pensiilor private, conform Avizului
nr. 1.185 din 27 octombrie 2022. De asemenea Consiliul
Economic si Social a avizat favorabil proiectul de act normativ,
conform Avizului nr. 6.709 din 25 octombrie 2022. Proiectul de
lege a primit aviz favorabil de la Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati (nr. XXVI1/1055 din
25 ianuarie 2023) si de la Comisia pentru antreprenoriat si
turism (nr. LXXIV/227 din 25 ianuarie 2023). Comisia pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital, sesizata in
fond, a supus spre dezbatere si adoptare Senatului raportul de
admitere intocmit, fard amendamente, avand nr. XXI1/909 din
17 ianuarie 2023.

37. La data de 6 februarie 2023, Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a adoptat, in procedura de urgenta, Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private.

38. In data de 8 februarie 2023, proiectul de lege, in forma
adoptata de Senat, a fost prezentat la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, s-a inregistrat pentru dezbatere la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, si a fost trimis
pentru examinare pe fond, in procedura de urgenta, la Comisia

pentru buget, finante si banci si la Comisia pentru munca si
protectie sociala, cu termen pentru depunerea amendamentelor
15 februarie 2023 si termen pentru depunerea raportului
22 februarie 2023. Proiectul de lege a primit aviz favorabil de la
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale (nr. 4c-6/73 din 15 februarie 2023) si de la
Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati
(nr. 4C-20/64 din 15 februarie 2023).

39. In data de 21 februarie 2023, comisiile sesizate in fond au
fnaintat raportul comun asupra proiectului de lege cu 143 de
amendamente admise si 4 amendamente respinse, redate in
anexele nr. 1, respectiv nr. 2 la raport. La dezbaterile din cadrul
celor doua comisii au participat, in conformitate cu dispozitiile
art. 56 si 57 din Regulamentul Camerei Deputatilor, un
reprezentant (secretar de stat) al Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si directorul A.S.F.

40. La aceeasi data, respectiv 21 februarie 2023, au avut loc
dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor si adoptarea Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private, cu amendamentele
admise, mentionate Tn paragraful anterior.

41. De asemenea, in data de 21 februarie 2023, legea astfel
adoptata a fost depusa la secretarul general al Senatului,
respectiv la secretarul general Camerei Deputatilor, pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii,
la data de 22 februarie 2023 a fost formulata prezenta obiectie
de neconstitutionalitate, iar, la data de 24 februarie 2023, legea
a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

42. Analizédnd temeiurile constitutionale invocate Tin
sustinerea sesizarii, precum si motivarea obiectiei formulate,
Curtea retine ca obiectul criticii In prezenta cauza il constituie
(i) procedura de adoptare a legii criticate, cat priveste
nerespectarea termenului regulamentar privind imprimarea si
difuzarea catre deputati a raportului comisiei sesizate in fond,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 69 alin. (2), ale art. 70 alin. (2), ale art. 75 si ale art. 76
alin. (3); (ii) incalcarea de catre Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul pensiilor private a dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala; (iii) contrarietatea
dintre prevederile art. | pct. 59 [cu referire la introducerea
art. 1402 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat] si ale art. Il pct. 59 [cu referire la
introducerea art. 1202 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022
si dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si ale art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, din perspectiva previzibilitatii si claritatii normelor,
precum si a respectarii principiului securitatii juridice. in
sustinerea obiectiei, cat priveste aceasta din urma critica de
neconstitutionalitate intrinseca, sunt invocate, Th mod formal, si
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

43. Examinand prima critica de neconstitutionalitate
extrinseca, cat priveste nerespectarea termenului stabilit prin
art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, pentru
imprimarea si difuzarea catre deputati a raportului comisiei
sesizate in fond, Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata
in procedura de urgenta. Referitor la termenele stabilite in
regulamentele parlamentare in cadrul procedurii de adoptare a
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legilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 261 din
5 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 570 din 10 iunie 2022, paragraful 67, urmatoarele: ca regula,
intervalele de timp stabilite prin Regulament, sub forma
termenelor minime sau maxime, sunt un element caracteristic
procedurii de adoptare a legilor in procedura generald/comuna
(art. 75 din Constitutie), iar, ori de céate ori se doreste
comprimarea acestor termene, trebuie sa se apeleze la
procedura de urgenta de adoptare a legilor [art. 76 alin. (3) din
Constitutie].

44. Avand in vedere critica autorilor sesizarii, Curtea constata
ca, In cauza, ceea ce se invoca in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune care tine de
aplicarea regulamentelor parlamentare in cazul adoptarii unei
legi aflate in procedura de urgenta. Analizand o critica similara,
potrivit careia raportul comisiei speciale comune, elaborat in
cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat
deputatilor in chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea
termenului, prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor, de
cel putin 5 zile Tnhainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea Constitutionala a stabilit
prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie
2018, paragraful 267, Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragrafele 214—216, sau Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 45, ca nerespectarea
termenului de depunere a raportului constituie o problema de
aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte,
obiectul criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt,
modul Tn care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia
speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, in masura in care
dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala, aspectele invocate de autorii
sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 293 din 4 mai 2012).

45. Considerentele mentionate la paragraful anterior sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza, deoarece au
vizat o lege aflata in procedura de urgenta, astfel ca, prin
respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie, termenele au putut
fi scurtate, iar modul in care au fost comprimate si intervalele
de timp rezultate sunt chestiuni de aplicare a regulamentelor
parlamentare (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 261 din
5 mai 2022, precitata, paragraful 63). Or, asa cum a stabilit
Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, nu este de
competenta sa verificarea modului in care au fost aplicate
prevederile regulamentare (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din
23 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din
27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 25 octombrie

1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia
nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, Decizia nr. 223
din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, Decizia
nr. 766 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 143 din 24 februarie 2017, paragraful 34,
sau Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din 4 octombrie
2018, paragraful 116).

46. Curtea retine, totodata, ca invocarea de catre autorii
obiectiei de neconstitutionalitate a considerentelor care au
condus la solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, citata, nu are
relevanta Tn prezenta cauza. Astfel, asa cum a precizat Curtea
la paragraful 70 al deciziei mentionate, cu toate ca nu a fost
ceruta/aprobata, procedura de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate a fost una de urgenta (deoarece
constituirea comisiei permanente de intocmire a raportului,
intocmirea raportului in paralel cu desfasurarea lucrarilor
plenului/in pauza luata, luarea unei pauze a plenului pentru a
permite finalizarea raportului si adoptarea legii au avut loc in
aceeasi sedinta a plenului Camerei parlamentare), ceea ce a
condus la nerespectarea dispozitilor art. 76 alin. (3) din
Constitutie.

47. Or, spre deosebire de aceasta situatie, in cauza de fata,
din analiza parcursului legislativ al Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private, rezulta ca aceasta a fost adoptata in procedura
de urgenta, in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca sustinerea privind incélcarea procedurii de
adoptare a legii criticate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 69 alin. (2), ale
art. 70 alin. (2), ale art. 75 si ale art. 76 alin. (3), este
neintemeiata.

48. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea de catre Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private a dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, cat priveste conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgentd ale Guvernului, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, este competenta sa
analizeze n cadrul controlului a priori de constitutionalitate ce
priveste legea de aprobare insdsi indeplinirea de catre
ordonanta de urgentd aprobatd a conditiilor prevazute de
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
paragraful 34 al prezentei decizii).

49. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
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ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, Tn sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, Tn asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenté (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in
acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident o bariera
constitutionala Tn calea adoptarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului s& adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice —
in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune n pericol un interes public. Cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, precitata, Curtea a retinut ca
sinvocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura
subiectiva, céaruia i se conferd o eficientd contributiva
determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste Tn
situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in
mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si
unor factori subiectivi [...]". Curtea a statuat, totodata, ca, intrucat
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
delegérii legislative, conditionadnd legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau
neindeplinireaa exigentelor constitutionale se poate pronunta
doar instanta constitutionala.

50. Asadar, din analiza jurisprudentei mentionate, Curtea
retine ca numai existenta unor elemente cu caracter obiectiv,
care nu au putut fi prevazute, poate determina aparitia unei
situatii a carei reglementare se impune cu celeritate.
Constatarea acestor elemente se realizeazd de Guvern, care
este obligat s& motiveze interventia sa in preambulul actului
normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se
limiteaza, deci, la decizia de a adopta sau de a nu adopta actul
normativ, de a avea o conduita activa sau pasiva, in conditiile in
care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv,
cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Cu
alte cuvinte, decizia legiferarii apartine Tn exclusivitate
legiuitorului delegat, care, daca hotaraste reglementarea unei
anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma
exigentelor constitutionale (a se vedea Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, si Decizia nr. 83 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, paragrafele 33—35).

51. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea va
analiza in ce masura, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul pensiilor private, Guvernul s-a
conformat exigentelor constitutionale privind demonstrarea
existentei unei situatii extraordinare, a cérei reglementare nu
poate fi améanata, precum si motivarea urgentei in cuprinsul
ordonantei.

52. Analizand titlul si continutul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul pensiilor private, Curtea retine ca,
prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul a modificat si a
completat trei acte normative care vizeaza cadrul de
reglementare primar aplicabil sistemului de pensii private, fiind
vorba, pe de o parte, despre fondurile de pensii administrate
privat (Legea nr. 411/2004), pe de alta parte, despre pensiile
facultative (Legea nr. 204/2006), precum si despre aspecte
privind organizarea si functionarea Fondului de garantare a
drepturilor din sistemul de pensii private (Legea nr. 187/2011).
Asa fiind, in preambulul ordonantei de urgenta, Guvernul avea
obligatia sa identifice situatile extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata si sa motiveze urgenta
legiferarii cu privire la materiile modificate, mentionate anterior.

53. Avand in vedere nota de fundamentare care a insotit
proiectul ordonantei de urgenta, in acord cu descrierea situatiei
actuale in materie, Curtea retine ca, in prezent, cadrul de
reglementare care stabileste modul de functionare a sistemului
de pensii private, respectiv pilonul Il, pilonul Il si Fondul de
garantare a drepturilor din sistemul de pensii private, este
stabilit prin prevederile Legii nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii administrate privat, republicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 204/2006 privind pensiile
facultative, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 31 mai 2006,
precum si ale Legii nr. 187/2011 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Fondului de garantare a drepturilor din sistemul
de pensii private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 766 din 31 octombrie 2011. Astfel cum rezulta din
nota de fundamentare, ,pentru intarirea cadrului de
reglementare primar din sistemul pensiilor private Tn ceea ce
priveste guvernanta corporativa, cadrul investitional, regimul
sanctionatoriu etc., au fost avute in vedere o serie de modificari
ale reglementarilor mentionate. Desi in baza legislatiei primare
au fost elaborate reglementari secundare ce asigura
supravegherea sistemului de pensii private si acopera toate
ariile de activitate ale administratorilor de fonduri de pensii
private, cadrului primar de reglementare nu i-au mai fost aduse
imbunatatiri substantiale. Pentru actualizarea acestuia la
cerintele actuale referitoare la entitatile care activeaza in
domeniul pensiilor private, pentru siguranta sistemului, s-a
impus Tmbunatatirea cadrului primar de reglementare”.
La capitolul ,Schimbari preconizate”, in nota de fundamentare,
Guvernul mentioneaza ca modificarile aduse Legii nr. 411/2004
si Legii nr. 204/2006 cuprind urmatoarele prevederi:
completarea termenilor existenti in cadrul celor doua legi pentru
a cuprinde: persoana care detine o functie-cheie, persoana
relevanta in raport cu administratorul si structura de conducere,
termeni utilizati pe parcursul actelor normative in cauza; principii
privind regulile de investire si atributiile directorilor de investitii
din cadrul administratorilor; posibilitatea alocarii activelor
fondurilor de pensii pilon Il si pilon Ill in investitii private de
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capital (private equity) sub forma actiunilor la societati din
Romania, din state ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori sub forma titlurilor de
participare la fondurile de investitii private de capital din
Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau din state
apartinand Spatiului Economic European, in procent de pana la
1% din valoarea totala a activelor fondului de pensii; in situatia
n care statul roméan are detineri sau participatii in cadrul acestor
entitati, administratorul poate investi in aceste instrumente
financiare, Tn procent de pana la 3%, precum si dispozitii
tranzitorii aplicabile detinerilor existente in prezent pentru
investitiile deja efectuate in aceste instrumente financiare aflate
in portofoliile fondurilor de pensii private, acestea putand fi
pastrate pe intreaga perioada de existentd a societatilor sau
fondurilor de investitii private de capital, administratorii neputand
efectua investitii suplimentare contractelor aflate in derulare
decat in conditile investitionale stabilite prin noua solutie
legislativa [Art. | pct. 11, art. 25 alin. (1) lit. h3)]; atributiile
structurii de management al riscului in cadrul administratorilor;
principii privind modul de evaluare a activelor fondurilor si
responsabilitatea administratorilor; suplimentarea activitatilor
privind administrarea unui fond de pensii; stabilirea obligatiei
administratorului de a detine permanent un nivel adecvat de
lichiditate, a carui valoare acopera activitatea curenta pentru o
perioada de cel putin 6 luni; obligatia de constituire la nivelul
entitdti a unui comitet de investiti format din membri
independenti (care va adopta decizii pentru operatiunile de
investire/dezinvestire), precum si a unui comitet de remunerare;
introducerea unor prevederi privind cerintele pentru persoanele
cu functii-cheie si introducerea unor prevederi exprese privind
autorizarea acestor persoane; stabilirea obligatiilor consiliului de
a defini si supraveghea implementarea mecanismelor de
guvernanta care asigura gestionarea eficienta si prudenta a unei
organizatii, inclusiv separarea sarcinilor in cadrul organizatiei si
prevenirea conflictelor de interese, intr-un mod care
promoveaza integritatea pietei; segregarea atributiilor si
responsabilitatilor ~ diferitelor  structuri de  conducere,
supraveghere si control, dupa caz, astfel incat sa fie evitate
eventualele conflicte de interese si sa fie acordate autoritatea si
independenta necesare functiilor de control; completarea
documentatiei aferente cererii de autorizare de constituire;
informatii privind politicile si practicile de remunerare; stabilirea
unui comision unic de administrare, perceput de administrator
pentru prestarea activitatilor principale si a celor secundare/
conexe; prevederi privind obligatia respectarii, in orice moment,
pe parcursul activitatii, a conditiilor de autorizare si a celor de
functionare; completarea cerintelor de raportare si transparenta;
introducerea unor prevederi privind efectuarea verificarilor
asupra evidentelor contabile ale administratorului si ale
fondurilor de pensii private; stabilirea dreptului participantilor si
al beneficiarilor de a cere plata activului personal net sau a
pensiei private este imprescriptibil; introducerea unor prevederi
privind avizarea persoanelor care sunt responsabile pentru
activitatea de depozitare a activelor fondurilor de pensii si pentru
activitatea agentului de marketing persoana juridica, desfasurata
in sistemul de pensii private; introducerea posibilitatii ca, in cazul
declansarii procedurii de administrare speciala, A.S.F. sa poata
desemna Fondul de garantare a drepturilor din sistemul de
pensii private drept administrator special, in conditiile stabilite
prin reglementari, pentru asigurarea unui nivel suplimentar de
siguranta a sistemului de pensii private in cazul in care niciun alt
administrator nu indeplineste cerintele legale in acest sens;

abrogarea alin. (5) al art. 86 din Legea nr. 411/2004 este
justificata de corelarea cu prevederile art. 86 modificate prin
ordonanta de urgenta criticata; completarea si clarificarea
regimului sanctionator.

54. Modificarile aduse Legii nr. 187/2011 privesc prevederi
referitoare la mandatul directorului general Tn sensul stabilirii
faptului ca raporturile dintre Fondul de garantare a drepturilor
din sistemul de pensii private si directorul general al acestuia
trebuie sa se desfasoare in baza unui contract de mandat.
Modificarile urmaresc aplicarea unor principii de guvernanta
care sa asigure buna functionare a Fondului de garantare a
drepturilor din sistemul de pensii private, precum si asigurarea
unui cadru armonizat de reglementare, cu privire la entitatile din
sistemul de pensii private in sensul punerii in practica a
acelorasi principii de organizare a structurii de conducere si de
evaluare a persoanelor cu functii de conducere.

55. Totodata, Curtea constata ca preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 174/2022 cuprinde o motivare
in extenso a urgentei completarii si modificarii cadrului de
reglementare primar aplicabil sistemului de pensii private,
promovate in cuprinsul sau. Astfel, fundamentarea pentru
adoptarea actului normativ criticat este motivata de contextul
actual caracterizat de nivelurile ridicate ale ratei inflatiei Tn zona
euro si in Roméania, precum si de fenomenul de crestere a
preturilor la energie; de cresterea riscului de piata, cauzata de
o volatilitate ridicata pe pietele financiare, in contextul situatiei
pietelor financiare din Uniunea Europeana marcate de
deteriorarea echilibrelor macroeconomice generate de conflictul
armat din Ucraina; de efectele volatilitatii ridicate din pietele
financiare asupra portofoliilor de active ale fondurilor de pensii
private, precum si modul in care acestea adoptd masurile
necesare pentru protejarea activelor participantilor si
beneficiarilor la sistemul de pensii private, dar si deprecierea
valorii titlurilor de stat aflate in portofoliile fondurilor de pensii;
de previziunile care arata incetinirea ritmului de crestere
economica, determinate, printre altele, si de fenomenul cresterii
ratelor dobanzilor la Tmprumuturi, precum si efectele crizei
sanitare generate de pandemia de COVID-19 care se resimt si
in prezent, care, in opinia Guvernului, constituie tot atatea
situatii obiective, independente de vointa sa, avand caracter
extraordinar si care impun adoptarea unor masuri legislative in
regim de urgenta, intrucat pun in pericol un interes public in
ceea ce priveste posibilele efecte negative asupra sistemului de
pensii private din Romania si asupra participantilor la acest
sistem. Asadar, interesul public protejat prin aceste prevederi
legale este reprezentat, in principal, de protejarea suplimentara
a activelor fondurilor de pensii private.

56. Din analiza coroboratd a notei de fundamentare si a
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022,
Curtea retine ca ratiunea principala a emiterii acestui act
normativ (scopul declarat al acestei reforme in domeniul
sistemului pensiilor private) este aceea de a spori capacitatea
de supraveghere a A.S.F., de natura sa consolideze rolul A.S.F.,
si de a impune o mai mare responsabilizare a administratorilor
in ceea ce priveste activitatea desfasurata de acestia, pentru a
asigura o protectie suplimentara a activelor fondurilor de pensii
private, in beneficiul participantilor la aceste fonduri, intr-un
climat economic general caracterizat de nivelurile ridicate ale
ratei inflatiei Tn zona euro, de incetinirea ritmului de crestere
economica si de cresterea riscului de piatd, cauzatad de o
volatilitate ridicatd pe pietele financiare. Curtea constata ca
acesti indicatori economici, invocati de Guvern in preambulul
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ordonantei — intre care unii indica starea actuala a economiei,
iar altii confirma evolutia acesteia in perioada anterioara, in timp
ce o parte anticipeaza evolutia viitoare a economiei —, sunt
deosebit de importanti in evaluarea caracterului de situatie
extraordinara, dar si a urgentei reglementarii. Astfel de
evenimente extrem de volatile, cu impact semnificativ asupra
economiei, cum sunt cele invocate de Guvern in preambulul
ordonantei, impun o reactie prompta din partea legiuitorului
delegat in adoptarea unor masuri de ordin legislativ. Asa incét,
Curtea retine ca in astfel de imprejurari marja de apreciere a
Guvernului cu privire la caracterul extraordinar al situatiei, care
I-a determinat sa adopte ordonanta de urgenta, poate fi mai
larga.

57. De altfel, in jurisprudenta sa, instanta de control
constitutional a statuat c&, in evaluarea indeplinirii conditiilor
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,Curtea
Constitutionala trebuie sa tina seama de materia specifica in
care Guvernul a adoptat ordonanta de urgentd supusa
examinarii in ceea ce priveste conformitatea cu acest articol al
Legii fundamentale, iar, in situatii particulare, precum in materie
fiscal-bugetara, sa acorde Guvernului o marja de apreciere mai
larga. Situatia extraordinara si urgenta reglementarii nu
reprezintda notiuni invariabile, mai ales intr-un context
caracterizat de o dinamica foarte accentuata, asa cum este cel
fiscal-bugetar, in care trebuie sa se tina seama de o multitudine
de factori intr-o continua evolutie, ci notiuni care, de la caz la
caz, vor capata valente diferite” (Decizia nr. 200 din 24 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653
din 1 iulie 2021, paragraful 36). In acelasi sens, in Decizia
nr. 175 din 26 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 361 din 16 mai 2014, punctul 1.4, si
Decizia nr. 309 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1064 din 17 decembrie 2018,
paragraful 20, Curtea a retinut ca, ,din analiza preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si a Notei de
fundamentare, Curtea poate deduce elementele de
fapt/obiective ale situatiei extraordinare. Situatia indicata este
rezultatul existentei unor disfunctionalitati ale sistemului
financiar, care, pe fondul tensiunilor generate de criza
economicd, ar conduce la pierderea increderii populatiei in
serviciile oferite de fintregul sistem financiar. Chiar daca
disfunctionalitatile sistemului financiar, privite in mod singular,
nu sunt de o atare gravitate incat sa afecteze interesul public,
coroborate Tnsa cu tensiunile generate de criza economica pot
conduce la lezarea interesului public; de altfel, in aprecierea
acestor din urma situatii Guvernul dispune de o anumita marja
de apreciere.”

58. Tncetinirea ritmului de crestere economica si cresterea
riscului de piatd, cauzata de o volatilitate ridicata pe pietele
financiare, constituie elemente cu caracter obiectiv, care nu au
putut fi prevazute si care determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Curtea retine ca, in speta,
nu exista, Tn ceea ce priveste justificarile oferite de Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022,
elemente care sa determine instanta constitutionala sa constate
ca, in realitate, acesta a invocat aspecte de oportunitate. Tn
aceste conditii, Curtea constata, pe de o parte, ca imprejurarile
retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 se incadreaza in conceptul constitutional de
sSituatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata’,
astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta instantei de
control constitutional, iar, pe de alta parte, ca urgenta a fost

motivata corespunzator in preambulul ordonantei de urgenta
criticate.

59. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca Guvernul
a indeplinit cele trei conditii prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, necesare pentru adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 174/2022, astfel incat critica avand acest obiect
este neintemeiata.

60. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
21 decembrie 2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 23 aprilie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Autoritatea de Supraveghere
Financiard, denumitd in continuare A.S.F., se infiinteaza ca
autoritate administrativd autonomda, de specialitate, cu
personalitate juridicd, independenta, autofinantata, care isi
exercitd atributiile potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgentd, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(C.S.S.P.P)". Potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ,
A.S.F. exercita atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra sistemului de pensii private,
conform Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2005
privind nfiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 15 iunie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1010 din
15 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 187/2011 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Fondului de garantare a drepturilor
din sistemul de pensii private si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 61/2008 privind implementarea principiului
egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste
accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
21 mai 2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 62/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
8 aprilie 2009.

61. Curtea retine, totodata, ca incalcarea legislatiei care
reglementeaza activitatea entitatilor reglementate si/sau
supravegheate de A.S.F., precum si a reglementarilor si a
actelor individuale emise in aplicarea acestora se constata de
A.S.F. ca urmare a exercitarii de catre directiile de specialitate a
unui control permanent, periodic sau inopinat, astfel cum
prevede art. 212 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012. Prin control permanent se intelege activitatea de
supraveghere desfasurata in mod continuu de A.S.F. Curtea
retine, de asemenea, ca actul normativ privind infiintarea,
organizarea si functionarea A.S.F. stabileste c&, in exercitarea
atributiilor sale de supraveghere si control, A.S.F. poate aplica
sanctiuni potrivit legislatiei speciale Tn domeniu si/sau poate
dispune mésuri in scopul prevenirii ori remedierii oricaror situatii
de nerespectare a dispozitiilor legale constatate cu prilejul
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efectuarii controlului [art. 212 alin. (4)]. Atat Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, cat si Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative reglementeaza in mod
similar, in capitolul XIX, la art. 140, respectiv in capitolul XVII, la
art. 120 (astfel cum au fost modificate de prevederile criticate
prin prezenta obiectie), aspecte privind raspunderea juridica
pentru incalcarea de catre administrator, depozitar, auditorul
financiar si de catre agentul de marketing a prevederilor legii, a
reglementarilor emise in aplicarea acesteia si a reglementarilor
interne proprii, care atrage raspunderea civila, contraventionala
sau penala, dupa caz; raspunderea persoanelor mentionate mai
sus fata de participanti si beneficiari, dupa caz, pentru
prejudiciile cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor care le revin, cu exceptia
cazurilor de forta majora, respectiv raspunderea persoanelor
fizice din structura de conducere a administratorului pentru
nerespectarea prevederilor legii si ale reglementarilor A.S.F.
emise in aplicarea acesteia, aplicabile administratorului.

62. Curtea constata ca dispozitiile criticate prin prezenta
obiectie — art. | pct. 59 si art. Il pct. 59 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 174/2022 — au completat cadrul de
reglementare in materia raspunderii juridice, aplicabil sistemului
de pensii private, prin reglementarea in art. 1401 si art. 1402 din
Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate
privat, respectiv in art. 1207 si art. 1202 din Legea nr. 204/2006
privind pensiile facultative, a unor solutii legislative identice cu
privire la competenta A.S.F. de aplicare a sanctiunilor si a
masurilor administrative pentru incélcarea prevederilor legii si a
reglementarilor emise Tn aplicarea acesteia, pe de o parte,
respectiv competenta A.S.F. de a dispune masuri administrative
de prevenire a unor situatii de naturd sa afecteze buna
functionare a sistemului de pensii administrate privat sau masuri
de remediere a unor deficiente, pe de alta parte. Art. 141 din
Legea nr. 411/2004 si, in mod similar, si art. 121 din Legea
nr. 204/2006 reglementeaza faptele care constituie contraventii
in materie, In masura in care nu sunt savarsite in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii, infractiuni.

63. Avand in vedere cadrul de reglementare anterior
mentionat, Curtea constata ca art. 1401 din Legea nr. 411/2004,
respectiv art. 1201 din Legea nr. 204/2006, pe de o parte, si
art. 1402 din Legea nr. 411/2004, respectiv art. 1202 din Legea
nr. 204/2006, pe de alta parte — nou-introduse prin art. | pct. 59,
respectiv prin art. 1l pct. 59 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 174/2022, au un obiect de reglementare diferit in
raport cu dispozitile Tn vigoare din aceleasi acte normative
(art. 140 din Legea nr. 411/2004 si art. 120 din Legea
nr. 204/2006) si nicidecum nu instituie o suprapunere de
competente ale A.S.F. in materie de raspundere juridica, astfel
cum sustin autorii prezentei obiectii de neconstitutionalitate.
Totodata, Curtea constata ca textele de lege nou-introduse au
domenii de reglementare diferite intre ele. In timp ce prevederile
art. 1401 din Legea nr. 411/2004 si ale art. 120" din Legea
nr. 204/2006 stabilesc, printr-o formulare imperativa, cadrul
sanctionator aplicabil pentru Tncalcarea dispozitiilor legilor
speciale si a reglementarilor emise in aplicarea lor, de
competenta A.S.F., art. 1402 din Legea nr. 411/2004, precum si
art. 1202 din Legea nr. 204/2006 sunt norme dispozitive avand
caracter prudential, aplicabile pentru prevenirea unor situatii de
natura sa afecteze buna functionare a sistemului de pensii
administrate privat/a sistemului de pensii facultative sau pentru
remedierea unor deficiente. Referitor la ratiunea de
reglementare a acestor texte, nou-introduse in legile speciale

mentionate anterior, Curtea reaminteste ca, potrivit preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022, acestea au
scopul de a spori capacitatea de supraveghere a A.S.F. side a
impune o0 mai mare responsabilizare a administratorilor in ceea
ce priveste activitatea desfasurata de acestia, pentru a asigura
o protectie suplimentara a activelor fondurilor de pensii private,
in beneficiul participantilor la aceste fonduri si al beneficiarilor.

64. De asemenea, Curtea constatd ca sintagma
,de naturd sd” — din cuprinsul art. 1402 din Legea
nr. 411/2004 si al art. 1202 din Legea nr. 204/2006, la care fac
referire autorii obiectiei —, desi nu beneficiaza de o definitie
legala in (vreo) materie, are sensul uzual al termenilor care o
compun. Prin urmare, procedand la interpretarea literara a
textului, Curtea retine ca sintagma ,de naturd sa”, in contextul
normelor criticate, are in vedere orice situatie care ar putea sa
afecteze buna functionare a sistemului de pensii administrate
privat/a sistemului de pensii facultative. Asadar, Curtea constata
ca legiuitorul a reglementat sintagma criticata in scopul includerii
in ipoteza normei a tuturor situatiilor care, per se, sunt insotite
de premisele afectarii bunei functionari a sistemului de pensii
administrate privat/a sistemului de pensii facultative.

65. In jurisprudenta sa cu privire la motivele de
neconstitutionalitate formulate din perspectiva art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in sensul lipsei de previzibilitate a normei criticate,
Curtea a retinut ca obligatia respectarii legilor, consacrata de
dispozitile constitutionale precitate, nu presupune, prin
continutul sau, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil (Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). n plus,
Curtea a retinut, in aceeasi decizie, ca interventia legislativa
este necesara pentru a adapta actele normative la realitatile
economice, sociale si politice existente. De asemenea, controlul
realizat de Curtea Constitutionala este de constitutionalitate prin
raportare la dispozitii si principii ale Constitutiei. Relevanta
constitutionala a unor norme legale in interpretarea si aplicarea
art. 1 alin. (5), in cadrul controlului de constitutionalitate a legilor
si ordonantelor (atata a priori, cat si a posteriori), respectiv a
normelor de tehnica legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000, a
fost stabilita in jurisprudenta Curtii Constitutionale pornind de la
semnificatia pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului o
da notiunii de ,lege”, notiune care este cuprinsa in art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Curtea Constitutionala a statuat ca din aceasta
jurisprudenta ,se desprinde concluzia potrivit careia, pentru
relevanta constitutionald a principiului legalitatii, esential este ca
prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional”
(Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragraful 52). In aceasta lumina si cu aceasta circumstantiere
trebuie abordata interpretarea principiului legalitatii in cadrul
atributiilor Curtii Constitutionale de control al constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare si, respectiv, al legilor si
ordonantelor Guvernului dupa intrarea in vigoare (Decizia nr. 24
din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, paragraful 46).

66. Curtea a constatat, totodata, ca stabilitatea normelor
juridice constituie o expresie a principiului securitatii juridice
instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care
exprima n esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
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insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa
o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila
(Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra securitatea juridica a
persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii
de natura sau cu valente constitutionale inerente statului de
drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atéat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68).

67. Avand in vedere cele retinute anterior, in lumina reperelor
jurisprudentiale precitate, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1402 din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat] si ale
art. Il pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1202 din Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative] din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 174/2022 sunt redactate cu suficienta
claritate si previzibilitate astfel incat sa poata fi aplicate si nu
produc, in sine, o insecuritate juridica. De altfel, Curtea retine
ca legiuitorul este cel care Tsi asuma politica de asigurari sociale
si pensii, instanta de control constitutional nu are nici rolul si nici
competenta de a stabili ea Insasi elementele acestei politici,
ci de a verifica respectarea exigentelor constitutionale inerente
actelor normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, iar nu
oportunitatea unei masuri de politica in materia pensiilor (a se
vedea, in acelasi sens, cu privire la reglementarea unor masuri
de politica salariala, Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57 din
19 ianuarie 2017, paragraful 23, sau Decizia nr. 139 din
12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 3 iunie 2020, paragraful 15). Or, solutiile
legislative criticate constituie o optiune a legiuitorului, expresie
a politicii de asigurari sociale si pensii, fara a afecta vreo
prevedere constitutionald sau vreun principiu constitutional. in

plus, Curtea observa ca sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd, Tn mare masura, critici
referitoare la oportunitatea adoptarii ordonantei de urgenta
criticatd. Din aceastd perspectiva, Curtea reaminteste ca
instanta de control constitutional nu decide daca o lege este sau
nu este buna, daca este sau nu este eficienta sau daca este ori
nu este oportuna. Numai Parlamentul poate hotari, in limitele
prevazute in Constitutie, asupra continutului reglementarilor
legale si oportunitatii adoptarii acestora [in acest sens, Decizia
nr. 203 din 29 noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999, punctul 3
lit. ).

68. Curtea observa, totodata, ca in formularea criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd sunt invocate, in mod formal, si
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, fara a se evidentia,
in concret, relatia de contrarietate dintre textele de lege
contestate din punctul de vedere al constitutionalitatii si
dispozitiile constitutionale pretins incélcate. Cu toate acestea,
Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Constitutie, invocate in
sustinerea obiectiei, nu sunt incidente ratione materiae in cauza.
Avand in vedere c4, in ceea ce priveste dreptul de proprietate,
prin insusi textul Constitutiei se reglementeaza limitele acestuia,
alin. (1) fraza a doua a art. 44 din Constitutie statuand ca
scontinutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege”, Curtea retine ca testul de proportionalitate poate fi
efectuat in interiorul dreptului pentru a evalua daca o eventuala
limita stabilita cu privire la dreptul de proprietate al participantilor
la fondurile de pensii private este proportionala cu continutul
constitutional al art. 44. Asadar, ne aflam in ipoteza unui drept
relativ cu privire la care prin Tnsusi textul Constitutiei se
reglementeaza limitele dreptului, insa, intrucat in formularea
obiectiei nu sunt aduse argumente care sa faca posibila
efectuarea unui test de proportionalitate, distinct de art. 53 din
Constitutie, instanta de control constitutional nu poate verifica
daca eventualele limite/conditionari impuse Tn reglementarea
dreptului sunt sau nu sunt structurate in mod constitutional,
respectiv in acord cu natura si substanta dreptului.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 56 de deputati si constata ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private, precum si dispozitiile art. | pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1402 din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat] si ale art. 1l pct. 59 [cu referire la introducerea art. 1202 din Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata considerand ca sesizarea
formulatd se impunea a fi admisa si Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private trebuia declarata neconstitutionala in ansamblu
pentru urmatoarele motive:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private a fost adoptata fara respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, respectiv in
absenta unei situatii extraordinare a carei reglementare sa
nu poata fi amanata si care sa fi fost motivata in cuprinsul
actului de delegare legislativa.

1. In prezenta cauza Curtea Constitutionalad a fost investita
cu solutionarea unei obiectii de neconstitutionalitate care a vizat
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private, in cadrul careia au fost
invocate motive de neconstitutionalitate atat extrinseci, cat si
intrinseci. Intre motivele extrinseci invocate se numara si faptul
ca actul de legislatie delegata a fost adoptat fara respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, adica fara ca la data
adoptarii OUG nr. 174/2022 sa fi existat o situatie extraordinara
a carei reglementare sa nu poata fi améanata si care sa fi fost
motivata Tn cuprinsul actului normativ.

2, Conform unei jurisprudente constante, atunci cand Curtea
Constitutionala constata neconstitutionalitatea unui act normativ
in baza unor motive extrinseci, aceasta sanctiune vizeaza actul
normativ in ansamblu si poate permite jurisdictiei s& nu mai
procedeze si la analiza motivelor de neconstitutionalitate
intrinseca (a se vedea deciziile nr. 747/2015 — paragraful 35,
nr. 442/2015, nr. 545/2006 sau, mutatis mutandis, Decizia
nr. 82/2009).

3. Tot conform unei jurisprudente constante, atunci cand
Curtea Constitutionala este investita cu solutionarea unei
obiectii de neconstitutionalitate referitoare la o lege de aprobare
a unei ordonante de urgenta a Guvernului, ea este implicit
fnvestita si cu verificarea indeplinirii exigentelor constitutionale
referitoare la delegarea legislativa (art. 115 din Legea
fundamentala) de catre actul de legislatie delegata (a se vedea
deciziile nr. 255/2005, nr. 584/2007, nr. 1.533/2011). Curtea a
explicat cd aceasta competenta extinsa ii revine in virtutea
faptului ca ordonantele Guvernului aprobate de Parlament
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin
acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de
tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare conserva
si elementele de identificare atribuite de catre Guvern
(a se vedea deciziile nr. 95/2006 sau nr. 1.039/2009).

4. De asemenea, o jurisprudenta la fel de constanta a Curtii
Constitutionale a explicitat notiunea constitutionala de ,situatie
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata”
prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, aratand ca aceasta
inseamna ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; urgenta sa fie motivatd in cuprinsul ordonantei
(a se vedea deciziile nr. 255/2005, nr. 761/2014, nr. 859/2015

sau nr. 361/2016). Detaliind, Curtea a precizat ca o situatie
extraordinara:

— exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun;

— are un caracter obiectiv in sensul ca existenta ei nu
depinde de vointa Guvernului;

— are un caracter obiectiv si Tnh sensul ca nu a putut fi
prevazuta in mod rezonabil;

— obligad Guvernul sa reactioneze prompt pentru apdrarea
unui interes public.

Si Curtea a concluzionat, opinand ca ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie in mod evident o barierd constitutionald in calea
adoptérii de cédtre Guvern a unei ordonanfe de urgenta |[...].
A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115
din Constitutie privind delegarea legislativa si a Iasa libertate
Guvernului s& adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea cé
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu” (a se vedea
deciziile nr. 258/2006 sau nr. 366/2014).

5. Prin urmare, pentru emiterea unei ordonante de urgenta
este necesara existenta unei situatii extraordinare, adica a unei
stari de fapt cu un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun, obiectiva, cuantificabild, independentd de vointa
Guvernului, care nu putea fi prevazuta si care pune Tn pericol
un interes public astfel incat sa impuna interventia cu celeritate
din partea Guvernului. Toate aceste veritabile criterii de
constitutionalitate, cu privire la indeplinirea cérora se poate
pronunta doar instanta jurisdictia constitutionala, trebuie
motivate de Guvern in preambulul actului sau de legislatie
delegata.

6. Din analiza preambulului OUG nr. 174/2022 rezulta ca
Guvernul a avut in vedere ,contextul actual caracterizat prin
nivelurile ridicate ale ratei inflatiei din zona Euro si Romania,
precum si de fenomenul de crestere a preturilor la energie”;
LCresterea riscului de piaté cauzaté de o volatilitate ridicatd pe
pietele financiare, in contextul situatiei pietelor financiare din UE
marcate de deteriorarea echilibrelor macroeconomice generate
de conflictul armat din Ucraina” si ,previziunile care arata
incetinirea ritmului de crestere economica”, insa a actionat prin
adoptarea unor masuri legislative in regim de urgenta exclusiv
spentru a contracara posibilele efecte negative asupra
sistemului de pensii private din Roménia si asupra
participantilor la acest sistem”.

Or, chiar daca pot fi situatii obiective si care nu depind de
vointa Guvernului, ,,posibilele efecte negative” nu sunt situatii:

— cu un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun —
sau, cel putin, Guvernul nu a explicat in ce consta caracterul lor
extraordinar ori exceptional;

— iminente — sau, cel putin, Guvernul nu a explicat in ce
consta iminenta ori urgenta lor;

— de neprevazut — daca Guvernul declara de pe acum ca
ele sunt posibile inseamna ca are la cunostinta de ele si poate
incepe prevenirea sau chiar contracararea lor inca din prezent;

— cuantificabile — daca sunt doar posibile este plauzibil ca
ele sa fie si putin probabile sau chiar imposibile Tn viitor, ceea ce
le face greu cuantificabile Tn privinta impactului;

— de natura sa puna in pericol un interes public astfel incat
sa impuna interventia cu celeritate din partea Guvernului.
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7. Desi art. 115 alin. (4) din Constitutie face explicit vorbire
despre obligativitatea motivarii urgentei ,in cuprinsul” actului
normativ de legislatie delegata, respectiv in preambul, se
observa ca nici Nota de fundamentare ce a insotit OUG
nr. 174/2022 nu este mai explicitd cu privire la acest aspect,
realizand o lunga enumerare a modificarilor aduse
reglementarilor in materie prin respectiva ordonanta de urgenta,
insa fara justificarea necesitatii obiective si imperioase ce ar
putea impune interventia urgentd a Guvernului. Faptul ca
activele fondurilor private de pensii ar putea fi mai bine protejate
ori mai bine supravegheate de autoritatea nationald de
reglementare si supraveghere reprezinta un obiectiv demn a fi
realizat, inclusiv prin instrumente de natura legislativa, dar nu
constituie o situatie extraordinard in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie si al jurisprudentei Curtii Constitutionale care a
detaliat aceste exigente de vreme ce mai buna supraveghere
ori mai buna protejare sunt oricand posibile si pot si trebuie sa
fie realizate pe calea democratica a procedurilor legislative
parlamentare.

8. In plus, sistemul de pensii private sau administrate privat
din Roméania nu are legatura cu domeniul fiscal-bugetar, in
cadrul caruia Guvernul beneficiaza de o marja de apreciere mai
largd atunci cand evalueaza necesitatea unor eventuale
interventii pe calea legislatiei delegate de urgenta, asa cum a
aratat Curtea Constitutionala in unele decizii (a se vedea decizia
nr. 769/2020).

9. Sistemul public de pensii este gestionat de catre stat prin
intermediul bugetului asigurarilor sociale de stat, care reprezinta
planul financiar anual ce aratd constituirea, repartizarea si
utilizarea fondurilor banesti necesare ocrotirii — fintre alti
beneficiari — si a pensionarilor. In fiecare an bugetul asigurérilor
sociale de stat face obiectul unei legi distincte de legea prin care
este adoptat bugetul de stat, iar acest lucru este unanim apreciat
de doctrina si in practica a fi o realizare importanta, deoarece
permite ca resursele sale sa fie utilizate integral si exclusiv

pentru ocrotirea sociala a cetatenilor, iar eventualele excedente
sa fie reportate in anii ulteriori tot exclusiv pentru realizarea
acestui obiectiv. Sistemul public de pensii gestioneaza resursele
constituite in fiecare an in urma contributiilor de asigurari sociale
platite de angajati si angajatori si le repartizeaza pensionarilor
aflati in plata (pilonul | — pay as you go).

10. Sistemul de pensii private este compus din pensiile
administrate privat (pilonul 1l), care au devenit obligatorii
incepand cu 2007 pentru angajatii care atunci implinisera varsta
de 35 de ani intrucat asigura un venit suplimentar pensiei platite
de stat, si pensiile private facultative (pilonul Ill), care reprezinta
o forma de economisire pe termen lung a oricarui cetatean in
vederea obtinerii unui venit suplimentar la pensie. Daca pilonul |
depinde exclusiv de redistribuirea fondurilor colectate anual de
la asiguratii social pe care o realizeaza statul, iar pilonul Il
cunoaste si o modica participare a statului prin detineri sau
participatii care nu pot depasi un prag stabilit de lege, restul fiind
proprietatea privata a asiguratului, pilonul Il este exclusiv
expresia unui drept de proprietate privata al beneficiarului
pensiei private. Prin urmare, cel putin pilonii Il si lll nu pot face
obiectul unor reglementari de natura fiscal-bugetara fara a fi
pusa in discutie exproprierea sau nationalizarea economiilor
cetatenilor. Statul poate oricand interveni, inclusiv in plan
normativ, pentru o mai buna administrare si supraveghere a
fondurilor constituite in cadrul pilonilor 1l si Il ori pentru
protejarea suplimentara a activelor fondurilor de pensii private
(pilonii Il si ll), dar nu prin instrumente de natura bugetara, iar
o eventuala interventie pe calea unei ordonante de urgenta a
Guvernului trebuie sa respecte — intre altele — si exigentele
stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In concluzie, pentru toate aceste motive consideram c&
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul pensiilor private.

Judecator,
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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