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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania nr. 5/2018 privind procedura de eliberare a autorizatiei de libera practica
pentru profesia de fizioterapeut

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 21 lit. ¢) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea
profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, coroborate
cu prevederile art. 5 lit. ¢) din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017,

in temeiul art. 35 si art. 39 alin. (2) din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 679/2017,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din perioada 10—11 martie 2018,

emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania nr. 5/2018 privind procedura de
eliberare a autorizatiei de libera practica pentru profesia de
fizioterapeut, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 129 din 12 februarie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolele 7—9 vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 7.— Documentele se depun la sediul colegiului teritorial
al fizioterapeutilor din raza caruia solicitantul isi desfasoara sau
urmeaza sa isi desfasoare activitatea si sunt preluate de
membrii desemnati ai consiliului teritorial al colegiului respectiv
sau de personalul acestuia.

Art. 8. — Colegiul teritorial, prin membrii desemnati ai
consiliului teritorial sau prin personalul acestuia, va elibera
solicitantului, la depunerea documentelor, dovada cu numarul si
data inregistrarii acestora.

Art. 9. — In termen de maximum 15 zile de la inregistrarea
documentelor, colegiul teritorial, prin membrii desemnati ai
consiliului teritorial sau prin personalul desemnat, va emite
autorizatia de libera practica.”

Art. Il. — Prezenta hotaréare intra in vigoare de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
Elena Céaciulan

Bucuresti, 11 martie 2018.
Nr. 20.

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania nr. 6/2018 pentru stabilirea cuantumului cotizatiei de membru
si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor din Roménia

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 21 lit. ¢) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea
profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, coroborate
cu prevederile art. 5 lit. ¢) din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017,

in temeiul art. 35 si art. 39 alin. (2) din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 679/2017,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din perioada 10—11 martie 2018,

emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 6/2018 pentru stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru si a unor taxe incasate de
Colegiul Fizioterapeutilor din Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 12 februarie 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Persoanele posesoare ale titlurilor oficiale de
calificare prevazute la art. 11 din lege, care se afla la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari in situatia somajului, orice forma
de somaj conform legislatiei in vigoare, a suspendarii
contractului de munca pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani sau a copilului cu handicap pana la implinirea
varstei de 3 ani sau in concediu de ingrijire copil bolnav pana

la varsta de 7 ani, respectiv 18 ani pentru copilul cu handicap,
vor plati o cotizatie de 5 lei/luna, in cuantum de 60 lei/an.

(2) Persoanele cu handicap grad | — grav si grad Il —
accentuat sunt scutite de plata taxelor si a cotizatiei.

(3) La depunerea actelor in vederea inscrierii/reinscrierii in
Colegiul Fizioterapeutilor din Romania si a eliberarii autorizatiei de
liberd practica, a duplicatului autorizatiei de liberd practica, a
certificatului de status profesional si a certificatului de conformitate se
va prezenta documentul/certificatul doveditor al gradului de handicap.”

2. La articolul 8, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) taxa de eliberare a certificatului de conformitate, in
cuantum de 100 lei.”

Art. ll. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
Elena Céaciulan

Bucuresti, 11 martie 2018.
Nr. 21.
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ACTE ALE

INSTANTELOR DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 6.04.2015

Dosar nr. 394/36/2014

Completul constituit din:
Presedinte — Mirela Monica Perjaru
Grefier — Andreea Mihaela Cimpoieru

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulata de reclamantii Bucur Izabela Claudia, Banateanu
Mirela Luminita, Hobai Valentin, Arsene Niculae, Bobeica Mihai,
Lalu Mihai, Arsenie Constantin Paulica, Nitescu lordan, Spiridon
Constantin, Chirciu loana Roxana, Dumitru Aurel, Sirbu
Cristache, lon Adrian, Lepadatu Aurel si Florea Constantin in
contradictoriu  cu péaratele Autoritatea Nationald de
Reglementare pentru Serviciile de Gospodarire Comunala si
Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Constanta,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns parata
Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile de
Gospodarire Comunala prin consilier juridic Adriana Popescu cu
delegatie de reprezentare la dosar — fila 23 si parata Regia
Autonoma de Distributie a Energiei Termice Constanta prin
consilier juridic Daniela Panca, care depune delegatie de
reprezentare la dosar, lipsind reclamantii.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa
care:

Nefiind cereri de formulat, Curtea acorda cuvantul pe
propunere de probe.

Ambele péarate, prin reprezentanti, solicitd incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse la dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 258 raportat la art. 255 din Codul
de procedurd civila, Curtea incuviinteaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar, apreciind-o ca fiind concludenta
si utild solutionarii cauzei, constadnd ca aceasta este deja
administrata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,
Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei procedurii
prealabile si, ulterior, pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile,
reprezentantul paratei Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile de Gospodarire Comunala solicita admiterea
acesteia in raport cu prevederile art. 250 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007 intregit cu lipsa procedurii
prealabile in raport cu intreg Ordinul presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 91/2007, asa cum a fost precizata de reclamanti la termenul
din 23.02.2014, si respingerea actiunii in anularea Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007 raportat la prevederile
art. 249 si 250 din ordin. Arata ca, in esentd, acest ordin a
respectat principiul legalitatii, ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative, fiind elaborat in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (2)
lit. e) din Legea serviciului de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006. Reclamantii, in raport cu intregul Ordin
nr. 91/2007, nu indica pentru fiecare articol ce dispozitii legale
incalca, acestia rezuméandu-se doar la art. 249 si 250 din ordin.

Cat priveste art. 249, in esenta, acesta respecta prevederile
art. 3 lit. g), un condominiu, un singur sistem de incalzire,
precum si prevederile art. 54 alin. 3 din Legea nr. 325/2006.
Mentioneaza faptul ca notiunea de ,zona unitara de incalzire” a

fost prevazuta atat in Legea nr. 325/2006, cat si in Hotararea
Guvernului nr. 462/2006, nefiind introdusa pentru prima data in
Ordinul nr. 91/2007, astfel cum afirma reclamantii. Fata de
inscrisurile depuse de catre reclamanti la termenul anterior
mentioneaza c& acestea nu au legaturd cu speta. in fapt,
precizeaza ca, astfel cum a mentionat si in concluziile scrise pe
care urmeaza a le depune la dosar, ei s-au deconectat inainte
de a cere avizul furnizorului de energie termica de pe raza
municipiului Constanta, respectiv. R.A.D.E.T. Constanta,
incalcand astfel dispozitiile legale pe care le-a enumerat Tn
concluziile scrise. Nu in ultimul rand, mentioneaza faptul ca o
hotarare a instantei, in sensul anularii in intregime a Ordinului
nr. 91/2007, ar afecta milioane de cetateni care sunt conectati la
sistemul de alimentare cu energie termica, ducand la anularea
de catre instantd, mai apoi la elaborarea si inlocuirea tuturor
actelor elaborate de Parlamentul Romaniei, in speta Legea
nr. 325/2006, inlocuirea tuturor actelor emise de catre ANRSC
care este institutie abilitatd sa emita legislatia tertiara n
domeniul energiei termice, respectiv a Regulamentului-cadru,
regulament-cadru care sta la baza emiterii regulamentelor
elaborate de autoritatile administrative publice locale, dar si a
contractului-cadru de furnizare a energiei termice. De asemenea
ar duce la modificarea tuturor actelor elaborate de autoritatile
administratiei publice locale, dar si a contractelor incheiate intre
utilizatorii serviciului cu furnizorii serviciului de alimentare cu
energie termica in toata tara. Pentru toate aceste motive, asa
cum a mentionat si in intdmpinare, si in precizarile depuse, dar
si in concluziile scrise pe care urmeaza a le depune solicita
respingerea actiunii. Arata ca nu solicita cheltuieli de judecata si
depune concluzii scrise.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile
raportat la art. 250 si la fintregul Ordin nr. 91/2007,
reprezentantul paratei Regia Autonoma de Distributie a Energiei
Termice Constanta, prin consilier juridic, solicitd admiterea
acesteia. Mentioneaza ca procedura prealabila este efectuata
doar strict raportat la art. 249, iar art. 7 alin. 11 din Legea
nr. 554/2004 prevede ca plangerea prealabila poate fi formulata
oricand.

in ceea ce priveste fondul cauzei solicita respingerea actiunii
si pastrarea n integralitate a ordinului ca temeinic si legal,
motivat de faptul ca reclamantii au solicitat anularea in tot a
Ordinului nr. 91/2007, dar motivarea este facuta exclusiv doar
prin prisma art. 249 si 250, articole a caror neindeplinire a dus
la eliberarea avizului nefavorabil de deconectare. Precizeaza ca
intregul ordin contine 305 articole cu anexe aferente si
reglementeaza desfasurarea activitatilor specifice serviciilor
publice de alimentare cu energie termica utilizata in scopuri
industriale si pentru incalzire si prepararea apei calde de
consum, respectiv producerea, transportul, distributia si
furnizarea energiei termice in sistem centralizat in conditii de
eficienta si la standarde de calitate in vederea utilizarii optime a
resurselor de energie si cu respectarea normelor de protectie a
mediului, precum si relatia dintre operator si utilizator, astfel
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incat nu se poate anula un intreg ordin deoarece le-au fost
afectate reclamantilor anumite drepturi, considerand ca s-au
deconectat din faptul ca nu exista o deconectare anterioara.
Mentioneazéa ca prevederile art. 249 sunt in deplin acord cu
art. 3 lit. g din Legea nr. 325/2006, de asemenea, fata de art. 54
alin. 3 din aceeasi lege. Mai mult, reclamantii au depus Tnscrisuri
la termenul anterior prin care isi dovedesc propria culpa. Se
observa faptul ca exista o lista in care sunt prezentate mai multe
persoane care sunt deconectate dintr-un condominiu, dar nu
s-a facut dovada avizelor favorabile a celor deconectati, doar au

fost depuse inscrisuri privind anumite persoane care sunt
deconectate din Asociatie. Arata ca R.A.D.E.T. Constanta a facut
dovada la termenele anterioare a faptului ca asociatia din care
fac parte reclamantii face parte si din zona unitara de incalzire
care este ocrotita de Hotararea Consiliului local nr. 429/2008.
Arata ca nu solicita cheltuieli de judecata si depune concluzii
scrise.

n temeiul dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura civila,
Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 20.04.2015.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 6.04.2015.

PRESEDINTE
MIRELA MONICA PERJARU

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Andreea Mihaela Cimpoieru

SENTINTA CIVILA Nr.1.095
Sedinta publica din data de 20.04.2015

Dosar nr. 394/36/2014

Curtea constituita din:
Presedinte — Mirela Monica Perjaru
Grefier — Andreea Mihaela Cimpoieru

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulata de reclamantii Bucur Izabela Claudia, Banateanu
Mirela Luminita, Hobai Valentin, Arsene Niculae, Bobeica Mihai,
Lalu Mihai, Arsenie Constantin Paulica, Nitescu lordan, Spiridon
Constantin, Chirciu loana Roxana, Dumitru Aurel, Sirbu
Cristache, lon Adrian, Lepadatu Aurel si Florea Constantin Tn
contradictoriu cu péaratele Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile de Gospodarire Comunala si
Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Constanta,
avand ca obiect anulare act administrativ.

Sustinerile in cauza au avut in sedinta publica din data de
6.04.2015, parte integranta din prezenta sentinta, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de astazi, 20.04.2015, cand, in aceeasi compunere
a dispus urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta —
Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 394/36/2014, reclamantii Bucur Izabela Claudia, Banateanu
Mirela Luminita, Hobai Valentin, Arsene Niculae, Bobeica Mihai,
Lalu Mihai, Arsenie Constantin Paulica, Nitescu lordan, Spiridon
Constantin, Chirciu loana Roxana, Dumitru Aurel, Sirbu
Cristache, lon Adrian, Lepadatu Aurel si Florea Constantin au

contestat in contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile de Gospodarire Comunala si
Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Constanta
(R.A.D.E.T. Constanta) dispozitiile art. 249 si art. 250 din Ordinul
nr. 91/2007 al Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Servicile de Gospodarire Comunala pentru aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului public cu alimentare cu
energie termica.

In motivare au fost invederate urmatoarele:

Prin adrese scrise inregistrate la sediul RADET au solicitat
debransarea de la sistemul de furnizare a energiei termice a
apartamentelor detinute de reclamanti.

Cererea a fost insotitd de toate documentele solicitate de
RADET 1in sensul emiterii unui raspuns favorabil fata de
solicitarea acestora, fiind achitata si taxa solicitata.

Cererile indeplineau cerintele art. 30 alin. 2 din Legea
nr. 325/2006 in sensul ca:

— deconectarea unui consumator de energie termica
dintr-un condominiu se face cu respectarea urméatoarelor conditii
cumulative:

a) acordul vecinilor de apartament, atat pe orizontala, cat si
pe verticala;

b) acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunarii generale, asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de incalzire;

c¢) anuntarea, in scris, a operatorului care are si calitatea de
furnizor, cu cel putin 30 de zile Tnainte.

Fatd de aceasta solicitare, RADET avea obligatia ca, in
termen de 30 de zile de la transmiterea solicitarii de debransare,
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sa procedeze la debransarea efectiva, potrivit textului de lege
invocat.

RADET a comunicat adresa prin care, fatd de cererea de
deconectare, s-a decis emiterea avizului nefavorabil pentru
motivele urmatoare:

Documentatia depusa de reclamanti a fost incompleta in
sensul ca nu ar fi facut dovada unei deconectari totale din
condominium, anterioara cererii, intrucat dovada depusa pentru
apartamentul nr. 20 din acelasi condominiu nu face dovada unei
deconectari totale, ci numai partiale.

Raspunsul, emis si comunicat dupa doua luni si jumatate de
la data formularii cererii de deconectare (debransare), este
motivat de imprejurarea ca nu au indeplinit cerintele legii cu
privire la procedura de debransare aprobata prin HCLM
nr. 428/08.09.2008, emisa in baza Legii nr. 325/2006 si
Ordinului nr. 91/2007 privind zona unitard si procedura de
debransare.

Atitudinea RADET in sensul refuzului de a proceda la
debransare este abuziva si nelegala. Se invoca in adresele
emise de parata diferite obligatii ce ar fi trebuit indeplinite,
retinand totodata in mod nelegal si abuziv faptul ca in lipsa unei
deconectari totale a unui consumator din condominiu este
inamisibila cererea reclamantilor.

Conditia impusa de péarata este nelegala.

Parata invoca in motivarea deciziei sale faptul ca aceasta
masura este data in temeiul unor norme legale, respectiv HCLM
nr. 428/2008 si a Ordinului nr. 91/2007.

Ca aspecte de nelegalitate a Ordinului nr. 91/2007 s-au
sustinut urmatoarele:

In primul rand, péarata incalca cerintele dispozitiilor art. 41
alin. 2 lit. d) din Legea nr. 51/2006 care prevede ca ,utilizatorii
au dreptul sa renunte, in conditiile legii, la serviciile contractate”.

De asemenea, Legea nr. 325/2006, in art. 30 alin. 2,
aplicabila cazului concret, prevede ca deconectarea unui
consumator de energie termica dintr-un condominiu se face cu
respectarea urmatoarelor conditii cumulative:

— acordul vecinilor de apartament, atat pe orizontald, cét si
pe verticalg;

— acordul scris al Asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunarii generale asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de Incalzire;

— anuntarea in scris a operatorului care are si calitatea de
furnizor cu cel putin 30 de zile Thainte.

Astfel, cum s-a mai aratat, au indeplinit aceste cerinte
impuse de lege.

In raport cu aceste prevederi legale, Ordinul nr. 91/2007 si
HCLM nr. 428/2008, acte normative care sunt date in aplicarea
legii, vin si adauga la lege si chiar o modifica. Prin addugarea
cerintelor noi in vederea debransérii se incalca principiul
modificarii si completarii actelor juridice care, potrivit normelor
privind tehnica legislativa, sunt nelegale in masura in care nu
sunt prevazute intr-un act normative similar cu cel care
reglementeaza cerintele initiale.

Ordinul nr. 91/2007 trebuie analizat prin prisma concordantei
actului administrativ supus analizei cu actul normativ cu forta
juridica superioara in temeiul caruia a fost emis, respectiv Legea
nr. 325/2006 si HG nr. 462/2006, tinand seama de principiul
ierarhiei si fortei juridice a acesteia, consacrat prin art. 5 din
Constitutie si art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, republicata,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, legea speciala in acest domeniu, reglementeaza
atat debransarea, cat si deconectarea utilizatorilor serviciului
public de alimentare cu energie termica de la SACET (sistem
de alimentare centralizata si energie termica).

In cazul deconectarilor exista doua situatii, astfel:

a) cazul cand se pot efectua deconectari, aceasta situatie
fiind reglementata de art. 30 din Legea nr. 325/2006, care
prevede urmatoarele:

»(2) Deconectarea unui consumator de energie termica
dintr-un condominiu se face cu respectarea urmatoarelor conditii
cumulative:

— acordul vecinilor de apartament, atat pe orizontala, cat si
pe vertical;

— acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunarii generale, asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de incalzire;

— anuntarea, in scris, a operatorului care are si calitatea de
furnizor, cu cel putin 30 de zile inainte.

(4) Deconectarile/Debransarile prevazute la alin. (1)—(3) nu
se pot realiza in timpul sezonului de incalzire.

(5) Deconectarile/Debransarile prevazute la alin. (1)—(3) se
efectueazd numai de céatre operatorul care are si calitatea de
furnizor in termen de maximum 45 de zile de la data solicitarii,
dupa verificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
conditiilor cumulative impuse.

(6) Cheltuielile de deconectare/debransare se suporta de
catre solicitant.”

Se observa insa ca definitia condominiului, statuata prin
prevederile art. 5 pct. 7, este aceea a ,unei proprietati imobiliare
din care unele parti sunt proprietati individuale, reprezentate de
apartamente sau spatii cu alté destinatie decat cea de locuinta,
iar restul, din parti aflate in proprietate comuna. Prin asimilare
poate fi definit condominiu si un tronson, cu una sau mai multe
scari, din cadrul cladirii de locuit, in conditiile in care se poate
delimita proprietatea comuna”.

Definind principiile generale si termenii uzitati in aplicarea
normelor edictate pentru reglementarea serviciului public de
alimentare cu energie termica, legea, In cadrul normativ astfel
creat, stabileste conditiile in care se pot realiza debransari ale
unui condominiu si debransari individuale, fara a interzice
de plano posibilitatea unui consumator casnic de a renunta la
serviciul de energie termica utilizat pana la acel moment.

Prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006 arata ca
,pDeconectarea unui consumator de energie termica dintr-un
condominiu se face cu respectarea urmatoarelor conditii
cumulative:

— acordul vecinilor de apartament, atat pe orizontala, cét si
pe verticala;

— acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunarii generale, asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de Tncalzire;

— anuntarea, in scris, a operatorului care are si calitatea de
furnizor, cu cel putin 30 de zile inainte.”

In afara acestor conditii stabilite prin lege nicio alta interdictie
nu poate fi impusa printr-o legislatie tertiara, data in aplicarea
respectivei legi.

Or, din modalitatea de formulare a Ordinului nr. 91/2007
reiese instituirea unei conditii suplimentare fatd de textul
prevazut la art. 30 din Legea nr. 325/2006, aceea ca anterior
anului 2007 sa fi fost efectuate deconectari individuale pentru a
se putea aproba executarea unor deconectari ulterioare datei
de intrare n vigoare a respectivului ordin.

Este vadit abuzul de drept in situatia Tn care obliga
reclamantii s& execute un contract cu RADET, desi au fost fortati
sa il semneze, fiind binecunoscut faptul ca aceste contracte au
caracter de contracte de adeziune. Este motivul pentru care
Legea nr. 51/2006 da posibilitatea de a renunta la acest
contract, in conditiile legii, pe care le-au respectat.

Potrivit acestor acte normative ar insemna ca niciodata sa
nu se poata efectua vreo debransare in condominiu, Th masura
in care reclamantii ar fi primii solicitanti, neexistand procedura
reglementata legal privind debransarea acestora. Aceasta in
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conditiile in care Tn mod nelegal se inlatura ipoteza existentei
deja a unei debransari.

In concluzie, reclamantii au solicitat anularea Ordinului
nr. 91/2007.

In drept au fost invocate dispozitile art. 4 din Legea
nr. 554/2004, precum si celelalte texte de lege indicate in
cuprinsul actiunii.

Prin intdmpinare formulata in cauza péarata R.A.D.E.T.
CONSTANTA a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata atat in principal, pe calea exceptiei ca inadmisibila, cat
si pe fondul cauzei, ca netemeinica si nelegala.

Pe cale de exceptie, a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii
in anulare a art. 249 si 250 din Ordinul nr. 91/2007 al ANRSC,
motivat de faptul ca articolele sau chiar actul emis de un organ
central nu pot fi anulate, ci doar sa se constate ca eventual sunt
nelegale sau neconstitutionale.

Pe fondul cauzei s-au invederat urmatoarele:

Legea nr. 325/14.07.2006 privind serviciul public de
alimentare cu energie termica, la art. 3 lit. ,g", statueaza ca
principiu realizarea ,condominiu — un sistem de incalzire”, astfel
incat fiecare condominiu sa aiba o singura sursa de alimentare
Cu energie termica.

Tot aceasta lege ofera in art. 30 alin. (1) si (2) dispozitiile
pentru ceea ce inseamna debransare totalad ale instalatiilor
interioare ale unui utilizator de tip condominiu si notiunea de
deconectare a unui consumator de energie termica dintr-un
condominiu, astfel incéat se face distinctia clara intre cele doua
notiuni.

Dupé aceastd perioada, legea nu mai permite nicio
deconectare de la sistemul de incélzire, indiferent care ar fi
acesta, in concordanta cu prevederile art. 8 alin. 2 lit. i) si art. 9
lit. b) din Legea nr. 325/2006, prin care autoritatile administratiei
publice locale au obligatia sa stabileasca zonele unitare de
incalzire (potrivit art. 5 pct. 37 din Legea nr. 325/2006, fiind
definita ca ,areal geografic apartinand unei unitati administrativ-
teritoriale, Tn interiorul caruia se poate promova o singura solutie
tehnica de incalzire”.

Astfel, interesul dat de legiuitor principiului ,un condominiu —
un sistem de incalzire” prin care se instituie obligativitatea
racordarii unui condominiu la un sistem unic si public de
incalzire, in deplind concordanta cu prevederile pct. IV din
anexa nr. 1 la HG nr. 462/2006 pentru aprobarea programului
, Termoficare 2006—2015 caldura si confort”. In baza strategiilor
de alimentare cu energie termica, consiliile locale vor aproba
prin hotarare definirea sistemului centralizat de productie si
distributie de energie termica si a zonelor unde se asigura
exclusiv serviciul de termoficare, avand in vedere aplicarea
treptata a principiului o cladire — un sistem de asigurare cu
energie termica”, indiferent daca acesta este realizat electric,
din termoficare sau din centrale de scara/bloc.

Roménia, tinand cont si de directivele Uniunii Europene, a
creat un cadru legislativ si institutional adecvat pentru
promovarea eficientei energetice. Astfel, prin Tratatul de aderare
la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005,
Roméania s-a angajat sa transpuna acquis-ul comunitar in
legislatia nationala, respectiv atingerea conformitatii cu
prevederile legislatiei Uniunii Europene aplicabile serviciilor
comunitare de utilitati publice si cu standardele privind calitatea
acestora.

Directivele in domeniul eficientei energetice si al cogenerarii,
respectiv Directiva 2006/32/CE privind eficienta energetica la
utilizatorii finali si serviciile energetice si Directiva 2004/8/CE
privind promovarea cogenerarii pe baza cererii de energie
termica utila pe piata internd a energiei nu au reusit sa
exploateze pe deplin potentialul de economisire de energie,
astfel incat in data de 25 octombrie 2012 Parlamentul European
si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 2012/27/UE

a Parlamentului European si a Consiliului privind eficienta
energetica, de modificare a Directivelor 2009/125/CE si
2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2009/8/CE si
2006/32/CE, pentru a da un nou impuls masurilor de crestere a
eficientei energetice.

Si in Constitutia Roméniei la art. 44 alin. 7 si in art. 14 din
Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari este stipulat faptul ca
L»Niciun proprietar nu poate incalca, afecta sau prejudicia dreptul
de proprietate comund sau individuala a celorlalti proprietari din
condominiu”, astfel incat convietuirea intr-un condominiu implica
anumite constrangeri si limitari, astfel incat sa nu fie afectate
drepturile recunoscute de lege celorlalti proprietari ai imobilului.

Potrivit dispozitiilor art. 647 alin. (1) din Codul civil cu privire
la regimul juridic general al bunurilor aflate in folosinta comuna,
niciun proprietar nu are dreptul sa impiedice exercitarea
folosintei bunului comun de catre ceilalti proprietari ori sa
schimbe destinatia acestuia.

Or, prin dispozitiile art. 249 si 250 a caror eliminare o solicita
reclamanta Bucur Izabela Claudia si ceilalti petenti se are in
vedere tocmai prevenirea incalcarii, afectarii sau prejudicierii
dreptului de proprietate comuna sau individuala a celorlalti
proprietari din condominiu, deoarece prin afectarea confortului
termic se aduce atingere exercitarii depline a prerogativelor
dreptului de proprietate, respectiv a folosintei in conditii normale
a proprietatii in cauza, consecinta negativa pe care proprietarul
0 poate suporta doar cu acordul sau.

Autoritatea administratiei publice locale decide asupra
eliberarii autorizatiei de construire pentru realizarea unui sistem
de incalzire, depinzand de amplasarea locului in cadrul uneia
din zonele unitare de incalzire, in functie de sistemul de incalzire
care poate fi promovat in acea zona.

In conformitate cu art. 5 pct. 37, art. 8 alin. 2 lit. i) siart. 9
lit. b din Legea nr. 325/20086, respectiv art. 4 pct. 4.90, art. 190
lit. b) si art. 250 pct. a) din Ordinul presedintelui ANRSCE
nr. 91/2007, autoritatile administratiei publice locale au atributia
de a stabili zonele unitare de incalzire pe baza studiilor de
fezabilitate privind dezvoltarea regionala, aprobate prin hotarare
a consiliului local.

Astfel, la nivelul municipiului Constanta, Consiliul Local
Constanta a aprobat prin Hotararea Consiliului Local nr. 429 din
8.09.2008 zonele unitare de incalzire de pe raza municipiului
Constanta unde se promoveaza ideea unui singur sistem de
incalzire, iar apartamentul pentru care a fost solicitata eliberarea
avizului tehnic de deconectare facand parte integranta din
aceasta zona. Apartamentele se afla in Asociatia de proprietari
nr. 562, asociatie arondatd la Punctul termic 181, acesta
aflandu-se in anexa HCLM 429 la pozitia 5062 din anexa.

Astfel, Regulamentul-cadru al serviciului public de alimentare
cu energie termica, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSCE
nr. 91/2007, este corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior intrucat, fiind emis in aplicarea acestora, se
circumscrie principiilor si dispozitiilor acestora. Astfel, din textul
imperativ de lege rezultd indubitabil ca sunt interzise expres
deconectarile din acel condominiu. unde anterior intrarii in
vigoare a regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 91/2007, nu
s-au produs deconectari anterioare.

Ideea ca Ordinul presedintelui ANRSCE nr. 91/2007 instituie
conditii suplimentare fatd de prevederile art. 30 din Legea
nr. 325/2006 este eronata.

Astfel, art. 249 potrivit caruia ,deconectarile individuale nu
se pot executa in acel condominiu Tn care nu s-au produs
deconectari anterioare intrarii in vigoare a prezentului
regulament” nu este nici ,conditie suplimentara”, nici ,adaugare
la lege”, ci o situatie distincta de cea in care se pot efectua
deconectari individuale.
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Si din punct de vedere tehnic, prin deconectarea unuia sau
mai multor consumatori dintr-un condominiu are loc o modificare
a instalatiilor de distributie a energiei termice aferente incalzirii,
care afecteaza buna lor functionare, in sensul ca vor fi
apartamente pe coloanele modificate care se vor incalzi mai
mult decat necesar, iar altele care se vor incalzi mai putin decét
este nevoie.

Astfel, se realizeaza, in fapt, un dezechilibru hidraulic si
termic fata de sistemul initial proiectat si realizat, care lua Tn
calcul necesarul total de energie termica de pe coloana
respectiva, conform autorizatiei de constructie initiala, fata de
cele de mai sus.

Intdmpinare a formulat deopotriva si parata Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice — A.N.R.S.C., solicitand respingerea cererii de
anulare a dispozitilor art. 249 si art. 250 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007 ca netemeinica si nelegala,
din considerente in esenta similare, astfel:

Exceptia lipsei procedurii prealabile Tn raport cu art. 250 din
Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ,inainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.”

De asemenea, potrivit art. 12 din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu dispozitiile art. 193 din Codul de procedura civila,
reclamantul va anexa la cererea de chemare in judecata dovada
indeplinirii procedurii prealabile.

Totodata, prin pléngerea prealabild, in intelesul legii
contenciosului administrativ, se intelege cererea prin care se
solicita autoritatii publice emitente sau celei ierarhic superioare,
dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter
individual sau normativ, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia.

O astfel de procedura are un caracter imperativ, parcurgerea
acesteia nefiind o facultate a partii, ci o obligatie, aspect reiesit
cu evidenta din dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
n al carui text legiuitorul foloseste verbul ,trebuie”.

Or, in cazul dedus judecatii trebuia indeplinitd aceasta
procedura si in raport cu dispozitile art. 250 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, neincadrandu-se fin
cazurile prevazute de lege potrivit carora plangerea prealabila
nu este obligatorie.

Asadar, actiunea a fost formulata fara a se parcurge
procedura prealabild, nenascandu-se astfel dreptul la actiune.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a solicitat sa se constate
ca reclamantul nu a respectat procedura administrativa
prealabila in raport cu art. 250 din Ordinul presedintelui
AN.R.S.C. nr. 91/2007 si, pe cale de consecinta, sa fie admisa
exceptia lipsei procedurii prealabile.

Avand in vedere ca in preambulul cererii se solicita anularea
art. 249 si art. 250 din Ordinul presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 91/2007, iar in finalul cererii reclamantii solicitd anularea
Ordinului nr. 91/2007, parata considera necesar a se lamuri cu
privire la obiectul actiunii.

De asemenea a solicitat a se [amuri si temeiul legal, motivat
de faptul ca reclamantii au indicat ca temei legal art. 4 alin. (4) —
pagina 2 din actiune, respectiv art. 4 — pagina 6 din actiune din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar denumirea
cererii de chemare de judecata este ,actiunea in anulare”.

Datorita faptului ca art. 4 din legea precitata reglementeaza
exceptia de nelegalitate, iar, potrivit art. 4 alin. (4), ,actele

administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercita de catre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in
conditiile legii”, in cazul in care temeiul legal la prezenta actiune
este cel indicat de reclamanti, parata invoca exceptia de
inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate.

Pe fondul cauzei:

Potrivit art. 44 alin. (7) din Constitutie, ,Dreptul de proprietate
obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.” De
aceea, convietuirea intr-un condominiu implica anumite
constrangeri si limitari, astfel incat sa nu fie afectate drepturile
recunoscute de lege celorlalti proprietari ai imobilului.

Conform art. 646 din Codul civil, partile comune ale
condominiului se afla in coproprietate fortata, fapt pentru care
proprietatea comuna este indiviza, bunurile comune se afla in
stare de indiviziune fortata (nu pot fi divizate), iar fiecarui
proprietar ii revin drepturi si obligatii comune asupra proprietatii
comune.

Potrivit art. 647 alin. (1) din Codul civil, cu privire la regimul
juridic general al bunurilor aflate in folosintd comuna, niciun
proprietar nu are dreptul sa impiedice exercitarea folosintei
bunului comun de catre ceilalti proprietari ori s& schimbe
destinatia acestuia.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 651 din Codul
civil, niciun proprietar nu poate instraina ori renunta la cota-parte
din dreptul de proprietate asupra partilor comune decéat odata
cu dreptul de proprietate asupra spatiului care constituie bunul
principal (apartamentul).

Totodata, conform art. 14 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
.Niciun proprietar nu poate incalca, afecta sau prejudicia dreptul
de proprietate comund sau individuala a celorlalti proprietari din
condominiu.” Deconectarea unuia sau mai multor consumatori
de la serviciul public de alimentare cu energie termica implica o
modificare a instalatiilor de distributie a energiei termice aferente
incalzirii, ceea ce afecteaza buna lor functionare si implica un
dezechilibru hidraulic si termic fata de sistemul initial proiectat si
realizat.

Prevederile legale in vigoare au in vedere tocmai prevenirea
incalcarii, afectarii sau prejudicierii dreptului de proprietate
comuna sau individuala al celorlalti proprietari din condominiu,
deoarece prin afectarea sistemului termic se poate aduce
atingere exercitarii depline a prerogativelor dreptului de
proprietate al celorlalti vecini — proprietari/locatari, respectiv
folosintei n conditii normale a apartamentului, consecinta
negativd pe care cei potential afectati si-o asuma prin
exprimarea acordului scris in vederea realizarii deconectarii.

int,elesul dat de legiuitor principiului ,un condominiu — un
sistem de incalzire”, mentionat la art. 3 lit. g) din Legea
serviciului public de alimentare cu energie termica nr. 325/2006,
prin care se instituie obligativitatea racordarii unui condominiu la
un sistem unic si public de incalzire, in deplind concordanta cu
prevederile pct. IV din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 462/2006 pentru aprobarea programului ,, Termoficare 2006—
2015 caldura si confort”.

In baza strategiilor de alimentare cu energie termics,
consiliile locale vor aproba prin hotarare definirea sistemului
centralizat de productie si distributie de energie termica si a
zonelor unde se asigura exclusiv serviciul de termoficare, avand
in vedere aplicarea treptata a principiului ,0 cladire — un singur
sistem de asigurare cu energie termica”, indiferent daca acesta
este realizat electric, din termoficare sau din centrale de
scara/bloc.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/11.1V.2018

Prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeana, ratificat prin
Legea nr. 157/2005, Romania s-a angajat ferm sa transpuna
acquis-ul comunitar Tn legislatia nationala, respectiv atingerea
conformitatii cu prevederile legislatiei Uniunii Europene
aplicabile serviciilor comunitare de utilitati publice (incepand cu
anul 2007) si cu standardele privind calitatea acestora
(in perioadele de tranzitie convenite).

In niciun condominiu din alt stat membru nu exista si nu este
admisa coabitarea sistemului centralizat cu sistemul individual
de fincalzire. incdlzirea prin intermediul centralelor de
apartament este permisa numai daca aceasta se face in regim
integrat si cu respectarea unor cerinte stricte de mediu, precum
cea referitoare la obligativitatea racordarii tuturor centralelor la
un cos de fum comun care sa depaseasca 1/3 din indltimea
cladirii.

O asemenea cerinta, absolut obligatorie din punctul de
vedere al protectiei mediului si al asigurarii sdnatatii populatiei in
raport cu efectele extrem de nocive ale compusilor si radicalilor
liberi din gazele de ardere, a existat si in legislatia nationala.
Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 73/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de alimentare cu energie termica
produsa centralizat, respectiv: ,in situatia in care debransarea
se face cu intentia Tnlocuirii sistemului de Tncalzire centralizat cu
un sistem de incalzire individual pe baza de gaze naturale sau
gaze lichefiate, suplimentar se vor indeplini urmatoarele conditii:

a) evacuarea gazelor arse se va face printr-un cos care va
depasi nivelul aticului imobilului;

b) proprietarul apartamentului este obligat sa aiba un
contract de service permanent pe toatd durata functionarii
instalatiei cu o firma autorizata privind intretinerea si asigurarea
bunei functionari a respectivei instalatii;

c) proprietarul impreuna cu firma de service raspund solidar
civil si/sau penal, dupa caz, pentru eventualele pagube sau
pierderi de vieti omenesti in caz de explozie provocata de
proasta functionare a instalatiei individuale de incalzire”.

Aceste prevederi au fost combatute, anterior integrarii
Roméniei in Uniunea Europeand, de unele persoane fizice si
juridice interesate de obtinerea unor beneficii personale si
profituri imediate, prin intermediul unor ample campanii
mediatice de lobby in favoarea comercializarii centralelor de
apartament, care au avut menirea sa induca in opinia publica o
imagine nefavorabila si injusta despre eficienta si rentabilitatea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica, care
reprezinta singura solutie optima de incalzire pentru cladirile
multietajate promovata, in prezent, la nivel mondial.

Pentru atingerea reperelor esentiale pe probleme de mediu
stabilite prin Tratatul de la Kyoto la care este parte si Roméania,
in octombrie 2009, Uniunea Europeana a adoptat ,Planul
strategic european pentru tehnologiile energetice — Catre un
viitor cu emisii reduse de carbon”. Prin acest document se
promoveaza o strategie comuna pentru statele membre, cu
accent pe prioritizarea tehnologiilor energetice de imbunatatire
a eficientei energetice, de utilizare a surselor de energie
regenerabild si de reducere a emisiilor de CO; la un nivel care
sa limiteze efectul de incalzire globala la doar 2°C in plus fata
de temperaturile din era preindustriala. In acest sens,
Parlamentul European si Consiliul au adoptat al treilea pachet
legislativ pentru piata interna de energie ,Energie — Schimbari
climatice”, care vizeaza reducerea vulnerabilitatii UE in privinta
importurilor de combustibili, a fintreruperilor in furnizarea
serviciilor, a posibilelor crize energetice si a nesigurantei privind
alimentarea cu energie in viitor.

Avand in vedere faptul ca directivele in domeniul eficientei
energetice si al cogenerarii, respectiv Directiva 2006/32/CE
privind eficienta energetica la utilizatorii finali si serviciile
energetice si Directiva 2004/8/CE privind promovarea

cogenerarii pe baza cererii de energie termica utila pe piata
interna a energiei, nu au reusit sd exploateze pe deplin
potentialul de economisire de energie, in data de 25 octombrie
2012 Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au
adoptat Directiva 2012/27/UE privind eficienta energetica, de
modificare a directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de
abrogare a directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE, pentru a da
un nou impuls masurilor de crestere a eficientei energetice.

Astfel, in toatd legislatia comunitard sunt stabilite tinte
obligatorii pentru statele membre pentru a realiza economii
suplimentare in aprovizionarea cu energie primara si in
utilizarea eficienta a acesteia, nefiind promovate, la nivelul UE,
solutiile individuale de incalzire care nu asiguré o reducere a
consumului de combustibili si a emisiilor de gaze cu efect de
sera.

Totodata, facem mentiunea ca proprietarii din imobilele de
tip condominiu nu au calitatea de utilizator si nici de parte
contractanta in relatia cu furnizorul de energie termica:

— Legea nr. 325/2006 face distinctie clara intre notiunea de
consumator de energie termica si notiunea de utilizator de
energie termica, conform definitiilor de la art. 5 pct. 8, respectiv
art. 5 pct. 35 din lege. In sensul legii, prin utilizator de tip
condominiu se intelege toti consumatorii din condominiu,
respectiv asociatia de proprietari/locatari, iar prin consumator
de energie termicéa dintr-un condominiu se intelege un proprietar
de apartament sau spatiu cu altd destinatie din condominiu.

— Legea nr. 325/2006 face distinctie clara intre notiunea de
debransare totala a instalatiilor interioare ale unui utilizator de tip
condominiu si notiunea de deconectare a unui consumator de
energie termica dintr-un condominiu, ambele situatii fiind tratate
la art. 30 alin. (1), respectiv art. 30 alin. (2) din lege.

— Legea nr. 325/2006 face clar distinctie intre limita de
proprietate a unui utilizator care se materializeaza in punctul de
delimitare/separare a instalatiilor, respectiv in locul in care
intervine schimbarea proprietatii asupra instalatiilor unui SACET,
conform definitiei de la art. 5 pct. 24, si limita de proprietate
individuala a unui consumator de energie termica dintr-un
condominiu, care se materializeaza la punctele de racord ale
coloanelor de distributie aflate in proprietatea comuna a
condominiului, respectiv in locul Tn care intervine schimbarea
proprietatii asupra instalatiilor comune fata de instalatiile proprii
ale unui apartament, si nu la bransamentul termic al
condominiului.

— Limita dintre instalatiile aflate in proprietatea comuna si
instalatiile aflate in proprietate individuala dintr-un condominiu a
fost stabilita inca din anul 1996, in conformitate cu prevederile
art. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, respectiv
.Proprietatea comuna include instalatii ale cladirii aflate in
folosinta comuna cu care a fost inzestrata cladirea in timpul
constructiei sau cu care a fost dotatd mai tarziu de catre
proprietari, ca de exemplu: canale pluviale, paratrasnete,
antene, instalatii de telefonie, instalatii electrice, conducte de
apa, sisteme de incalzire si conducte de gaze care pot trece prin
proprietatea comund péana la punctele de distributie din
apartamentele individuale”.

Principiul ,un condominiu — un sistem de incalzire” este in
deplin acord cu fundamentarea Legii nr. 325/2006, respectiv
serviciul public de alimentare cu energie termica produsa
centralizat este supus ofertei competitive si deschis pietei
concurentiale pentru toti operatorii competenti si calificati, care
doresc sa primeasca concesiunea serviciului.

Piata concurentiala se manifesta prin piata relevanta si piata
geografica, respectiv prin comparare la acelasi produs (energie
termica) si la acelasi loc de vanzare-cumpérare a produsului.

Locul unde se face vanzarea-cumpararea energiei termice
si se materializeaza relatile comerciale dintre furnizorii de
energie termica si asociatiile de proprietari este la bransamentul
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condominiului, si nu la nivel de apartament. Pana in prezent,
niciun furnizor de gaze naturale sau de energie electrica nu a
oferit solutii alternative mai competitive de producere a energiei
termice la bransamentul condominiului decat cea in sistem
centralizat.

Fata de aceste precizari, parata a mentionat ca nu exista
niciun articol, text sau cuvant din Regulamentul-cadru al
serviciului public de alimentare cu energie termica aprobat prin
Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, care sa intre in
contradictie cu prevederile legale din actele juridice de rang
superior.

De asemenea, prevederile art. 249 din actul normativ
aprobat prin Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007,
respectiv ,Deconectarile individuale nu se pot executa in acele
condominii in care nu s-au produs deconectari anterioare intrarii
in vigoare a prezentului regulament”’, sunt in aplicarea
dispozitiilor art. 54 alin. (3) din Legea nr. 325/2006 care dispune
ca, ,incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
imobilele tip condominiu pot fi racordate la SACET in cazul in
care se respecta principiul «un condominiu — un singur sistem
de incalzire», in baza unui program etapizat aprobat de
autoritatea administratiei publice locale, aplicabil pana la
31 decembrie 2009.”

Astfel, legiuitorul a instituit o obligatie si, totodatad, o
responsabilitate pentru autoritatile administratiei publice locale
(similara celei de montare a contoarelor de energie termica la
nivel de bransament) ca in baza unui program etapizat derulat
in perioada de tranzitie, cuprinsa intre 21 martie 2007 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 325/2006) si 31 decembrie 2009, in
toate condominiile din Romania sa se implementeze un singur
sistem de incalzire.

Cu alte cuvinte, deconectarile/reconectarile la SACET se
puteau face numai in perioada de tranzitie 21 martie 2007 —
31 decembrie 2009 astfel incat sa se atinga obiectivul
,un condominiu — un singur sistem de incalzire”, indiferent daca
acesta este realizat cu centrale de apartament, cu energie
electrica sau din termoficare. Dupa aceasta perioada, respectiv
dupa 1 ianuarie 2010, legea nu mai permite nicio deconectare
de la sistemul de Incalzire, indiferent care ar fi acesta, in deplina
concordanta inclusiv cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. i) si art. 9
lit. b) din Legea nr. 325/2006, prin care autoritatile administratiei
publice locale au obligatia sa stabileasca zonele unitare de
incalzire (potrivit art. 5 pct. 37 din Legea nr. 325/2006, fiind
definita ca ,areal geografic apartinand unei unitati administrativ-
teritoriale, Tn interiorul caruia se poate promova o singura solutie
tehnica de incalzire”).

Conform art. 10 din Legea nr. 50/1991 ,pentru autorizarea
lucrarilor de constructii in zonele asupra cérora s-a instituit,
potrivit legii, un anumit regim de protectie prevazut in planurile
de amenajare a teritoriului...” trebuie obtinut avizul organismelor
competente. In consecinta, autoritatea administratiei publice
locale decide asupra eliberarii autorizatiei de construire pentru
realizarea unui sistem de incalzire, depinzand de amplasarea
locului in cadrul uneia din zonele unitare de incalzire, in functie
de sistemul de incalzire care poate fi promovat in acea zona.

In nicio unitate administrativ-teritoriala retelele de distributie
de gaze naturale si de distributie de energie electrica nu au fost
proiectate pentru a prelua consumurile individuale necesare
incalzirii proprietarilor din imobilele de tip condominiu. Nici cele
mai potentiale primarii nu si pot permite s& suporte de la bugetul
local investitiile necesare inlocuirii retelelor de gaze, retelelor de
energie electrica si retelelor de termoficare catre fiecare
condominiu, si nici s& produca un disconfort major comunitatii
locale prin lucrarile de decopertare a infrastructurii, doar pentru
a se satisface libertatea de optiune gresit inteleasa de catre unii
cetateni din aceste imobile.

Din punct de vedere tehnic, niciun sistem nu poate fi reabilitat
si modernizat pentru a functiona n conditii de eficienta daca nu
se pastreaza numarul de consumatori arondati.

Cat priveste art. 250 din Ordinul nr. 91/2007 péarata a
mentionat ca reclamanta nu precizeaza motivele pentru care
solicita anularea acestuia, insa face precizarea ca in
conformitate cu art. 5 pct. 37, art. 8 alin. (2) lit. i) si art. 9 lit. b)
din Legea nr. 325/2006 autoritatile administratiei publice locale
au atributia de a stabili zonele unitare de incalzire pe baza
studiilor de fezabilitate privind dezvoltarea regionala, aprobate
prin hotarare a consiliului local, astfel ca si art. 250 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007 a fost emis cu respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, legea, la art. 250, reglementeaza
debransarea unui utilizator tip condominiu, si nu deconectarea
individuala, reclamantii facand o grava confuzie intre
debransare si deconectare.

Si, nu in ultimul rand, Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta
civila nr. 1.175 din 09.04.2014, pronuntatd in cauza Dosar
nr. 266/30/2013 ce a avut ca parti S.C. Aba Accounting —
S.R.L., in calitate de reclamant, si S.C. Compania Locala de
Termoficare Colterm — S.A. si A.N.R.S.C., in calitate de parati,
cu obiect exceptia de nelegalitate a art. 249 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, s-a pronuntat Tn sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art. 249.

Mai mult, in municipiul Constanta autoritatea administratiei
publice locale a aprobat zonele unitare de incalzire de pe raza
municipiului Constanta prin Hotararea Consiliului Local
nr. 429/08.09.2008.

De asemenea, din extrasul de pe anexa la hotararea
precitata rezultda ca reclamantii se afla in zona unitara de
incalzire.

Fata de cele de mai sus, paréata a solicitat respingerea cererii
de anulare a art. 249 si art. 250 din Ordinul presedintelui
AN.R.S.C. nr. 91/2007 invocata de reclamanti ca fiind
netemeinica si nelegald, constatand ca aceste dispozitii legale
sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin Sentinta civila nr. 182/20.10.2014 a fost admisa exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Constanta si declinata
competenta de solutionare in favoarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, solutie motivata de
dispozitiile art. 16 alin. 8 din Legea nr. 51/2006.

Cauza a fost inregistratd in consecinta pe rolul acestei
instante cu nr. 394/36/2014 la data de 28.10.2014.

La data de 26.01.2015 si, respectiv, la data de 29.01.2015
reclamantii au depus la dosar precizari ale actiunii, astfel:

1. Cu privire la obiectul actiunii, aceasta este o actiune in
anularea Ordinului nr. 91/2007 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicile de Gospodarire Comunala
pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului public de
alimentare cu energie termica, motivat de instituirea pe calea
acestui ordin a unor conditionari suplimentare in cazul
deconectérilor, precum si a debransarilor, situatie juridica care
contravine atat legii (act normativ cu forta juridica superioara) in
baza céruia a fost elaborat acest ordin, cat si unor dispozitii
legale preexistente, prevederi constitutionale si norme
europene.

Au indicat textele exprese utilizate de RADET — art. 249 si
art. 250 in justificarea refuzului de a deconecta apartamentele
de la acest sistem de incalzire precum si in cazul debranséarii
imobilelor.

— In ceea ce priveste invocarea de catre parata a lipsei
procedurii prealabile reclamantii au solicitat respingerea acestei
exceptii ca nefondata in raport cu dispozitile art. 7 alin. 5
coroborat cu art. 4 alin. 4 (actiunea in anulare) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.
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— Cat priveste fondul pretentiilor, respectiv caracterul
nelegal al Ordinului nr. 91/2007 rezida din instituirea:

* interdictiei deconectarilor anterioare intrarii in vigoare a
prezentului regulament

Si

parata RADET este o societate de actiuni care trebuie sa se
supuna legilor pietei libere si directivelor europene privind libera
circulatie a marfurilor si serviciilor; in calitate de prestator de
servicii ea nu poate impune nimanui nici sa ii cumpere serviciile,
fiecare cetatean avand libertatea de a opta pentru servicii mai
bune si mai ieftine, si nici sa i refuze renuntarea la servicii
acestuia.

Ingerinta RADET 1in viata personala si in dreptul fiecarei
persoane de a alege marfurile si serviciile dintr-o piata libera
este o grava lezare a drepturilor constitutionale.

Aceste considerente de fapt si de drept stau si la baza
argumentelor nelegalitatii ordinului. Astfel, nu pot reglementa
intr-o piata libera, bazata pe principiul liberei concurente in care
nu exista serviciul reglementat ca monopol de stat, interdictia
de deconectare/debransare dupa aparitia Ordinului nr. 91/2007.
Se creeaza o discriminare directa intre consumatorii care s-au
deconectat/debransat inainte de aparitia ordinului si cei care vor
sa opteze in acest sens dupa aparitia ordinului. De asemenea,
in imobilul in care exista o deconectare anterioara anului 2007
se permite deconectarea celorlalte condominii, pe cand in
situatia Tn care niciun imobil nu s-a deconectat anterior anului
2007 nu se pot realiza deconectari, situatie de asemenea
discriminatorie.

Crearea unei zone unitare de ncalzire trebuie sa aiba o baza
legald; acest deziderat pentru a fi legal trebuie sa fie Th primul
rand constitutional, or o astfel de reglementare nu poate fi luata
printr-un ordin, ci printr-o lege care sa poata fi supusa controlului
de constitutionalitate. Reglementarea unei astfel de situatii
juridice creeaza un monopol de stat asupra unei activitati
economice, situatie interzisa de lege si de Constitutia Romaniei.
Din punct de vedere faptic aplicarea acestui ordin devine
insuficienta si nici nu poate fi respectat intrucat piata serviciilor
este libera si sunt autorizati pe acelasi teritoriu (declarat prin
HCL zona unitara de incalzire) operatori economici care
furnizeaza energie termica (in cazul nostru CONGAZ ).

Asadar, suntem in situatia unui abuz de putere al paréatei care
si-a autoreglementat serviciul de furnizare energie termicéa ca
monopol de stat prin statuarea unei situatii juridice noi, creand
interdictia deconectarilor si dand posibilitatea autoritatilor publice
locale de a-si declara zona unitara de incélzire pentru a interzice
deconectarile. Tot acest monopol de stat s-a realizat cu
incalcarea principiului statuarii pe calea Constitutiei a serviciilor
considerate monopol de stat si instituirea pe calea legii (i nu a
unui ordin) a principiilor de furnizare/deconectare de la un
serviciu de interes public.

Cu caracter de practica judiciara reclamantii au invocat
Dosarul nr. 1.389/36/2012 solutionat de ICCJ prin respingerea
recursului, prin care s-a admis exceptia de nelegalitate a
art. 249 din Ordinul nr. 91/2007.

in concluzie, reclamantii au solicitat sa admiteti actiunea
astfel cum a fost formulata.

In raport cu precizarea actiunii de catre reclamanti, parata
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C. a invocat
urmatoarele:

1. Din mentiunile formulate de reclamanti reiese ca obiectul
actiunii este anularea in tot a Ordinului nr. 91/2007 emis de
presedintele AN.R.S.C.

Luénd in considerare:

— principiul disponibilitatii, respectiv stabilirea de catre parti
a obiectului si a limitelor procesului;

— faptul ca obiectul actiunii il reprezintd anularea in tot a
actului administrativ;

— faptul ca reclamantii nu au facut dovada efectuarii
plangerii prealabile prin care sa solicite anularea in tot a
Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, ci doar a art. 249
din ordin,
parata a invocat exceptia lipsei procedurii prealabile in raport cu
intreg Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007.

2. Referitor la obiectul actiunii, si anume actiunea in anulare
a intregului Ordin al presedintelui A.AN.R.S.C. nr. 91/2007, s-a
solicitat sa se observe ca reclamantii nu indica pentru fiecare
articol din acest act normativ ce dispozitii legale sunt incalcate,
rezumandu-se doar la doua articole, respectiv art. 249 si 250.

Fata de solicitarea de anulare a intregului ordin precizam ca
acesta a fost emis in limitele de competenta fixate de lege, fara
a se putea retine o eventuala nelegalitate din acest punct de
vedere.

Astfel, potrivit art. 50 alin. (2), unul din temeiurile legale ale
Ordinului nr. 91/2007, ,Regulamentele-cadru si caietele de
sarcini-cadru specifice fiecarui serviciu de utilitati publice,
prevazute la art. 22 alin. (4), precum si contractele-cadru de
furnizare/prestare a serviciilor, prevazute la art. 23 alin. (2), se
elaboreazd de autoritatile nationale de reglementare
competente, dupé caz, si se aproba prin ordin al conducatorului
acestora, in termen de un an de la data publicarii prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Totodata, potrivit art. 14 alin. (2) lit. €) din Legea serviciului
public de alimentare cu energie termica, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,A.N.R.S.C. are urmatoarele atributii si
competente: ... e) elaboreaza regulamentul-cadru al serviciului
public de alimentare cu energie termica, care include si
prevederi specifice activitatii de producere a energiei termice in
cogenerare, elaborate de A.N.R.E.”

3. Cat priveste motivarea ca nu era necesara procedura
prealabila raportat la prevederile art. 7 alin. (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta urmeaza a nu se retine intrucat
potrivit acestui articol plangerea prealabild nu este obligatorie
doar in cazurile limitativ prevazute, respectiv ,in cazul actiunilor
introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationald a Functionarilor Publici sau al celor care
privesc cererile persoanelor vatdamate prin ordonante sau
dispozitii din ordonante, precum si in cazurile prevazute la art. 2
alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila”.

Or, actiunea in anularea unui act administrativ nu se
incadreaza in nicio situatie din cele prevazute mai sus, art. 4 din
Legea nr. 554/2004 reglementand institutia exceptiei de
nelegalitate, si nu a cererii in anulare reglementate de art. 8 din
lege.

De asemenea, daca reclamantii apreciaza ca nu trebuia
indeplinitd procedura plangerii prealabile in speta, nu se explica
de ce inainte de a introduce prezenta actiune au formulat cerere
de anulare/revocare a art. 249 din Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 91/2007 in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004,
iar pentru art. 250 din acelasi act normativ nu au formulat o astfel
de cerere.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
parata si-a mentinut concluziile in ceea ce priveste exceptia
lipsei procedurii prealabile Tn raport cu art. 250 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/200.

4. Referitor la criticile cu privire la ,textele indicate expres de
RADET?”, respectiv art. 249 si 250, au fost mentinute apararile
din intémpinare.

In completarea celor din intdmpinare si fata de critica
reclamantilor, respectiv ,apreciem ca Ordinul nr. 91/2007 trebuie
analizat prin prisma concordantei actului administrativ supus
analizei, cu actul normativ cu forta juridica superioara in temeiul
caruia a fost emis, respectiv Legea nr. 325/2006 si H.G.
nr. 462/2006....", parata a precizat ca Ordinul presedintelui la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/11.1V.2018 "

art. 249 respecta atat dispozitile Legii nr. 325/2006, cat si
prevederile H.G. nr. 462/2006 pentru aprobarea programului
, Termoficare 2006—2015 caldura si confort” si infiintarea Unitatii
de management al proiectului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, prevederile acestui text legal sunt in deplin acord cu
art. 3 lit. g) din Legea serviciului public de alimentare cu energie
termica nr. 325/2006, ,un condominiu — un sistem de incalzire”,
prin care se instituie obligativitatea racordarii unui condominiu la
un sistem unic si public de incalzire, art. 54 alin. (3) din Legea
nr. 325/2006 care dispune ca, ,incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, imobilele tip condominiu pot fi racordate
la SACET in cazul in care se respecta principiul «un condominiu —
un singur sistem de incalzire», in baza unui program etapizat
aprobat de autoritatea administratiei publice locale, aplicabil
pana la 31 decembrie 2009”, precum si cu prevederile pct. IV
din anexa nr. 1 la H.G. nr. 462/2006, respectiv ,in baza
strategiilor de alimentare cu energie termica, consiliile locale vor
aproba prin hotarare definirea sistemului centralizat de productie
si distributie de energie termica si a zonelor unde se asigura
exclusiv serviciul de termoficare, avand in vedere aplicarea
treptata a principiului «o cladire — un singur sistem de asigurare
Cu energie termica».

larasi reclamantii fac o grava confuzie intre deconectare si
debransare. Debransarea priveste utilizatorul de tip condominiu,
iar deconectarea priveste un consumator de energie termica
dintr-un condominiu.

Crearea unei zone unitare are o baza legala (a se vedea
textele legale invocate mai sus), notiunea de zona unitara
nefiind introdusa pentru prima data prin Ordinul nr. 91/2007, asa
cum afirma reclamanta, ci prin Legea nr. 325/2006, precum si
prin H.G. nr. 462/2006.

Avand la baza acest cadru legal, in municipiul Constanta
autoritatea administratiei publice locale a aprobat zonele unitare
de incalzire de pe raza municipiului Constanta prin Hotararea
Consiliului Local nr. 429/08.09.2008, care a fost anexata in
copie la dosar, din extrasul de pe anexa la hotararea precitata
rezultand ca reclamantii se afla in zona unitara de incalzire.

De altfel, reclamantii recunosc ca sunt in zona unitara de
incalzire.

Referirile la piata libera si la ,operatori economici care
furnizeaza energie termica (in cazul nostru CONGAZ)” urmeaza
a nu fi retinute avand in vedere ca RADET Constanta vinde
energie termica, pe cand CONGAZ furnizeaza gaze naturale.

Piata concurentiala se manifesta prin piata relevanta si piata
geografica, respectiv prin comparare la acelasi produs (energie
termica) si la acelasi loc de vanzare-cumparare a produsului.

Locul unde se face vanzarea-cumpararea energiei termice
si se materializeaza relatile comerciale dintre furnizorii de
energie termica si asociatiile de proprietari este la bransamentul
condominiului, si nu la nivel de apartament. Pana in prezent,
niciun furnizor de gaze naturale sau de energie electrica nu a
oferit solutii alternative mai competitive de producere a energiei
termice la bransamentul condominiului decat cea in sistem
centralizat.

In concluzia celor de mai sus, Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 91/2007 este in deplin acord cu prevederile
legale mai sus mentionate, respecta toate principiile si regulile
stabilite in Legea nr. 325/2006 si nu impune conditii
suplimentare.

In cauzd nu ne afldam in situatia Tncalcarii principiului
legalitatii, a ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, fiind
respectat principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative,
consacrat in art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei si art. 4 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Pe calea contenciosului administrativ pot fi anulate actele
administrative atacate doar daca se dovedeste cu certitudine
incalcarea dispozitiilor legale Tn vigoare ce au servit ca temei al
emiterii acestora, ceea ce in cauza nu s-a realizat.

Note scrise a formulat deopotrivd si parata R.A.D.E.T.
Constanta la data de 11.02.2015, prin care a solicitat
respingerea actiunii in anulare a Ordinului nr. 91/2007 emis de
presedintele A.N.R.S.C. in integralitate, asa cum a fost formulata
de reclamanti, pentru urmatoarele motive:

In dezlegarea pricinii se are in vedere ca, potrivit principiului
disponibilitatii consacrat prin art. 9 din Codul de procedura civila,
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile partilor,
astfel incéat instanta nu se poate pronunta decét asupra ceea ce
i-a fost cerut Tn mod expres si, totodata, intemeiat.

1. Raportat la obiectul actiunii care il reprezinta anularea in
tot a actului administrativ, parata a invocat exceptia lipsei
procedurii prealabile in raport cu intreg Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 91/2007.

Reclamantii nu au facut dovada efectuarii plangerii prealabile
prin care sa solicite anularea in tot a Ordinului presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 91/2007, ci doar a art. 249 din acesta.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ,inainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.”

Potrivit art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu
dispozitiile art. 193 din Codul de procedura civila, reclamantul
va anexa la cererea de chemare in judecata dovada indeplinirii
procedurii prealabile.

Prin pldngerea prealabila, in intelesul legii contenciosului
administrativ, se intelege cererea prin care se solicitd autoritatii
publice emitente sau celei ierarhic superioare, dupa caz,
reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual sau
normativ, in sensul revocarii sau modificarii acestuia, iar aceasta
procedura are un caracter imperativ, parcurgerea ei nefiind o
facultate a partii, ci o obligatie, aspect reiesit cu evidenta din
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. In cazul dedus
judecdtii trebuia Tndeplinitéd aceasta procedura si in raport cu
dispozitile intregului Ordin al presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 91/2007, neincadrandu-se in cazurile prevazute de lege
potrivit carora plangerea prealabila nu este obligatorie.

Asadar, actiunea a fost formulatad fard a se parcurge
procedura prealabild, nenascandu-se astfel dreptul la actiune.

Avand in vedere cele invederate, s-a solicitat sa se constate
ca reclamantii nu au respectat procedura administrativa
prealabild in raport cu intreg Ordinul presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 91/2007 si, pe cale de consecinta, sa fie admisa exceptia
lipsei procedurii prealabile.

2. Referitor la obiectul actiunii, si anume actiune in anularea
intregului Ordin al presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007,
reclamantii nu indica pentru fiecare articol din acest act normativ
ce dispozitii legale sunt incéalcate, rezuméandu-se doar la doua
articole, respectiv art. 249 si 250.

Fata de solicitarea de anulare a intregului ordin s-a precizat
ca acesta a fost emis in limitele de competenta fixate de lege,
fara a se putea retine o eventuala nelegalitate din acest punct de
vedere.

Astfel, potrivit art. 50 alin. (2), unul din temeiurile legale ale
Ordinului nr. 91/2007, ,Regulamentele-cadru si caietele de
sarcini-cadru specifice fiecarui serviciu de utilitati publice,
prevazute la art. 22 alin. (4), precum si contractele-cadru de
furnizare/prestare a serviciilor, prevazute la art. 23 alin. (2), se



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/11.1V.2018

elaboreazd de autoritdtile nationale de reglementare
competente, dupé caz, si se aproba prin ordin al conducatorului
acestora, in termen de un an de la data publicarii prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

Totodata, potrivit art. 14 alin. (2) lit. ) din Legea serviciului
public de alimentare cu energie termica, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,A.N.R.S.C. are urmatoarele atributii si
competente: ...e) elaboreaza regulamentul-cadru al serviciului
public de alimentare cu energie termica, care include si
prevederi specifice activitatii de producere a energiei termice in
cogenerare, elaborate de A.N.R.E.”

Ordinul nr. 91/2007 trebuie analizat prin prisma concordantei
actului administrativ supus analizei, cu actul normativ cu forta
juridica superioara in temeiul caruia a fost emis, respectiv Legea
nr. 325/2006 si H.G. nr. 462/2006, acesta respectand atat
dispozitile Legii nr. 325/2006, cat si prevederile H.G. nr.
462/2006 pentru aprobarea programului ,Termoficare 2006—
2015 céldura si confort” si infiintarea Unitatii de management al
proiectului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile art. 249 din actul normativ aprobat prin Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, respectiv ,Deconectarile
individuale nu se pot executa in acele condominii in care nu s-au
produs deconectari anterioare intrarii Tn vigoare a prezentului
regulament”, sunt in aplicarea dispozitiilor art. 54 alin. (3) din
Legea nr. 325/2006 care dispun c3, ,incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, imobilele tip condominiu pot fi racordate
la SACET in cazul in care se respecta principiul «un condominiu —
un singur sistem de incalzire», in baza unui program etapizat
aprobat de autoritatea administratiei publice locale, aplicabil
pana la 31 decembrie 2009.”

Astfel, legiuitorul a instituit o obligatie si, totodatd, o
responsabilitate pentru autoritatile administratiei publice locale
(similara celei de montare a contoarelor de energie termica la
nivel de bransament) ca, in baza unui program etapizat derulat
in perioada de tranzitie, cuprinsa intre 21 martie 2007 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 325/2006) si 31 decembrie 2009, in
toate condominiile din Romania sa se implementeze un singur
sistem de incalzire.

Cu alte cuvinte, deconectarile/reconectarile la SACET se
puteau face numai in perioada de tranzitie 21 martie 2007—
31 decembrie 2009 astfel incat sa se atinga obiectivul ,un
condominiu — un singur sistem de incalzire”, indiferent daca
acesta este realizat cu centrale de apartament, cu energie
electrica sau din termoficare. Dupa aceasta perioada, respectiv
dupa 1 ianuarie 2010, legea nu mai permite nicio deconectare
de la sistemul de Incalzire, indiferent care ar fi acesta, in deplina
concordanta inclusiv cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. i) si art. 9
lit. b) din Legea nr. 325/2006, prin care autoritatile administratiei
publice locale au obligatia sa stabileasca zonele unitare de
incalzire (potrivit art. 5 pct. 37 din Legea nr. 325/2006, fiind
definita ca ,areal geografic apartindnd unei unitati administrativ-
teritoriale, Tn interiorul caruia se poate promova o singura solutie
tehnica de incalzire”).

Conform art. 10 din Legea nr. 50/1991 ,pentru autorizarea
lucrarilor de constructii in zonele asupra carora s-a instituit,
potrivit legii, un anumit regim de protectie prevazut in planurile
de amenajare a teritoriului...” trebuie obtinut avizul organismelor
competente. In consecinta, autoritatea administratiei publice
locale decide asupra eliberarii autorizatiei de construire pentru
realizarea unui sistem de incalzire, depinzand de amplasarea
locului in cadrul uneia din zonele unitare de incélzire, in functie
de sistemul de incalzire care poate fi promovat in acea zona.

In nicio unitate administrativ-teritoriala retelele de distributie
gaze naturale si de distributie energie electrica nu au fost
proiectate pentru a prelua consumurile individuale necesare
incalzirii proprietarilor din imobilele de tip condominiu. Nici cele
mai potentiale primarii nu si pot permite s& suporte de la bugetul

local investitiile necesare inlocuirii retelelor de gaze, retelelor de
energie electrica si retelelor de termoficare catre fiecare
condominiu, si nici s& produca un disconfort major comunitatii
locale prin lucrarile de decopertare a infrastructurii, doar pentru
a se satisface libertatea de optiune gresit inteleasa de catre unii
cetateni din aceste imobile.

Din punct de vedere tehnic, niciun sistem nu poate fi reabilitat
si modernizat pentru a functiona in conditii de eficienta daca nu
se pastreaza numarul de consumatori arondati, mult, conform
dispozitilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, ,Dreptul de
proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului.” De aceea, convietuirea intr-un condominiu
implica anumite constrangeri si limitari, astfel incat sa nu fie
afectate drepturile recunoscute de lege celorlalti proprietari ai
imobilului.

Conform art. 646 din Codul civil, partile comune
condominiului se afla in coproprietate fortata, fapt pentru care
proprietatea comuna este indiviza, bunurile comune se afla in
stare de indiviziune fortata (nu pot fi divizate), iar fiecarui
proprietar ii revin drepturi si obligatii comune asupra proprietatii
comune.

Potrivit art. 647 alin. (1) din Codul civil cu privire la regimul
juridic general al bunurilor aflate in folosintd comuna, niciun
proprietar nu are dreptul sa impiedice exercitarea folosintei
bunului comun de catre ceilalti proprietari ori s& schimbe
destinatia acestuia.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 651 din Codul
civil, niciun proprietar nu poate instrdina ori renunta la cota-parte
din dreptul de proprietate asupra partilor comune decéat odata
cu dreptul de proprietate asupra spatiului care constituie bunul
principal (apartamentul).

Mai mult, conform art. 14 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
,Niciun proprietar nu poate incalca, afecta sau prejudicia dreptul
de proprietate comund sau individuala a celorlalti proprietari din
condominiu.” Deconectarea unuia sau mai multor consumatori
de la serviciul public de alimentare cu energie termica implica o
modificare a instalatiilor de distributie a energiei termice aferente
incalzirii, ceea ce afecteaza buna lor functionare si implica un
dezechilibru hidraulic si termic fata de sistemul initial proiectat si
realizat.

Prevederile legale in vigoare au in vedere tocmai prevenirea
incalcarii, afectarii sau prejudicierii dreptului de proprietate
comuna sau individuala al celorlalti proprietari din condominiu,
deoarece prin afectarea sistemului termic se poate aduce
atingere exercitérii depline a prerogativelor dreptului de
proprietate al celorlalti vecini — proprietari/locatari, respectiv
folosintei n conditii normale a apartamentului, consecinta
negativa pe care cei potential afectati si-o asuma prin
exprimarea acordului scris in vederea realizarii deconectarii.

int,elesul dat de legiuitor principiului ,un condominiu — un
sistem de incalzire”, mentionat la art. 3 lit. g) din Legea
serviciului public de alimentare cu energie termica nr. 325/2006,
prin care se instituie obligativitatea racordarii unui condominiu la
un sistem unic si public de incalzire, in deplind concordanta cu
prevederile pct. IV din anexa nr. 1 la H.G. nr. 462/2006 pentru
aprobarea programului ,Termoficare 2006—2015 caldura si
confort”.

In baza strategiilor de alimentare cu energie termics,
consiliile locale vor aproba prin hotarare definirea sistemului
centralizat de productie si distributie de energie termica si a
zonelor unde se asigura exclusiv serviciul de termoficare, avand
in vedere aplicarea treptata a principiului ,0 cladire — un singur

sistem de asigurare cu energie termica”, indiferent daca acesta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/11.1V.2018 13

este realizat electric, din termoficare sau din centrale de
scara/bloc.

Prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeana, ratificat prin
Legea nr. 157/2005, Roménia s-a angajat ferm sa transpuna
acquis-ul comunitar in legislatia nationala, respectiv atingerea
conformitatii cu prevederile legislatiei Uniunii Europene
aplicabile serviciilor comunitare de utilitati publice (incepand cu
anul 2007) si cu standardele privind calitatea acestora
(in perioadele de tranzitie convenite).

In niciun condominiu din alt stat membru nu exista si nu este
admisa coabitarea sistemului centralizat cu sistemul individual
de incalzire. Incalzirea prin intermediul centralelor de
apartament este permisa numai daca aceasta se face in regim
integrat si cu respectarea unor cerinte stricte de mediu, precum
cea referitoare la obligativitatea racordarii tuturor centralelor la
un cos de fum comun care sa depaseasca 1/3 din Tnaltimea
cladirii.

Fata de aceste precizari s-a mentionat ca nu exista niciun
articol sau text din Regulamentul-cadru al serviciului public de
alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.R.S.C. nr. 91/2007, care sa intre in contradictie cu
prevederile legale din actele juridice de rang superior.

De asemenea, in conformitate cu art. 5 pct. 37, art. 8 alin. 2
lit. i) si art. 9 lit. b) din Legea nr. 325/2006, respectiv art. 4
pct. 4.90, art. 190 lit. b), a fost elaborat art. 250 pct. a) din
Ordinul presedintelui ANRSCE nr. 91/2007, autoritatile
administratiei publice locale au atributia de a stabili zonele
unitare de incalzire pe baza studiilor de fezabilitate privind
dezvoltarea regionald, aprobate prin hotarare a consiliului local.

Astfel, la nivelul municipiului, Consiliul Local Constanta a
aprobat in sedinta din 8.09.2008 Hotararea Consiliului local
nr. 429 privind aprobarea zonei unitare de incalzire de pe raza
municipiului Constanta unde se promoveaza ideea unui singur
sistem de incalzire.

RADET Constanta, avand in vedere:

— Hotararea nr. 27/27.08.2008 a Consiliului de administratie
al RADET Constanta, prin care s-a aprobat zona unitara de
incalzire de pe raza municipiului Constanta;

— Nota de fundamentare nr. 9.055/29.08.2008 privind
aprobarea zonei unitare de incalzire de pe raza municipiului
Constanta, intocmitd de RADET Constanta, in temeiul art. 45
din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala;

— prevederile Legii nr. 325/2006 si ale Ordinului nr. 91/2007
al ANRSCE privind definirea zonelor unitare de incalzire, acte
care au stat la baza adoptarii hotaréarii de consiliu,

a stabilit zona unitara de incalzire in functie de infrastructura
tehnico-edilitard specifica, apartindand domeniului public sau
privat care formeaza Sistemul de alimentare centralizata cu
energie termica (SACET). Pentru definirea acestei zone s-a tinut
cont de dispunerea in teren a punctelor termice si a retelelor de
transport si distributie a energiei termice, componente ale
sistemului centralizat, precum si de dispunerea consumatorilor
racordati la reteaua publica de distributie a energiei termice a
municipiului Constanta si de proiectele de dezvoltare a acestora.

Serviciul public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat se realizeaza prin intermediul infrastructurii tehnico-
edilitare specifice apartindnd domeniului public sau privat al
autoritatii administratiei publice locale ori asociatiei de
dezvoltare comunitara, care formeaza sistemul de alimentare
centralizaté cu energie termica al localitatii sau al asociatiei de
dezvoltare comunitara, denumit SACET.

SACET este alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si
functional unitar constand din constructii, instalatii, echipamente,
dotéri specifice si mijloace de masurare destinat producerii,
transportului, distributiei si furnizarii energiei termice pe teritoriul
localitatilor, care cuprinde:

a) centrale termice sau centrale electrice de termoficare;

b) retele de transport;

¢) puncte termice/statii termice;

d) retele de distributie;

e) constructii si instalatii auxiliare;

f) bransamente, pana la punctele de delimitare/separare a
instalatiilor;

g) sisteme de masura, control si automatizare.

Apartamentele a caror deconectare o solicitd reclamantii se
afla in aceasta zona unitara de incalzire. Astfel, cei domiciliati pe
Bd. 1 Decembrie 1918, bl. 13, aflati in Asociatia de proprietari
562 arondata punctului termic 181, se regasesc la nr. 5.062 din
Situatia consumatorilor aflati in zona unitara.

Reclamantii domiciliati pe bd. I.C Bratianu, bl. SR9, aflati in
asociatia SR9 sc. B arondata punctului termic 163, se regasesc
la nr. 4.853, iar cei domiciliati pe Str. Dezrobirii nr. 153, bl. ID3,
apartindnd Asociatiei de proprietari 434 deservitd de punctul
termic 165, se regasesc la nr. 4.875.

Crearea unei zone unitare are o baza legala (conform
textelor legale invocate mai sus), notiunea de zona unitara
nefiind introdusa pentru prima data prin Ordinul nr. 91/2007, asa
cum afirma reclamantii, ci prin Legea nr. 325/2006, precum si
prin H.G. nr. 462/2006.

Reclamantii au formulat o actiune in anulare impotriva
Hotararii Consiliului local nr. 429 privind aprobarea zonei unitare
de incalzire, speta inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta
cu nr. 4.953/118/2014 solutionata la data de 16 ianuarie 2015
in sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

In concluzie, Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007
este in deplin acord cu prevederile legale mai sus mentionate,
respecta toate principiile si regulile stabilite in Legea
nr. 325/2006 si nu impune conditii suplimentare.

In cauza nu ne aflam in situatia Tncalcarii principiului
legalitatii, a ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, fiind
respectat principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative,
consacrat in art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei si art. 4 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Pe calea contenciosului administrativ pot fi anulate actele
administrative atacate doar daca se dovedeste cu certitudine
incalcarea dispozitiilor legale Tn vigoare ce au servit ca temei al
emiterii acestora, ceea ce n cauza nu s-a realizat.

Instanta trebuie sa aiba in vedere ca legalitatea unui act
administrativ se analizeaza si sub aspectul motivarii acestuia,
iar o astfel de analizd se intinde si asupra unor formalitati
anterioare si/sau ulterioare adoptarii ori emiterii actului contestat,
acesta intrand in circuitul civil si producand deja efecte juridice.

De asemenea nu se poate sustine cu temei ca o hotaréare de
consiliu local care vizeaza administrarea domeniului privat al
statului ori al unitatii administrativ-teritoriale si un ordin al
autoritatii de reglementare ar fi simple acte de gestiune ori ca
aceasta nu se refera la un interes public, avand in vedere ca
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste
interesul legitim public, Tn art. 2 alin. (1) lit. r), ca fiind ,interesul
care vizeaza (...) satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competentei autoritatilor publice”. Or, Ordinul nr. 91/2007 se
refera la un serviciu, care deserveste o nevoie comunitara. Tot
astfel, indeplinirea atributiilor de administrare a domeniului privat
al orasului, atributii prevazute de lege, se incadreaza in
sintagma ,realizarea competentei autoritatii publice”, folosita de
legiuitor in definirea interesului legitim public.

In speta de fata s-a cerut anularea actului administrativ prin
care autoritatea publica a inteles sa dea eficienta unei prevederi
europene, unor legi si norme interne (invederate mai jos).

— Romania, tindnd cont de directivele Uniunii Europene, a
creat un cadru legislativ si institutional adecvat pentru
promovarea eficientei energetice. Prin Tratatul de aderare la
Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, Romania
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s-a angajat sa transpuna acquis-ul comunitar in legislatia
nationala, respectiv atingerea conformitatii cu prevederile
legislatiei Uniunii Europene aplicabile serviciilor comunitare de
utilitati publice si cu standardele privind calitatea acestora.

— Directivele in domeniul eficientei energetice si al
cogenerarii, respectiv Directiva 2006/32/CE privind eficienta
energetica la utilizatorii finali si serviciile energetice si Directiva
2004/8/CE privind promovarea cogenerarii pe baza cererii de
energie termica utila pe piata interna a energiei, nu au reusit sa
exploateze pe deplin potentialul de economisire de energie,
astfel incat in data de 25 octombrie 2012 Parlamentul European
si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva 2012/27/UE
a Parlamentului European si a Consiliului privind eficienta
energetica, de modificare a directivelor 2009/125/CE si
2010/30/UE si de abrogare a directivelor 2009/8/CE si
2006/32/CE, pentru a da un nou impuls masurilor de crestere a
eficientei energetice.

— Actul administrativ a carui anulare se solicita, si anume
Ordinul nr. 91/2007, a fost emis in concordanta cu prevederile
art. 8 alin. 2 lit. i) si art. 9 lit. b) din Legea nr. 325/2006, prin care
autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa
stabileasca zonele unitare de incalzire (potrivit art. 5 pct. 37 din
Legea nr. 325/2006, fiind definita ca ,areal geografic apartinand
unei unitati administrativ-teritoriale, Tn interiorul caruia se poate
promova o singura solutie tehnica de incalzire”).

— Legea nr. 325/14.07.2006 privind serviciul public de
alimentare cu energie termica, la art. 3 lit. g), statueaza ca
principiu realizarea ,un condominiu — un sistem de incalzire”,
astfel incat fiecare condominiu sa aiba o singura sursa de
alimentare cu energie termica.

Tot aceasta lege ofera in art. 30 alin. (1) si (2) dispozitiile
pentru ceea ce inseamna debransare totald a instalatiilor
interioare ale unui utilizator de tip condominiu si notiunea de
deconectare a unui consumator de energie termica dintr-un
condominiu, astfel incat se face distinctia clara intre cele doua
notiuni.

Proprietarii din imobilele de tip condominiu nu au calitatea
de utilizator si nici de parte contractanta in relatia cu furnizorul
de energie termica, acestia fiind consumatori din condominiu,
astfel cum se distinge din definitiile prevazute la art. 5 pct. 8 si
pct. 35, ,prin utilizator de tip condominiu se intelege toti
consumatorii din condominiu”, respectiv asociatia de proprietari
sau locatari.

Aceeasi lege face distinctie clara intre limita de proprietate a
unui utilizator care se materializeaza n punctul de
delimitare/separare a instalatiilor, respectiv in locul in care
intervine schimbarea proprietatii asupra instalatiilor unui SACET
(art. 5 pct. 24) si limita de proprietate individuala a unui
consumator de energie termica dintr-un condominiu, care se
regaseste la punctul de racord al coloanelor de distributie aflate
in proprietatea comuna a condominiului, respectiv in locul in
care intervine schimbarea proprietatii asupra instalatiilor comune
fatd de instalatile proprii ale unui apartament, si nu la
bransamentul termic al condominiului.

,Proprietatea comuna include instalatii ale cladirii aflate n
folosinta comuna cu care a fost inzestrata cladirea in timpul
constructiei sau cu care a fost dotatd mai tarziu de catre
proprietari (canale pluviale, conducte de apa, sisteme de
incalzire, conducte de gaze care pot trece prin proprietatea
comuna péana la punctele de distributie din apartamentele
individuale” in conformitate cu prevederile art. 3 din anexa nr. 2
la Legea locuintei nr. 114/1996).

Concluzioneaza parata astfel, locul unde se face vanzarea-
cumpdrarea energiei termice si se materializeaza relatiile
comerciale dintre furnizorii de energie termica si asociatiile de
proprietari este la bransamentul condominiului, si nu la nivel de
apartament.

Or, prin dispozitiile Ordinului nr. 91/2007 a caror anulare o
solicita reclamantii se are in vedere tocmai prevenirea incalcarii,
afectarii sau prejudicierii dreptului de proprietate comuna sau
individuala a celorlalti proprietari din condominiu, deoarece prin
afectarea confortului termic se aduce atingere exercitarii depline
a prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv a folosintei
in conditii normale a proprietatii in cauza.

Autoritatea administratiei publice locale decide asupra
eliberarii autorizatiei de construire pentru realizarea unui sistem
de incalzire, depinzand de amplasarea locului in cadrul uneia
din zonele unitare de incalzire, in functie de sistemul de incalzire
care poate fi promovat in acea zona.

De asemenea, legea, la art. 250, reglementeaza
debransarea unui utilizator tip condominiu, si nu deconectarea
individuala, reclamantii facand o grava confuzie intre
debransare si deconectare.

Si nu Tn ultimul rénd, Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta
civila nr. 1.175 din 9.04.2014, pronuntatéd in cauza Dosar
nr. 266/30/2013 ce a avut ca parti S.C. Aba Accounting —
S.R.L., in calitate de reclamant, si S.C. Compania Locala de
Termoficare Colterm — S.A. si A.N.R.S.C., in calitate de parati,
cu obiect exceptia de nelegalitate a art. 249 din Ordinul
presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007, s-a pronuntat in sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art. 249.

Regulamentul-cadru al serviciului public de alimentare cu
energie termica, aprobat prin Ordinul presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 91/2007, este corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior intrucat, fiind emis in aplicarea acestora, se
circumscrie principiilor si dispozitiilor acestora.

Faté de cele de mai sus, parata a solicitat respingerea cererii
de anulare a Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr. 91/2007
formulata de reclamanti ca fiind netemeinica si nelegala.

Aspecte procesuale

La data de 23.02.2015 a fost unita cu fondul exceptia lipsei
procedurii prealabile invocate de parate, pentru considerentele
expuse Tn incheierea de sedinta de la acea data.

In cauza a fost incuviintata si, respectiv, administrata proba
cu inscrisuri ca fiind concludenta si utila, partile depunand la
dosar acte pe intreg parcursul cercetarii judecatoresti, inclusiv
documentatia ce a stat la baza emiterii actului contestat.

La ultimul termen de judecata, 6.04.2015, paratele au depus
la dosar concluzii scrise prin care au reiterat solicitarea de
respingere a actiunii reclamantilor.

Analizand actele dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Asupra exceptiei lipsei procedurii prealabile

Din actele dosarului rezulta ca plangerea prealabila a fost
formulata de reclamanti exclusiv in ceea ce priveste art. 249 din
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 91/2007 (f. 12—14 dos. CA Constanta).

Desi reclamantii au expus considerente prin care critica si
alte dispozitii ale ordinului, pe calea recursului gratios acestia
au solicitat revocarea/anularea exclusiv a dispozitiilor art. 249,
iar nu si a dispozitiilor art. 250 ori a intregului ordin.

Prin urmare, doar cu privire la acest text (art. 249) se poate
discuta pe fond actiunea in anulare promovata de reclamanti,
in raport cu prevederile neechivoce ale art. 7 si urmatoarele din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Argumentele reclamantilor invocate in combaterea exceptiei
lipsei procedurii prealabile, conform prevederilor art. 7 alin. 5
raportat la art. 4 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, nu vor fi primite
intrucat in speta nu se regéaseste niciuna dintre situatiile pentru
care legea a prevazut caracterul facultativ al procedurii plangerii
prealabile.

Prin urmare, Curtea va admite exceptia lipsei procedurii
prealabile invocatd de parate, urmand a respinge actiunea in
anularea Ordinului ANN.R.S.C. nr. 91/2007 pentru lipsa
procedurii prealabile, mai putin in ceea ce priveste actiunea in
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anularea dispozitiilor art. 249 din actul administrativ cu caracter
normativ evocat.

Asupra fondului cauzei

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Regulamentul-cadru al
serviciului public de alimentare cu energie termica, aprobat prin
Ordinul nr. 91/2007 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie
Comunala:

Deconectarile individuale nu se pot executa in acele
condominii in care nu s-au produs deconectari anterioare intrarii
in vigoare a prezentului regulament.

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea serviciului public de
alimentare cu energie termica nr. 325/2006:

,(1) Debransarea totald a instalatiilor interioare de incélzire
si/sau pentru apad caldd menajerd ale unui utilizator tip
condominiu se va face in urméatoarele conditii cumulative:

a) acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotarérea adunarii generale;

b) anuntarea operatorului care are si calitatea de furnizor si
a autoritatii administratiei publice locale cu 30 de zile inainte de
debrangare.

(2) Deconectarea unui consumator de energie termica
dintr-un condominiu se face cu respectarea urmétoarelor conditii
cumulative:

a) acordul vecinilor de apartament, atét pe orizontala, cét si
pe verticala;

b) acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunérii generale, asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de incalzire;

¢) anuntarea, in scris, a operatorului care are si calitatea de
furnizor, cu cel putin 30 de zile inainte.”

Conditia impusa prin ordin, mai precis prin dispozitiile
art. 249, constituie o conditie suplimentara celor prevazute de
lege, adaugand deci la lege, astfel cum corect arata reclamantii.

Argumentele paratelor pot fi primite exclusiv in masura in
care conditia Tn discutie este impusa prin lege, ceea ce insa nu
este cazul in speta.

In masura in care se impune o restrictie Tn exercitiul
drepturilor, mai ales in contextul in care respectiva restrictie nu
vizeaza pe toate subiectele de drept, de aceeasi maniera,
aceasta trebuie sa indeplineascad anumite cerinte, ce se
regasesc si in dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Astfel, potrivit normei fundamentale invocate:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrédns numai prin lege si numai dacé se impune, dupéa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanétéatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertéatilor cetétenilor;
desfédsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusad numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie s& fie proportionalé
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si farad a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Or, in speta, respectiva restrangere nu este impusa prin lege.

Astfel, instanta retine cad din modalitatea de formulare a
dispozitiilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 rezulta instituirea
unei conditii suplimentare fata de prevederile art. 30 din Legea
nr. 325/2006, si anume, aceea ca anterior anului 2007, intr-un
condominiu sa fi fost efectuate deconectari individuale pentru a
se aproba executarea unor deconectari ulterioare datei de
intrare Tn vigoare a regulamentului aprobat prin ordinul dedus
judecatii.

Se constata nelegalitatea normei atacate, prin care se
adauga la lege, instituindu-se criterii noi de indeplinit pentru
utilizatorul casnic care solicita deconectarea de la sistemul de

energie termica, fiind avute in vedere in acest sens dispozitiile
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006, care prevad conditiile in
care se pot realiza debransari ale unui condominiu si debransari
individuale, fara a interzice posibilitatea unui consumator casnic
de a renunta la serviciul de energie termica utilizat pana in acel
moment.

Fara a avea un corespondent in Legea nr. 325/2006, norma
cuprinsa in art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 este nelegala, pentru
ca instituie o conditie suplimentara in cazul deconectarii
individuale, si anume, aceea ca, Th condominiul respectiv, sa fi
fost executate deconectari individuale anterior datei la care a
intrat in vigoare regulamentul-cadru aprobat prin acest ordin.

Sustinerea paréatelor ca norma contestata are ca fundament
juridic dispozitiile art. 3 lit. g) din Legea nr. 325/2006, care
consacra principiul ,un condominiu — un sistem de incalzire” se
dovedeste a fi nefondata, intrucat principiile si obiectivele
definesc domeniul de reglementare a legii, cuprins in capitolul I,
in mod distinct de capitolul VI, referitor la Piata de energie
termica si care, la sectiunea a 5-a privind protectia utilizatorului
de energie termica, prevede la art. 30 alin. (2) in mod expres si
limitativ conditile cumulative pentru deconectarea unui
consumator de energie termica dintr-un condominiu.

Fiind emis Tn executarea si in aplicarea Legii nr. 325/2006,
Ordinul nr. 91/2007 a prevazut in art. 246—252 din capitolul V
,Utilizatorii energiei termice” acele conditii necesare pentru
deconectarile individuale ale unor apartamente situate Tn imobile
de locuit tip bloc — condominii, alimentate cu energie termica
din sistemul energetic de interes local si in consecintd, aceasta
reglementare trebuie sa fie conforma celei cuprinse in actul
normativ cu forta juridica superioara si care nu impune conditia
suplimentara adaugata fara temei de catre autoritatea emitenta,
si anume ca deconectarea individuala sa fie executata intr-un
condominiu in care s-au produs deconectari anterioare intrarii
in vigoare a regulamentului aprobat prin ordinul respectiv.

Printr-o analiza logica si sistemica a cadrului legislativ
incident in cauza se impune a se constata nelegalitatea
dispozitiilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007, care au fost emise
cu Tncalcarea principiului ierarhiei actelor normative, prevazut
de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Conform acestui principiu, actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Depasind competenta de reglementare care i-a fost atribuita
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 325/2006, Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Publice de
Gospodarie Comunala, a carei calitate procesuala a fost
transmisa recurentei Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, a emis fara
temei legal art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 prin care s-a adaugat
o conditie suplimentara fata de conditiile impuse de legea sus-
mentionata pentru deconectarea individuala a unui consumator
casnic de la sistemul de energie termica din cadrul unui
condominiu.

Nefondata se dovedeste a fi si sustinerea paratelor privind
emiterea normei contestate in conformitate cu reglementarea
cuprinsa in Hotararea Guvernului nr. 462/2006, deoarece
Ordinul nr. 91/2007 nu a fost emis pentru executarea acestui act
normativ, ci pentru aplicarea Legii nr. 325/2006.

In acelasi sens a statuat de altfel si inalta Curte de Casatie
si Justitie, Decizia nr. 6.351/2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.389/36/2012, solutiondnd o exceptie de nelegalitate a
acelorasi prevederi, pentru argumente similare celor deduse
judecatii in cadrul prezentului dosar.
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Pentru aceste considerente, Curtea va admite in parte actiunea in anulare astfel cum a fost precizata.
Va dispune prin urmare anularea prevederilor art. 249 din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 91/2007.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii

HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei procedurii prealabile invocata de parate.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii Bucur Izabela Claudia, Banateanu Mirela Luminita, Hobai Valentin,
Arsene Niculae, Bobeica Mihai, Lalu Mihai, Arsenie Constantin Paulica, Nitescu lordan, Spiridon Constantin, Chirciu loana Roxana,
Dumitru Aurel, Sirbu Cristache, lon Adrian, Lepadatu Aurel si Florea Constantin, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat
Bucur Izabela Claudia, cu sediul in Constanta, Bd. 1 Decembrie 1918 nr. 2 B, bl. | 3, sc. A, ap. 39, in contradictoriu cu paratele
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile de Gospodarire Comunala, cu sediul in Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6,
sectorul 3, si Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Constanta, cu sediul in Constanta, str. Badea Cartan nr. 14A,
judetul Constanta, in anulare astfel cum a fost precizata.

Dispune anularea prevederilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 emis de parata Autoritatea Nationald de Reglementare
pentru Serviciile Publice de Gospodarie Comunala pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului public de alimentare cu
energie termica.

Respinge in rest actiunea in anulare pentru lipsa procedurii prealabile.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusa la aceasta instanta, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a CAF.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20.04.2015.

PRESEDINTE
MIRELA MONICA PERJARU
Grefier,
Andreea Mihaela Cimpoieru
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