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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Mihai Rafael-Hariton
Kehaiyan si Vincentiu Garbis Kehaiyan in Dosarul
nr. 74.810/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 444D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 74.810/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Mihai Rafael-Hariton
Kehaiyan si Vincentiu Garbis Kehaiyan cu ocazia judecarii
recursului formulat de creditori impotriva unei sentinte civile
avand ca obiect o contestatie impotriva tabelului preliminar de
creante.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
termenul de recurs este de 7 zile de la data comunicarii hotararii,
daca legea nu prevede altfel, in acelasi sens fiind si prevederile
Codului de procedura civila care reglementeaza faptul ca
exercitarea caii de atac curge intr-un anumit termen, calculat tot
de la data comunicarii hotararii. Prin exceptie de la aceasta
regula sunt insa prevederile art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 85/2006, prin intermediul carora modalitatea de exercitare a
caii de atac a recursului este conditionata de indeplinirea de
catre recurenti a mai multor situatii, ceea ce constituie, in opinia
autorilor exceptiei, 0 nesocotire a accesului liber la justitie.
Sustine astfel ca pentru a dispune de posibilitatea cunoasterii
momentului in care o hotarare judecatoreasca a fost publicata in
Buletinul procedurilor de insolventa, data de la care trebuie

calculat termenul de 7 zile in vederea exercitarii cdii de atac,
este necesar ca persoana sa aiba acces la Buletinul procedurilor
de insolventa (BPI), ceea ce implica obligatoriu existenta unui
abonament, care nu este gratuit, ci contra cost. Arata, de
asemenea, ca furnizarea publicatiei BPI se efectueaza on line,
iar, pentru acces, utilizatorul trebuie sa detina un cont in cadrul
portalului Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC),
ceea ce implica detinerea unui computer, precum si accesul la
internet. in aceste conditii, apreciaza ca situatiile impuse de
prevederile de lege criticate nu sunt la indemana oricarei
persoane care ar dori sa exercite calea de atac, limitandu-se in
mod definitiv accesul pentru acei justitiabili care nu pot accesa
BPI. Toate aceste impedimente ar putea fi inlaturate insa daca
hotararea ar fi comunicata justitiabilului, conform dispozitiilor
procedurale civile.

6. In sustinerea acestor critici autorii exceptiei invoca
Rezolutia nr. (81)7 a Comitetului Ministrilor catre statele membre
privind mijloacele de facilitare a accesului la justitie, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014.
Astfel, raportand decizia precitata la speta dedusa judecatii,
arata ca exercitarea recursului este conditionata de incheierea
in prealabil a unui abonament la BPI, de detinerea unui
calculator, dar si de incheierea unui alt abonament pentru
accesul la internet, ceea ce impune atéat conditii excesive pentru
exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri suplimentare.

7. Fata de toate acestea, avand in vedere ca ,inechitatile de
fapt care pot aparea in urma aplicarii prevederilor art. 7 alin. (9)
din Legea nr. 85/2006 conduc la imposibilitatea exercitarii unui
recurs efectiv de catre unii dintre justitiabili’, se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciazéa ca prevederile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
nu sunt contrare normelor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei. In acest sens, instanta de judecata retine ca, odata
cu introducerea la art. 7 a alin. (31), legiuitorul a stabilit ca prima
citare si comunicarea actelor de procedura catre persoanele
impotriva cérora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se
vor realiza, conform Codului de procedura civila, si prin Buletinul
procedurilor de insolventa, oferindu-se, astfel, garantii
suplimentare pentru ca aceste persoane sa aiba cunostinta de
demersul judiciar formulat Tmpotriva lor. De asemenea, referitor
la sustinerile potrivit carora accesul la BPI nu este gratuit, fiind
percepute anumite costuri, sau ca ar fi necesara detinerea unui
computer si, implicit, accesul la internet, toate acestea fiind de
natura, in opinia autorilor exceptiei, a le restrange accesul la
justitie, instanta precizeaza cé existenta unor costuri, in masura
in care au un caracter rezonabil si proportional, nu reprezinta o
limitare a dreptului de acces la justitie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 579 din 5 mai
2011 sau Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 7
alin. (9) din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale. In acest
sens invoca Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, prin care
Curtea a observat ca ,legea instituie masuri deosebite pentru
ca partile implicate in procedura insolventei, respectiv debitorii
si creditorii, sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor
juridice, inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun,
astfel incét, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa isi poata
exercita dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei, persoanele
notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de procedura
prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa nu poate
fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare. Astfel, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul
exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa instituie
prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea
unor situatii specifice.”

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora ,Publicarea
actelor de procedura sau, dupéa caz, a hotararilor judecatoregsti
in Buletinul procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data
publicérii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
proceduré efectuate individual fata de participantii la proces,
acestea fiind prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”

15. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Tn leg&turé cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionald a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacéd acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai
sunt Tn vigoare, prevederile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc in continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei, potrivit art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, asa incét, in aceste conditii,
Curtea urmeazd a se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor legale care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 care consacra dreptul la aparare, art. 31
alin. (2) privind dreptul la o informare corecta din partea
autoritatilor publice, art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti”, precum si celor ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil, si
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
18 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.012 din 27 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din
16 ianuarie 2013, prin care Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate nu sunt contrare Legii fundamentale.

18. Curtea retine totodata ca, dupa abrogarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, solutia legislativa
criticata a fost preluata identic in cuprinsul art. 42 alin. (10) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Astfel, pe calea controlului a
priori, Curtea s-a pronuntat, printre altele, si cu privire la
constitutionalitatea acestor prevederi, in acest sens fiind Decizia
nr. 283 din 21 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 20 iunie 2014, prilej cu care a
statuat c& acestea sunt constitutionale.

19. Tn contextul criticilor formulate in prezenta cauza, Curtea
retine faptul ca, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 7 sunt contrare prevederilor art. 24
si art. 53 din Constitutie, Tn masura in care se interpreteaza ca
prima comunicare a actelor de procedura catre persoanele
impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se
realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar
nu si potrivit dispozitiillor Codului de procedura civila.

20. Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2011, legiuitorul a introdus la
art. 7 un nou alineat, si anume alin. (31), modificat prin Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, prin care s-a
stipulat ca, ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima citare
Si comunicarea actelor de proceduréa cétre persoanele impotriva
cdrora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
leqgi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza,
conform Codului de procedurd civild, si prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Instantele judecatoresti vor transmite
actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in
Buletinul procedurilor de insolventa.”

21. Tn acest context, prin Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
Curtea a retinut ca, fata de dispozitiile art. 7 alin. (1), care prevad
ca ,Citarea partilor, precum si comunicarea oricdror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Comunicarea citatiilor, a
convocaérilor si notificarilor fata de participantii la proces, al caror
sediu, domiciliu sau resedinta se afla in straindtate, este supuséa
dispozitilor Codului de proceduré civila, cu modificarile i
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completarile ulterioare”, noul text ofera garantii suplimentare
persoanelor impotriva cérora se introduce o actiune, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, prin instituirea obligatiei ca prima
citare si comunicarea actelor de procedurd cétre acestea,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, sa se realizeze atat
conform Codului de procedura civild, cat si prin Buletinul
procedurilor de insolventa, iar instantele judecatoresti vor
transmite actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru
publicare in Buletinul procedurilor de insolventa.

22. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca intreaga
procedura instituita prin Legea nr. 85/2006 are ca scop
acoperirea pasivului debitorului aflat Tn insolventa si, in acelasi
timp, pe un plan mai general, asanarea mediului comercial, ceea
ce corespunde obligatiei statului Tnscrise Tn art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie. Specificul procedurii a impus adoptarea
unor reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In aceasta materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul
a conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor
cerinte sau de exercitarea sa intr-un anumit termen, nu s-a
procedat in aceasta maniera cu intentia de a restrange accesul
liber la justitie sau dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a
instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii
drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti.

23. Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva in detrimentul altor titulari de drepturi in egala
masura ocrotite. Asa fiind, efectuarea citarii partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedura, a convocarilor si
notificarilor prin Buletinul procedurilor de insolventa au in vedere
solutionarea procesului cu celeritate; in absenta unei atari
dispozitii de lege, procedura insolventei, care, de regula, este o
procedura cu caracter colectiv, implicand participarea unui
numar mare de creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea
propriilor creante, ar fi cu mult intarziata. Or, aceasta situatie ar
genera o stare de perpetua incertitudine céat priveste raporturile

juridice stabilite intre partile implicate, persoane fizice sau
comercianti, afectand grav stabilitatea si securitatea care trebuie
sa le caracterizeze. Prin urmare, departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 7
alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, la
paragrafele 57 si 58, referitor la chestiunea vizand plata unei
taxe pentru a avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea a
retinut ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la aparare
nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite
conditionari in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste conditionari trebuie sa fsi
gaseasca o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea exercitarii efective a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate. Curtea a constatat
ca citarea si comunicarea actelor prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in Tnsusi
specificul acestei proceduri si au drept scop asigurarea
desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile corelative ce
decurg pentru parti Tn acest caz nu pot fi privite ca aducand
o restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului la
aparare, atat timp céat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa
participe la termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte
dosarul in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura
depuse la acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a
solicita in cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate
in vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Rafael-Hariton Kehaiyan si Vincentiu Garbis
Kehaiyan in Dosarul nr. 74.810/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 7 alin. (9)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de S.C. ,Urban si
Asociatii Credit Management” — S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
in Dosarul nr. 12.187/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 462D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.187/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de S.C. ,Urban si Asociatii Credit Management” —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect plata
de despagubiri (anularea actului de denuntare a contractului de
mandat).

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia apreciaza ca prevederile criticate incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
impun obligatia de a se abona la Buletinul procedurilor de
insolventa. Sustine ca din cauza prevederilor insuficient de clare
ale textului criticat, instantele de judecatd nu mai comunica
niciun inscris depus de parti la dosar, ci doar prin intermediul
acestui buletin, astfel incat nu se mai poate formula o aparare
corespunzatoare. De asemenea, arata ca, in masura in care
prevederile art. 7 din Legea nr. 85/2006 se interpreteaza in
sensul ca modul de comunicare a hotararii judecatorului-sindic,
pronuntata in temeiul art. 11, persoanelor care au promovat o
actiune in temeiul Legii nr. 85/2006 se realizeaza numai prin
Buletinul procedurilor de insolventd, iar nu si potrivit Codului de

procedura civila, acestea sunt contrare art. 24 din Constitutie.
In sustinerea criticilor sale invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.137 din 4 decembrie 2007.

6. Opinia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
este in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv
de a stabili normele de procedura, putand sa instituie prevederi
speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea unor situatii
specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
isi gasesc justificarea in specificul procedurii insolventei, care
presupune un numar foarte mare de parti si o mare diversitate
de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult desfasurarea
procedurii, reglementare ce apare ca o masura speciala prin
care se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor. Instituirea
unor proceduri speciale, tindnd cont de specificul procedurii, nu
poate fi privita insa ca aducand atingere dreptului la aparare sau
dreptului la un proces echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 564 din
29 aprilie 2010 sau Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, prin
care s-a statuat in sensul constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora , Citarea
pdrtilor, precum si comunicarea oricaror acte de proceduréa, a
convocdrilor si notificdrilor se efectueazd prin Buletinul
procedurilor de insolvent{a. Comunicarea citatiilor, a convocarilor
si notificarilor fatd de participantii la proces, al caror sediu,
domiciliu sau resedintd se afla in strdinatate, este supusa
dispozitilor Codului de proceduré civila, cu modificérile si
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completarile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventa va fi
realizat si in formé& electronica.”

12. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele in vigoare, Curtea Constitutionalad a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai
sunt in vigoare, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc in continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei potrivit art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, asa incéat, in aceste conditii, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 care consacra dreptul la aparare,
precum si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
18 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din
16 decembrie 2009, prin care Curtea a constatat ca prevederile
de lege criticate nu sunt contrare Legii fundamentale.

15. Curtea retine totodata ca, dupa abrogarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, solutia legislativa
criticata a fost preluata in cuprinsul art. 42 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Pe calea controlului a priori, Curtea s-a
pronuntat, printre altele, si cu privire la constitutionalitatea
acestor prevederi, in acest sens fiind Decizia nr. 283 din 21 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 20 iunie 2014, prilej cu care a statuat ca acestea sunt
constitutionale.

16. In contextul criticilor formulate in prezenta cauza, Curtea
retine faptul ca&, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 7 sunt contrare prevederilor art. 24
si art. 53 din Constitutie, Th masura in care se interpreteaza ca
prima comunicare a actelor de procedura catre persoanele
impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se

realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar
nu si potrivit dispozitiillor Codului de procedura civila.

17. Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2011, legiuitorul a introdus la
art. 7 un nou alineat, si anume alin. (31), modificat prin Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, prin care s-a
stipulat ca, ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima citare
Si comunicarea actelor de proceduré cétre persoanele impotriva
cérora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza,
conform Codului de procedurd civild, si prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Instantele judecétoresti vor transmite
actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in
Buletinul procedurilor de insolventa.”

18. Tn acest context, prin Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
Curtea a retinut ca, fata de dispozitiile art. 7 alin. (1), care prevad
ca ,Citarea partilor, precum si comunicarea oricdror acte de
procedura, a convocdrilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor, a
convocadrilor si notificarilor faté de participantii la proces, al caror
sediu, domiciliu sau resedintéa se afla in strainétate, este supuséa
dispozitilor Codului de proceduré civila, cu modificarile i
completarile ulterioare”, noul text ofera garantii suplimentare
persoanelor impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, prin instituirea obligatiei ca prima
citare si comunicarea actelor de procedura catre acestea,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, sa se realizeze atat
conform Codului de procedura civild, cat si prin Buletinul
procedurilor de insolventd, iar instantele judecatoresti vor
transmite actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru
publicare in Buletinul procedurilor de insolventa.

19. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca intreaga
procedura instituita prin Legea nr. 85/2006 are ca scop
acoperirea pasivului debitorului aflat Tn insolventa si, in acelasi
timp, pe un plan mai general, asanarea mediului comercial, ceea
ce corespunde obligatiei statului Tnscrise Tn art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie. Specificul procedurii a impus adoptarea
unor reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Tn aceastd materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul
a conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor
cerinte sau de exercitarea sa intr-un anumit termen, nu s-a
procedat in aceasta maniera cu intentia de a restrange accesul
liber la justitie sau dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a
instaura un climat de ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii
drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti.

20. Curtea a statuat In mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva in detrimentul altor titulari de drepturi in egala
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masura ocrotite. Asa fiind, efectuarea citarii partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedurd, a convocarilor si
notificarilor prin Buletinul procedurilor de insolventa au in vedere
solutionarea procesului cu celeritate; in absenta unei atari
dispozitii de lege, procedura insolventei, care, de regula, este o
procedura cu caracter colectiv, implicand participarea unui
numar mare de creditori ce vin Tn concurs pentru satisfacerea
propriilor creante, ar fi cu mult intarziata. Or, aceasta situatie ar
genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste raporturile
juridice stabilite intre partile implicate, persoane fizice sau
comercianti, afectand grav stabilitatea si securitatea care trebuie
sé le caracterizeze.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie
2009, precitata, Curtea a retinut ca citarea si comunicarea
actelor prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa Tsi
gasesc justificarea n insusi specificul acestei proceduri si au
drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia.
Partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele
fixate de judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in vederea
cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la acesta, iar,
pe de altd parte, au posibilitatea de a solicita, in cadrul
cheltuielilor de judecata, toate sumele avansate in vederea
realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri, invocand in
acest sens dispozitile Codului de procedura civila privind
cheltuielile de judecata, aplicabile in temeiul art. 149 din Legea
nr. 85/2006. Prin urmare, nu poate fi privit ca aducand atingere
dreptului la aparare faptul ca, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa.

22. Asa fiind, Curtea a constatat ca, departe de a ingradi
drepturi consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen

rezonabil, n scopul inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, la
paragrafele 57 si 58, referitor la chestiunea vizand plata unei
taxe pentru a avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea a
retinut ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la aparare
nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite
conditionari in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste condition&ri trebuie sa fsi
gaseasca o justificare rezonabild si proportionaléa cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea exercitarii efective a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate. Curtea a constatat
ca citarea si comunicarea actelor prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventd isi gasesc justificarea in nsusi
specificul acestei proceduri si au drept scop asigurarea
desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile corelative ce
decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca aducand o
restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului la aparare,
atat timp cét partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe
la termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte dosarul
in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la
acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a solicita in
cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate in
vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand in acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. ,Urban si Asociatii Credit Management” — S.R.L.,
cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 12.187/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 3/2013 privind activitatea de marketing a fondului
de pensii administrat privat, aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 5/2013

Avand in vedere prevederile art. 118 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (2) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. a) si c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma nr. 3/2013 privind activitatea de marketing a
fondului de pensii administrat privat, aprobata prin Hotararea
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nr. 5/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 22 martie 2013, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera h) se introduce
o noua litera, litera h1), cu urmatorul cuprins:

,h1) semnétura biometricd — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tnregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare.”

2. Laarticolul 6, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) obtinerea acordului de aderare al persoanei eligibile la
fondul de pensii administrat privat, prin semnarea actului individual
pe suport hartie sau prin utilizarea semnaturii biometrice.”

3. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Pentru retragerea avizului agentilor de
marketing persoane fizice la initiativa administratorului/agentului
de marketing persoana juridica, acesta transmite Autoritatii
urmatoarele documente:

a) o cerere de retragere a avizului sub forma de imagine
scanatg;

b) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al administratorului sau al agentului de marketing persoana
juridica din care reiese ca pentru fiecare persoana fizica pentru
care se solicita retragerea avizului ca agent de marketing exista
in arhiva administratorului sau agentului de marketing persoana
juridica notificarile privind Tncetarea relatiilor contractuale cu
privire la activitatea de marketing;

c) tabelul nominal al agentilor de marketing persoane fizice,
in format electronic, sub semnatura electronica extinsa.”

4. La articolul 63, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) sa completeze actul individual de aderare prin folosirea
unui dispozitiv electronic, in cazul in care persoana eligibila

opteaza pentru semnarea actului individual de aderare pe suport
informatic specializat utilizand semnatura biometrica;”.

5. La articolul 63, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) sa inméneze persoanei eligibile un exemplar original al
actului individual de aderare completat corect si semnat, Th cazul
in care actul de aderare a fost semnat pe suport hartie;”.

6. La articolul 63, dupa litera g) se introduce o noua
litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,N) sa transmita persoanei eligibile un exemplar semnat al
actului individual de aderare, pe adresa de e-mail a acesteia sau
la adresa de domiciliu ori de corespondentd, dupa caz, in
situatia Tn care actul de aderare a fost semnat pe suport
informatic specializat utilizdnd semnatura biometrica.”

7. Dupa articolul 63 se introduce un nou articol,
articolul 631, cu urmatorul cuprins:

LArt. 631. — In cazul in care persoana eligibila semneaza
actul individual de aderare pe suport informatic specializat
utilizdnd semnatura biometrica, agentul de marketing il
transmite administratorului prin intermediul unui dispozitiv
electronic specializat, in termen de o zi lucratoare de la
semnare.”

8. La articolul 66, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentul de marketing persoana juridica poate transmite
documentele prevazute la alin. (1) in format electronic, sub
forma de imagini scanate, cu semnatura electronica extinsa, in
termen de 5 zile calendaristice de la data semnarii acestora, cu
obligatia ca, in termen de 10 zile calendaristice de la data
semnarii acestora, sa le predea, in original, administratorului.”

9. La articolul 69, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentul de marketing persoana fizica poate transmite
documentele prevazute la alin. (1) in format electronic, sub
forma de imagini scanate, in termen de 5 zile calendaristice de
la data semnarii acestora, cu obligatia ca in termen de 10 zile
calendaristice de la data semnarii acestora sa le predea, in
original, administratorului.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 10.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 16/2013 privind activitatea de marketing al fondului
de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 64/2013

Avand in vedere prevederile art. 741 alin. (2) si ale art. 99 alin. (2) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (2) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) si 0) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. . — Norma nr. 16/2013 privind activitatea de marketing
al fondului de pensii facultative, aprobata prin Hotararea
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 64/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 6 ianuarie 2014,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,.g1) semnatura biometrica — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tinregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare;”.

2. La articolul 6, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) obtinerea acordului de aderare al persoanei eligibile la
fondul de pensii facultative, prin semnarea actului individual de
aderare pe suport héartie sau prin utilizarea semnaturii
biometrice.”

3. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Pentru retragerea avizului agentilor de
marketing persoane fizice la initiativa administratorului/agentului
de marketing persoana juridica, acesta transmite Autoritatii
urmatoarele documente:

a) o cerere de retragere a avizului sub forma de imagine
scanata;

b) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al administratorului sau al agentului de marketing persoana
juridica din care reiese ca pentru fiecare persoana fizica pentru
care se solicita retragerea avizului ca agent de marketing exista
in arhiva administratorului sau agentului de marketing persoana
juridica notificarile privind incetarea relatiilor contractuale cu
privire la activitatea de marketing;

c) tabelul nominal al agentilor de marketing persoane fizice,
in format electronic, sub semnatura electronica extinsa.”

4. La articolul 63, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) sa completeze actul individual de aderare prin folosirea
unui dispozitiv electronic, in cazul in care persoana eligibila

opteaza pentru semnarea actului individual de aderare pe suport
informatic specializat utilizand semnatura biometrica;”.

5. La articolul 63, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) sa Inméneze persoanei eligibile un exemplar original al
actului individual de aderare completat corect si semnat, ih cazul
in care actul de aderare a fost semnat pe suport hartie;”.

6. La articolul 63, dupa litera g) se introduce o noua
litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,n) sa transmita persoanei eligibile un exemplar semnat al
actului individual de aderare, pe adresa de e-mail a acesteia sau
la adresa de domiciliu ori de corespondentd, dupa caz, in
situatia in care actul de aderare a fost semnat pe suport
informatic specializat utilizand semnatura biometrica.”

7. Dupa articolul 63 se introduce un nou articol,
articolul 631, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 631. — Tn cazul in care persoana eligibild semneaza
actul individual de aderare pe suport informatic specializat
utilizdnd semnatura biometrica, agentul de marketing il
transmite administratorului prin intermediul unui dispozitiv
electronic specializat, in termen de o zi lucratoare de la
semnare.”

8. La articolul 66, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentul de marketing persoana juridica poate transmite
documentele prevazute la alin. (1) in format electronic, sub
forma de imagini scanate, cu semnatura electronica extinsa, in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii acestora, cu
obligatia ca Tn termen de 10 zile lucratoare de la data semnarii
acestora sa le predea, in original, administratorului.”

9. La articolul 69, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentul de marketing persoana fizica poate transmite
documentele prevazute la alin. (1) in format electronic, sub
forma de imagini scanate, in termen de 5 zile lucratoare de la
data semnarii acestora, avand obligatia ca in termen de 10 zile
lucratoare de la data semnarii acestora sa le predea, in original,
administratorului.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 11.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 26/2014
privind transferul participantilor intre fondurile de pensii administrate privat

Avand Tn vedere prevederile art. 39, art. 40 si art. 41 lit. b) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate

privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 26/2014 privind transferul participantilor intre fondurile de
pensii administrate privat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 942 din 23 decembrie 2014, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In intelesul prezentei norme urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) notificare — documentul prin care participantul instiinteaza
administratorul fondului de pensii administrat privat al carui
participant este cu privire la transferul sau la un alt fond de pensii
administrat privat;

b) semnatura biometrica — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tnregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Semnarea actului individual de aderare se poate face
de catre participant atat pe suport hartie, cat si pe suport
informatic specializat prin utilizarea semnaturii biometrice.”

3. La articolul 5 alineatul (4), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Notificarea va fi intocmita in doua exemplare, dintre
care:”.

4. La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Participantul poate transmite, in format electronic,
administratorului fondului de pensii administrat privat de la care
doreste sa se transfere notificarea, actul individual de aderare
prevazut la alin. (1) lit. a) si o copie a actului de identitate valabil
la data depunerii documentatiei.”

5. La articolul 10, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care contravaloarea activului personal net al
participantului care se transfera este mai mica decéat valoarea
garantata, diferenta se acopera din contul bancar aferent
activelor care acopera provizionul tehnic al administratorului de
la care acesta se transfera.”

6. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Informarea prevazuta la alin. (1) cuprinde separat si
istoricul contributiilor/beneficiilor incasate si convertite de
administratorul anterior, in perioada cuprinsa intre data de
31 decembrie a anului precedent si data efectuarii transferului.”

7. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) nerespectarea de catre administratori a obligatiilor
prevazute la art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) si (6), art. 7 alin. (1),
art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (4), art. 10 alin. (3) si (8), art. 11 si
art. 12 alin. (1);”".

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 12.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 31 mai 2016
in Cauza Gheorghita si Alexe impotriva Romaniei

(Cererea nr. 32.163/13)
Strasbourg
Definitiva la 31 august 2016
Aceasta hotarare a devenit definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Gheorghita si Alexe impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. de Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kris, lulia Motoc, judecatori,

si Marialena Tsirli, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 mai 2016,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 32.163/13
indreptatd impotriva Romaniei, prin care doi resortisanti ai
acestui stat, doamna Stela Gheorghitd si domnul Gheorghita
Gabriel Alexe (reclamantii), au sesizat Curtea la 3 mai 2013, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de G.C. Draghici, avocat
in Fagaras. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii pretind, in special, cé la 12 iunie 2012 au fost
supusi unor rele tratamente de catre mai multi agenti de politie.
Acestia invoca art. 3, art. 6 si art. 13 din Conventie.

4. La 2 aprilie 2014, capatul de cerere privind relele
tratamente a fost comunicat Guvernului din perspectiva art. 3
din Conventie, iar cererea a fost declarata inadmisibila pentru
restul capetelor de cerere.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1969 si, respectiv, in 1997, sunt
de etnie roma si au domiciliul in Fagéaras. Intre acestia nu exista
o legatura de rudenie.

A. Plangerea penala formulata de reclamanti

6. La 25 iunie 2012, cei doi reclamanti au depus plangeri
penale impotriva a cinci agenti de politie pentru purtare abuziva
(art. 250 din Codul penal). Acestia sustineau, Tn principal, ca la
12 iunie 2012 cei cinci agenti de politie aflati in timpul cercetarilor
pentru a-l identifica pe |.G., fiul reclamantei, au patruns in curtea
imobilului reclamantei si au lovit-o pe aceasta la nivelul pieptului
si al picioarelor, cauzandu-i o fractura la piciorul stang si
determinand caderea ei pe jos; reclamanta si sotul acesteia au
fost incatusati si au fost condusi la sediul politiei. In plus, agentii
de politie l-au imobilizat pe reclamant si au incercat sa fii ia
telefonul mobil cu care fusesera filmati. De asemenea i-au
aplicat acestuia lovituri de picioare Tn spate si in coaste.

7. Reclamanta a anexat plangerii sale un certificat medico-
legal eliberat la 13 iunie 2012. Acesta atesta prezenta la nivelul
bratului stang si al mainii drepte a unor echimoze cauzate prin
compresie, a unui traumatism la glezna stanga, precum si a unei
fracturi de peroneu si de maleola tibiala cauzate prin cadere siin
urma contactului cu un obiect dur sau o suprafata dura. Conform
certificatului, starea persoanei in cauza necesita ingrijiri medicale

pentru o perioada de 50 pana la 55 de zile, iar leziunile puteau
avea ca data de producere efectiva 12 iunie 2012.

8. Reclamantul a anexat plangerii sale un certificat medico-
legal eliberat la 13 iunie 2012. Acesta descria patru excoriatii la
nivelul antebratului stang, o excoriatie la nivelul gleznei stangi si
un traumatism al antebratului drept care putea fi cauzat de o
lovitura cu un obiect dur sau de un soc. Conform certificatului,
aceste leziuni necesitau ingrijiri medicale pentru o perioada de
4 pana la 5 zile si puteau avea ca data 12 iunie 2012.

B. Actele premergatoare urmaririi penale

9. La 17 iulie 2012, plangerile au fost transmise Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Brasov care a dispus efectuarea
actelor premergatoare urmarii penale.

10. Au fost depuse la dosarul actelor premergatoare mai
multe documente, rezultate dintr-o procedura paralela deschisa
fata de reclamanti pentru ultraj impotriva agentilor de politie.
Este vorba de declaratii ale reclamantilor, precum si ale sotului
reclamantei, rapoarte ale agentilor de politie implicati in
evenimente, de procesul-verbal de cercetare la fata locului si de
fotografii facute Tn ziua evenimentelor.

1. Audierea agentilor de politie

11. La 31 iulie 2012, sapte agenti de politie printre care se
aflau si cei cinci agenti impotriva carora reclamantii formulasera
plangere au fost ascultati de procuror cu privire la plangerea
reclamantului.

12. Agentul de politie N.B. a declarat ca la 12 iunie 2012 s-a
deplasat impreuna cu un coleg in strada unde domiciliau
reclamantii, o strada locuitd in principal de persoane de etnie
roma, pentru a cduta si eventual a identifica martorii unui
incident in care fusese implicat si fiul reclamantei. Acesta a
explicat ca cel din urma era suspectat de intrarea fara drept intr-un
imobil, cu intentia de a agresa locatarii si de distrugere prin
lovirea cu o bata a autoturismului celor din urma mentionati. N.B.
a adaugat ca reclamanta le pusese intrebari agentilor de politie
cu privire la prezenta lor pe strada, 1i amenintase si le ceruse
sa il lase in pace pe fiul ei; acesta din urma s-a apropiat si a
intrebat pe un ton agresiv ce i reprosau si i-a amenintat. N.B. a
declarat printre altele ca initial el si colegul sdu incercasera sa
il calmeze si l-au invitat sa i insoteasca la sediul politiei pentru
a discuta. Pe fondul agresivitatii acestuia, au incercat sa fi puna
catuse, insa fara succes, caci acesta a fugit. N.B. a mai declarat
ca, in acest timp, vecinii se adunasera in numar mare pe strada
protestand zgomotos ceea ce |-a determinat pe colegul sau sa
ceara ntariri. Atunci au sosit mai multi agenti de politie la fata
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locului. N.B. a precizat ca printre vecinii stransi era si un tanar
mai agresiv decat ceilalti, care Ti amenintase si care incercase
sa fi fotografieze si sa i inregistreze cu telefonul sGu mobil. N.B.
a povestit ca ar fi incercat in van, cu ajutorul colegilor, sa retina
persoana agresiva in vederea identificarii sale; el, colegul sau si
alti cativa agenti sositi la fata locului au fost impinsi de multime
in curtea in care intrase tanarul; N.B. a declarat ca I-a vazut pe
reclamant, atunci cand a intrat in curte, lovindu-I pe unul dintre
agentii de politie cu o naveta de sticle de plastic pentru a-I
impiedica sa il imobilizeze. Acesta a mai adaugat ca a observat
un adult fnarmat cu o bata care se indrepta spre ei
amenintandu-i cu moartea, iar o femeie mai in varsta s-a aruncat
la pamant. Acesta a declarat in cele din urma ca reclamantul nu
fusese agresat de agentii de politie si ca un asemenea act ar fi
declansat cu certitudine represalii din partea multimii adunate
in strada.

13. Ceilalti sase agenti de politie au declarat in acord:

— ca numerosi vecini — intre 50 pana la 200 de persoane —
se stransesera pe strada;

— ca reclamantul care se afla pe strada era foarte agresiv si
ii Tnjura;

— ca Tncercasera cativa agenti de politie sa il imobilizeze pe
strada, fara succes insa, intrucat mai multi membri ai familiei
sale ii sarisera in ajutor;

— ca multimea 1i impinsese in curtea casei in care locuia
familia reclamantului;

— ¢4, in interiorul curtii, incercasera sa il imobilizeze din nou
fara succes;

— ca reclamantul impinsese spre ei o0 naveta de sticle goale;

— ca tatal reclamantului navalise Tn curte iharmat cu o bata,
amenintandu-i;

— ca nu 1l agresasera pe reclamant;

— ca acesta din urma acceptase in cele din urma sé mearga
la sediul politiei, insotit de mama sa, pentru a da declaratii.

14. La 3 septembrie 2012 au fost ascultati sase agenti de
politie cu privire la plangerea reclamantei.

15. N.B. si-a completat declaratia din 31 iulie 2012 si a
precizat ca, atunci cadnd a intrat impreuna cu colegul sau in
curtea casei reclamantei, aceasta a inceput sa strige, sotul séu
a iesit din casa in momentul Tn care alti doi agenti de politie sositi
ca intariri au patruns in curte si ca, atunci cand un agent de
politie a incercat sa il imobilizeze, acesta a luat bata cu care un
copil vroia sa il atace pe agent. Conform lui N.B., nimeni nu a
lovit-o pe reclamanta. N.B. a precizat ca exista un spatiu langa
poarta prin care multimea strénsa pe strada putea sa observe ce
se Intdmpla n curte si ¢, in cazul in care ar fi fost agresata,
acest lucru ar fi declansat represalii din partea multimii.

16. A.1.M. a confirmat versiunea faptelor prezentate de N.B.
si a adaugat ca solicitase sotului reclamantei sa i insoteasca la
sediul politiei; Tntrucat acesta refuzase sa se tempereze,
agentul, ajutat de un al treilea coleg, a incercat sa ii puna
catusele.

17. C.M. a declarat ca in momentul in care patrunsese in
curte sotul reclamantei fusese deja imobilizat si aceasta striga:
,0 sa ne omoare pe toti!”. Conform lui C.M., reclamanta se
indrepta spre poartd, a alunecat si a cazut; el a ajutat-o sa se
ridice si a condus-o la masina politiei.

18. N.D.C. a mentionat ca la sosirea sa la fata locului colegii
sai i-au solicitat sa o conduca pe reclamanta, impreuna cu sotul
sau, la sediul politiei. Acesta a declarat ca cei doi au vociferat,
fiind Tngrijorati de motivele pentru care politia dorea sa il
conduca pe fiul lor la sediu. El a precizat ca reclamanta nu s-a
plans nici de dureri, nici de o fractura la picior.

19. Alti doi agenti de politie au confirmat versiunea faptelor
descrisa de colegii lor si au precizat ca reclamanta nu fusese
agresata n niciun mod si ca ea era cea care ii amenintase.

2. Ascultarea reclamantilor si a martorilor propusi de
acestia

20. Reclamantii au fost, de asemenea, ascultati de parchet.

21. La 31 iulie 2012, reclamantul a declarat ca impinsese o
navetad de sticle goale inspre politisti atunci cand acestia il
urmareau in curtea casei familiei sale, Tnainte de a fi imobilizat
si trantit la pamant. Acesta a indicat numele a trei din membrii
familiei sale care se aflau pe strada in momentul retinerii sale.

22. Ascultata in aceeasi zi, mama reclamantului a declarat,
la randul sau, ca atunci cand se reintorcea acasa |-a gasit pe
fiul sau trantit la pamant si imobilizat de patru agenti de politie:
unul dintre acestia i pusese o mana la spate, altul il tinea de
ceafa, al treilea il imobilizase cealaltda mana si ultimul il tinea de
picioare.

23. Doi martori propusi de reclamant au declarat ca nu
asistasera la momentul imobilizarii acestuia, dar ca vazusera
patru agenti de politie care il urmareau pentru ca fi filmase cu
telefonul sau mobil.

24. La 5 septembrie 2012, reclamanta a declarat ca se
opusese retinerii fiului sau, 1.G., care reusise sa scape. Aceasta
a sustinut ca ascultase de politistii care i cerusera sa intre in
casa, unde se aflau mama sa, precum si patru dintre copiii sai,
cu varste intre 4 si 10 ani. Ea a adaugat ca dupé ce sotul sédu
intrase si el in casa, unul dintre politisti Ti aplicase lovituri pana
ce acesta a cazut la pamant. Aceasta a precizat ca un al doilea
politist continuase sa il loveasca cu picioarele la cap si ca si ea
insasi fusese lovitd. Aceasta a adaugat ca fusesera dusi n
curtea casei, dar nu nainte ca politistii sa inchida poarta si ca
unul dintre acestia sa Ti loveasca cu piciorul interiorul gambei
stangi. Potrivit acesteia, politistii i-au izbit capul de peretele casei
si unul dintre ei i-a aplicat lovituri la nivelul spatelui. Sotul sau si
ea au fost incatusati si condusi la sediul politiei. In timpul audierii
sale, aceasta a solicitat sa fie ascultati de autoritati sotul si
mama sa.

25. La 5 si 11 septembrie 2012, procurorul i-a ascultat pe
sotul si mama reclamantei care au confirmat versiunea acesteia
asupra faptelor.

3. Deciziile autoritatilor judiciare

26. Prin Rezolutia din 11 septembrie 2012, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov a dispus neinceperea urmaririi
penale. Dupa ce a expus continutul declaratiilor partilor si al
diferitilor martori, parchetul a apreciat ca aplicarea principiului
in dubio pro reo se impunea in cauza in beneficiul agentilor de
politie.

27. Reclamantii, prin intermediul avocatului lor, au contestat
aceasta decizie in fata procurorului general al parchetului.
Acestia s-au plans de refuzul parchetului de a da curs cererii
avocatului lor de a asista la audieri ceea ce, in opinia lor, le
incélca dreptul la apérare. Acestia au criticat intre altele
interpretarea declaratiilor stranse in cauza realizata de parchet.

28. Prin Rezolutia din 19 octombrie 2012, procurorul general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov a confirmat
Rezolutia din 11 septembrie 2012. Acesta a retinut, in primul
rand, ca avocatul nu fusese imputernicit legal s& actioneze in
numele reclamantilor. Cu titlu subsidiar, acesta a confirmat
concluziile expuse in rezolutia sus-mentionata si a precizat ca,
in dreptul roman, dreptul a asista la masurile de instructie,
reclamat de avocatul reclamantilor, era garantat doar in etapa
urmaririi penale, urmarire care nu fusese inceputa in speta.

29. Reclamantii au contestat in fata Curtii de Apel Brasov
rezolutia de neincepere a urmaririi penale. Acestia au invocat
art. 3 din Conventie si s-au plans de lipsa de eficienta a anchetei
realizate cu privire la acuzatiile lor conform carora, la 12 iunie
2012, fusesera supusi unor agresiuni care constituiau, Tn opinia
lor, tratamente inumane si degradante. Acestia au criticat, in
primul rand, refuzul parchetului de a admite cererea avocatului
de a asista la masurile de instructie penala, cu incélcarea
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dreptului la aparare garantat de art. 24 din Constitutie. Acestia au
mentionat, printre altele, cad parchetul nu retinuse declaratiile
martorilor pe care ii propusesera, considerandu-le lipsite de
impartialitate intrucat proveneau de la membrii de familie, Thsa a
luat in considerare declaratiile agentilor de politie care aveau un
interes in procedura. Acestia au sustinut, de asemenea, ca
parchetul omisese sa identifice si sa asculte si alti vecini dintre
cei care asistasera in numar mare la evenimente. Acestia au
reprosat, printre altele, parchetului ca nu si-a indeplinit obligatia
de a identifica persoanele responsabile de savarsirea relelor
tratamente la care au fost supusi la 12 iunie 2012. In cele din
urma, reclamantii au sustinut ca atat violentele la care au fost
supusi, cat si rezolutia de neincepere a urmaririi penale adoptata
in cauza erau motivate de consideratii referitoare la etnia lor.

30. Prin Hotararea definitiva din 28 martie 2013, Curtea de
Apel Brasov a confirmat rezolutia de neincepere a urmaririi
penale in speta. In ceea ce priveste dreptul de a asista la
masurile de instructie penala pretins de avocatul reclamantilor,
curtea de apel a confirmat abordarea procurorului general
adoptata prin Ordonanta din 19 octombrie 2012. In acest sens,
instanta a constatat ca in cazul de fata fusese efectuata doar o
ancheta preliminara, in cursul careia reclamantii nu au avut
calitatea de ,parti in procedura”.

Pe fond, curtea de apel a considerat ca inscrisurile depuse
la dosar nu conduceau la concluzia ca reclamantii fusesera
agresati de catre agentii de politie. In opinia sa, chiar daca se
presupune ca vatamarile reclamantilor fusesera provocate de
actiunea agentilor, nimic nu lasa sa se intrezareasca o intentie
deliberata din partea politistilor de a aplica rele tratamente.

Cu privire la reclamant, curtea de apel a considerat ca
leziunile suferite de acesta, avand in vedere tipologia si zonele
in care erau plasate, fusesera provocate in timpul imobilizarii
acestuia la pamant. Aceasta a observat ca reclamantul
participase din initiativd proprie la evenimente, ca agresase
agentii de politie, ca refuzase sa se linisteasca in timp ce acestia
ii solicitasera sa inceteze sa mai fie agresiv cu ei si ca refuzase
sa se identifice si ca scapase impingand o naveta de sticle goale
spre agentii de politie. Aceasta a considerat ca acest
comportament justificase reactia politistilor care il imobilizasera
si ca, daca versiunea reclamantului era adevarata, acesta ar fi
prezentat mai multe leziuni pe mai multe zone din corp. Instanta
a subliniat ca reclamantul nu adusese probe noi.

In ceea ce priveste reclamanta, curtea de apel a considerat ca
leziunile suferite de aceasta la nivelul bratelor, tindnd cont de
tipologia si de locul lor de amplasare, fusesera suferite in timpul
imobilizarii acesteia. Referitor la fractura piciorului stang, instanta
a observat ca certificatul medico-legal depus la dosar atesta ca
fusese cauzata de o cadere si un impact cu un obiect sau
suprafata dure si nu de lovituri aplicate de cineva. In plus, aceasta
a observat ca, pentru a stabili situatia in fapt, nu era necesar sa fie
identificate alte persoane dintre cele prezente in strada in timpul
evenimentelor din moment ce agresiunea pretinsa avusese loc in
curtea casei reclamantei si toate persoanele care se aflau acolo
fusesera audiate de procuror. De altfel, aceasta a aratat ca
reclamanta nu mentionase alte persoane care sa poata fi ascultate
sau care sa cunoasca elemente esentiale cu privire la cauza.

Tindnd cont de aceste elemente, curtea de apel a
concluzionat ca ancheta efectuata in cauza, chiar daca a ramas
la stadiul actelor premergatoare urmarii penale, fusese efectiva
si completa.

Il. Dreptul si practica interne relevante

31. Dispozitiile relevante ale Codului penal, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 250: Purtarea abuziva

(1) Intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana,
de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(2) Amenintarea savarsita de catre un functionar public, n
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(3) Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un
functionar public, in conditile alin. 1, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(...

32. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna referitoare la
admisibilitatea probelor in faza actelor premergatoare, din cadrul
Codului de procedura penala in vigoare la momentul faptelor,
sunt mentionate in hotarérile Creangd impotriva Roméniei
[(MC), nr. 29.226/03, pct. 58 si 60, 23 februarie 2012], Niculescu
Impotriva Romaniei [(nr. 25.333/03, pct. 61—62, 25 iunie 2013)]
si Blaj impotriva Roméaniei [(nr. 36.259/04, pct. 65, 8 aprilie
2014)].

In special, Curtea Constitutionald s-a exprimat astfel in
Decizia nr. 962 din 25 iunie 2009 referitoare la
constitutionalitatea art. 91 din Codul de procedura penala privind
interceptarile convorbirilor telefonice:

LActele premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi
identificata sau subsumaté naturii precise si bine determinate a
altor institutii si care au ca scop verificarea si completarea
informatiilor detinute de organele de urmarire penala in vederea
fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi
penale. Avand un caracter sui-generis sustras hegemoniei
garantiilor impuse de faza propriu-zisa de urmarire penala, este
unanim acceptat faptul ca in cadrul investigatiilor prealabile nu
pot fi luate masuri procesuale ori administrate probe care
presupun existenta certa a unei urmariri penale incepute.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

33. Reclamantii pretind ca, la 12 iunie 2012, cu ocazia
retinerii lor, au fost victimele unor rele tratamente din partea
agentilor statului. Acestia sustin, in plus, ca autoritatile nationale
nu au efectuat o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile lor de
rele tratamente. Invoca art. 3, art. 6 si art. 13 din Conventie.

Curtea considera ca este necesar ca aceste capete de
cerere sa fie examinate din perspectiva art. 3 din Conventie,
redactat astfel:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 §3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la pretinsele rele tratamente

a) Argumentele partilor

35. Reclamantii sustin c&, la 12 iunie 2012, au fost victimele
unor rele tratamente din partea agentilor statului. Acestia
denunta interventia brutala si violentd din partea agentilor de
politie fatd de o femeie — reclamanta — si fatd de un copil —
reclamantul, in varsta de 15 ani la momentul faptelor —, si
apreciaza ca interventia respectiva a fost lipsita de orice fel de
justificare, cauzandu-le suferinta si umilire.

36. Guvernul admite ca reclamantii, si, in special, reclamanta
au suferit leziuni grave. Cu toate acestea, se refera la
constatarea autoritatilor judiciare nationale conform careia nu
s-a facut dovada ca leziunile fusesera cauzate de agentii de
politie. Totusi, acesta este de acord ca, fara indoiala, agentii de
politie au ripostat la atacul reclamantilor cu scopul de a-i calma.
Acesta adauga ca, in hotararea definitiva din 28 martie 2013,
Curtea de Apel Brasov a considerat ca, si in conditiile Tn care
s-ar admite ca leziunile ar fi fost provocate de agentii de politie,
acestia nu ar fi putut fi urmariti penal pentru purtare abuziva,
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intrucat reactia lor fusese determinata de comportamentul
violent al reclamantilor.

b) Motivarea Curtii

37. Curtea reaminteste c&, pentru a intra sub incidenta art. 3
din Conventie, relele tratamente trebuie sa atinga un grad minim
de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa in
esenta; ea depinde de datele cauzei in ansamblu, in special de
durata tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale, precum
si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei [Bouyid
impotriva Belgiei (MC), nr. 23.380/09, pct. 86, CEDO 2015].

In speta, Curtea subliniaza, cu titlu preliminar, ca nu este
contestat faptul ca leziunile reclamantilor ating un nivel de
gravitate suficient pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 din
Conventie.

38. In continuare, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste
folosirea fortei in timpul unei retineri, aceasta trebuie sa cerceteze
daca forta folosita era strict necesara si proportionala si daca
statul trebuie sa fie considerat responsabil pentru leziunile suferite
(Berlifiski impotriva Poloniei, nr. 27.715/95, si 30.209/96, pct. 64,
20 iunie 2002). Pentru a clarifica aceasta chestiune, Curtea
trebuie sa tind seama de vatamarea cauzata si de circumstantele
in care aceasta a avut loc (R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei,
nr. 44.568/98, pct. 68, 19 mai 2004). In plus, in mod obisnuit,
incumba Guvernului sa aduca dovezi relevante care sa
demonstreze cé recurgerea la forta a fost proportionala si totodata
necesara (Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29.462/95, pct. 72—T76,
CEDO 2000-XIl; Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995,
pct. 34, seria A nr. 336; Altay impotriva Turciei, nr. 22.279/93,
pct. 54, 22 mai 2001, si lvan Vassilev impotriva Bulgariei,
nr. 48.130/99, pct. 79, 12 aprilie 2007).

39. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, in cazul plangerilor
ce invoca art. 3 din Conventie, trebuie sa efectueze o examinare
deosebit de aprofundata (Vliadimir Romanov impotriva Rusieli,
nr. 41.461/02, pct. 59, 24 iulie 2008). In cazul in care a existat o
procedura internd, nu intra totusi in atributiile Curtii sa substituie
propria viziune asupra lucrurilor celei a instantelor interne,
carora le revine, in principiu, obligatia de a aprecia informatiile
obtinute de acestea (Jasar impotriva Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei, nr. 69.908/01, pct. 49, 15 februarie 2007). Chiar
daca constatarile instantelor interne nu obligad Curtea, aceasta
are totusi nevoie de elemente convingatoare pentru a se putea
abate de la constatarile la care au ajuns instantele respective.

40. Pentru a aprecia elementele care ii permit sa afirme daca
a existat o Tncalcare a art. 3, Curtea se bazeaza pe principiul
probei ,dincolo de orice indoiald rezonabild”, dar adauga ca o
astfel de proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau de
prezumtii irefragabile, suficient de puternice, clare si
concordante [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54.810/00,
pct. 67, si Bouyid citata anterior, pct. 82].

41. In speta, Curtea observa ca circumstantele exacte in
care reclamantii au fost raniti fac obiectul unei controverse
aprinse intre parti. Daca Guvernul admite ca agentii de politie au
ripostat la un atac din partea reclamantilor cu scopul de a-I
neutraliza, respinge Tn schimb acuzatia conform careia acestia
le-au cauzat leziuni (pct. 36 supra). In ceea ce ii priveste,
reclamantii sustin ca vatamarile lor au fost provocate de agentii
statului la 12 iunie 2012, cu ocazia retinerii lor.

42. Avand in vedere probele contradictorii prezentate in fata
sa, In special declaratiile martorilor (supra, pct. 12 si 13, 15—19
si 21—25), Curtea apreciaza ca nu este in masura sa se
pronunte asupra chestiunii clarificarii circumstantelor in care au
fost provocate leziunile in litigiu. In plus, in absenta unei
expertize medico-legale privind posibilele cauze ale leziunilor
constatate, Curtea considera ca este imposibil sa stabileasca,
pe baza probelor prezentate in fata sa, daca leziunile suferite
de reclamanti corespund sau nu unui recurs la fortd necesar si
totodata proportional.

43. In consecinta, Curtea apreciaza c&, in ceea ce priveste
pretinsele rele tratamente, nu poate concluziona in sensul
existentei unei incélcari a art. 3 sub aspectul sdu material.

2. Cu privire la caracterul efectiv al anchetei

a) Argumentele partilor

44. Reclamantii sustin c& autoritatile nationale nu au realizat
o ancheta efectiva cu privire la relele tratamente de care s-au
plans. Acestia considera ca ancheta realizata in speta a fost pur
formala si nu a reusit sa stabileasca circumstantele factuale ale
unui incident in cursul caruia o femeie si un copil ar fi fost
maltratati de agenti de politie. Acestia apreciaza ca ancheta a
avut ca unic obiectiv exonerarea agentilor de orice
responsabilitate.

45. Guvernul sustine ca autoritatile nationale au efectuat o
ancheta adecvata si efectiva cu privire la acuzatiile reclamantilor
si ca acestea au luat toate masurile necesare cu scopul de a
clarifica divergentele existente intre versiunile prezentate de
parti. Acesta apreciaza ca autoritatile judiciare nationale au luat
decizii pe baza probelor de la dosar, care constau, in opinia sa,
intr-un numar important de documente si marturii stranse in
conformitate cu legea.

b) Motivarea Curtii

46. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ afirma in mod
intemeiat ca a suferit, din partea politiei sau altor servicii similare
ale statului, tratamente contrare art. 3 din Conventie, aceasta
dispozitie, coroborata cu obligatia generala impusa statului prin
art. 1, de a recunoaste oricarei persoane care intra in jurisdictia
sa drepturile si libertatile definite de Conventie, impune, in mod
implicit, efectuarea unei anchete oficiale efective. Este necesar
ca aceasta anchetd sa poata conduce la identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile [Assenov si altii impotriva
Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere de hotérari si
decizii 1998-VIlI, si Labita impotriva ltaliei (MC), nr. 26.772/95,
pct. 131, CEDO 2000-1V] si sa fie initiatd din oficiu de catre
autoritati.

47. Ancheta care se impune in cazul unor acuzatii grave de
rele tratamente trebuie sa se desfasoare cu celeritate si sa fie
totodata temeinica, ceea ce inseamna ca autoritatile trebuie sa
depuna intotdeauna eforturi considerabile pentru a descoperi ce
s-a intdmplat si, de asemenea, Inseamna ca acestea nu trebuie
sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a incheia
ancheta sau pentru a-si fundamenta decizia (Assenov si altii,
citatd anterior, pct. 103, si Baty si altii impotriva Turciei,
nr. 33.097/96 si 57.834/00, pct. 136, CEDO 2004-1V). Autoritatile
trebuie sa ia toate masurile rezonabile de care dispun pentru a
obtine probele legate de incidentul in cauza, inclusiv, printre
altele, declaratiile martorilor oculari si expertizele criminalistice
[Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23.763/94, pct. 104, CEDO
1999-1V, si Gil impotriva Turciei, nr. 22.676/93, pct. 89,
14 decembrie 2000]. Orice deficienta a anchetei, care diminueaza
capacitatea de a stabili cauzele prejudiciului sau identitatea
persoanelor responsabile, risca sa conduca la concluzia ca
aceasta nu respecta standardul de eficienta necesar (Boicenco
impotriva Moldovei, nr. 41.088/05, pct. 123, 11 iulie 2006).

48. Tn spet&, avand in vedere elementele prezentate in fata
sa si, in special, certificatele medicale ale reclamantilor, Curtea
considera ca acuzatiile de rele tratamente erau intemeiate in
sensul jurisprudentei citate anterior, cel putin incepand din
momentul in care autoritatile competente au luat cunostinta de
certificatele medicale in cauza.

49. Curtea constatd apoi ca a fost efectuatd o ancheta
preliminara in prezenta cauza. RGmane de apreciat diligenta cu
care aceasta a fost efectuata si caracterul sau efectiv.

50. in acest sens, Curtea observa ca au avut loc omisiuni
evidente in desfasurarea anchetei.
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51. In primul rand, aceasta observa c&, din probele de la
dosar, rezulta ca in pofida declaratiilor contradictorii ale
persoanelor ascultate (supra, pct. 12, 13, 15—19 si 21—25),
autoritatile nu au incercat sa clarifice circumstantele factuale ale
cauzei, de exemplu, prin realizarea unor confruntari
(Bucuresteanu impotriva Romaniei, nr. 20.558/04, pct. 55,
16 aprilie 2013).

52. In plus, Curtea constaté ca autoritatile nationale nu au
dispus efectuarea unei expertize medicale in cauza, desi este
vorba de un act de procedura esential pentru acest tip de speta,
de natura a permite elucidarea posibilelor cauze ale leziunilor
suferite de reclamanti, chestiune care se afla in centrul
dezbaterilor judiciare si care ar fi dat mai multd greutate
concluziilor acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Petru Rosca
impotriva Moldovei, nr. 2.638/05, pct. 47, 6 octombrie 2009).

53. in orice caz, este necesar sa se observe ca nu a fost
inceputa urmarirea penald. Or, Curtea a subliniat deja ca
neinceperea urmaririi penale Th cauze care privesc acuzatii de
rele tratamente aplicate unor persoane care se afla ,in custodia
politiei” este de natura a compromite validitatea oricarei probe
retinute in cursul efectuarii actelor premergatoare urmarii penale
(a se vedea, mutatis mutandis, Maslova si Nalbandov impotriva
Rusiei, nr. 839/02, pct. 94—96, 24 ianuarie 2008; Buntov
impotriva Rusiei, nr. 27.026/10, pct. 132, 5 iunie 2012, si
Beresnev impotriva Rusiei, nr. 37.975/02, pct. 98, 18 aprilie
2013). in speta, rezolutia de neincepere a urmaririi penale s-a
bazat pe simple declaratii, care nu aveau calitatea de probe, in
sensul regulilor de procedura penala romane (supra, pct. 32).
Acest fapt este cu atat mai grav intr-un caz precum cel prezent,
in care vatamarile au fost atestate de certificate medicale (Poede
impotriva Romaniei, nr. 40.549/11, pct. 60, 15 septembrie 2015).

54. Omisiunile enumerate mai sus au impiedicat autoritatile
nationale sa stabileascéa faptele in mod complet, asa cum ar fi
putut sa o faca in alte circumstante. Reamintind ca procedura
initiatd Tmpotriva agentilor de politie fusese finalizata printr-o
rezolutie de neincepere a urmaririi penale ce inclina balanta in
favoarea indoielii, Curtea nu este convinsa ca autoritatile

nationale nu putusera sa faca mai mult pentru a reconstitui
faptele cu precizie si a clarifica circumstantele in care
reclamantii fusesera vatamati.

55. In concluzie, Curtea apreciaza ca autoritatile nationale
nu au realizat o ancheta de natura a permite clarificarea Tn mod
convingator a problemei daca folosirea fortei de catre agentii
statului impotriva reclamantilor fusese proportionala si necesara.

56. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspectul
sau procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

57. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

58. Reclamanta solicita 15.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
violentelor nejustificate a caror victima a fost. Reclamantul
solicita 5000 EUR cu acelasi titlu.

59. Guvernul, facand trimitere la jurisprudenta Curtii in
materie, sustine ca sumele solicitate de reclamanti sunt excesive.

60. Curtea considera ca trebuie sa i se acorde
reclamantei 7.500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral. Este necesar sa acorde reclamantului, cu acelasi titlu,
suma pe care a solicitat-o, si anume 5000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

61. Reclamantii nu au formulat nicio cerere cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobéanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotéaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, pentru prejudiciul moral, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului

parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 7500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) reclamantei, la care se va adduga orice suma care poate fi datorata cu titlu

de impozit;

(ii) 5000 EUR (cinci mii de euro) reclamantului, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactaté in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 31 mai 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier,
Marialena Tsirli
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind alegerea presedintelui, prim-vicepresedintelui si a vicepresedintilor
Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 24 aprilie 2017, hotaréaste:

Art. 1. — Tn urma votului valabil exprimat au fost alesi in functiile — vicepresedinte — Robu Sorin-Adrian;
de presedinte, prim-vicepresedinte si vicepresedinte urmatorii — vicepresedinte — Simion loan;
membri ai Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali: — vicepresedinte — Sobolevschi-David Maria-lulia;
— presedinte — Manolescu Dan; — vicepresedinte — Tanase Daniela.
— prim-vicepresedinte — Doros Eugen-Dragos; Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
— vicepresedinte — Badea Romulus-Dimitrie; Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
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