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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Danco Stelian Liviu si Ciascai Radu
Ovidiu in Dosarul nr. 305/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 234D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, prevederile art. 223 alin. (1) din
Codul de procedura penala reglementeaza cu privire la cazuri
autonome de aplicare a masurii arestarii preventive, iar alin. (2)
al aceluiasi articol reglementeaza cu privire la cazuri de arestare
in considerarea existentei unei stari de pericol pentru ordinea
publica. Asadar, procurorul va trebui sa probeze ca lasarea in
libertate reprezinta pericol pentru ordinea publica, sens in care
va tine seama de o suita de criterii de evaluare referitoare la
gravitatea faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care provine inculpatul,
a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia. In acest sens este si jurisprudenta instantei
de la Strasbourg, din care rezultd ca sunt patru motive
fundamentale acceptabile pentru arestarea preventiva a unei
persoane si acestea au in vedere pericolul ca acuzatul sa fuga,
riscul ca acesta sa impiedice administrarea justitiei, riscul ca
acesta sa savarseasca noi infractiuni si, respectiv, riscul ca
acesta sa tulbure ordinea publica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 305/84/2016, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Danco Stelian Liviu si Ciascai Radu Ovidiu in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect propunerea procurorului,
in faza de urmarire penala, de prelungire a masurii arestarii
preventive dispuse anterior fata de autori, de inlocuire a masurii

arestarii preventive si de prelungire a masurii arestului la
domiciliu cu privire la alti inculpati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece sintagma ,stare de pericol pentru ordinea publica” nu
este suficient de clara si previzibila si, contrar dispozitiilor art. 5
din Conventie, deschide calea spre arbitrariu. Or, una din
garantiile contra arbitrariului este aceea ca legea nationala care
permite privarea de libertate sa fie suficient de accesibila si
precisa, pentru a permite oricarei persoane sa anticipeze
consecintele faptelor sale. Previzibilitatea unei legi impune
enuntarea acesteia in termeni suficienti de clari pentru ca orice
persoana sa poata anticipa situatiile in care legea se aplica,
precum si obligativitatea cuprinderii in dispozitiile sale a unor
garantii contra arbitrariului, cu scopul de a crea un nivel de
securitate juridica ridicat, pentru a atinge obiectivele art. 5 din
Conventie.

6. Se arata ca prevederi similare celor din art. 5 al Conventiei
se regasesc in art. 24 raportat la art. 53 din Constitutie, singura
posibilitate de atingere adusa libertatii personale fiind
subsumata conditiei previzibilitatii legii. Or, Tn jurisprudenta si
doctrina interna exista multiple interpretari ale sintagmei ,stare
de pericol pentru ordinea publica”, complet diferite, ceea ce
constituie o proba absolut evidenta a lipsei sale de claritate si
previzibilitate.

7. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, textul este de
natura a ridica cel mult probleme de interpretare, care, insa, nu-i
confera caracter imprevizibil, normele de drept neputand avea
0 precizie absoluta, aspect reliefat chiar si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni impotriva
Roméniei, paragrafele 36 si 37.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, starea de pericol pe care o reprezinta
inculpatul pentru ordinea publica rezulta din anumite elemente
concrete referitoare la fapta si la persoana inculpatului. In
ipoteza art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penals,
o conditie premisa pentru a se dispune arestarea preventiva
este aceea ca din probele prezentate sa rezulte suspiciunea
rezonabild c& inculpatul a savéarsit una dintre infractiunile
enumerate in textul legal. De asemenea, in cazul faptei se
evalueaza gravitatea acesteia, modul si circumstantele in care
a fost comisa, iar in ce priveste persoana inculpatului sunt avute
in vedere aspecte relevante precum: anturajul, mediul din care
provine, antecedentele sale penale.

10. In sustinerea propunerii de arestare preventiva, aceste
elemente de fapt trebuie probate de catre procuror.
De asemenea, avand in vedere caracterul lor obiectiv, ele pot fi
combatute de catre inculpat prin apararile formulate in fata
judecatorului de drepturi si libertati, unde prezenta sa este
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obligatorie — art. 235 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Nu Tn ultimul rand, intrucat masura arestarii preventive se ia de
catre judecatorul de drepturi si libertdti pe baza probelor
administrate si trebuie motivata Tn cuprinsul incheierii, facand
astfel posibila verificarea legalitatii si temeiniciei sale de catre
instanta de control judiciar, se apreciaza ca nu se poate sustine
lipsa de previzibilitate a normei si nici faptul ca aceasta ar putea
fi interpretata si aplicata arbitrar in practica judiciara.

11. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitille legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, criteriile indicate Th cuprinsul
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala nu pot si nu
trebuie sa fie analizate individual, independent de celelalte,
niciunul dintre acestea neavand o prevalenta asupra altora in
ce priveste formularea unei concluzii privind existenta sau,
dimpotriva, inexistenta pericolului pentru ordinea publica. Astfel,
asa cum gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa nu pot
constitui singurele temeiuri pentru a dispune arestarea
preventiva, nici lipsa antecedentelor penale ori buna conduita
(anterioara) a inculpatului nu ar putea duce, prin ele insele, la
concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publica. Pe cale de
consecinta, sintagma ,privarea sa de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”
trebuie corelata cu celelalte prevederi ale art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala. In acest sens, Avocatul Poporului a
facut trimitere la Hotararea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza
Calmanovici impotriva Romaniei.

12. De asemenea, dreptul la aparare este respectat, intrucat
inculpatul are posibilitatea sa solicite si s& administreze toate
probele necesare si utile cauzei, motiv pentru care nu se poate
pune in discutie restrangerea acestui drept.

13. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
srestrangerea unui drept fundamental este conditionata de
respectarea cerintelor strict limitative prevazute de art. 53 din
Constitutie, si anume: sa fie prevazuta prin lege; sa se impuna
restrangerea sa; restrangerea sa se circumscrie motivelor
expres prevazute de textul constitutional, si anume pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;
sa fie necesara intr-o societate democratica; sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o; sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu; s& nu aduca atingere existentei dreptului sau
a libertatii” (a se vedea Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012).

14. Cazul de arestare preventiva criticat de autori se
fundamenteaza, in fapt, tocmai pe necesitatea de a-l priva de
libertate pe inculpat in vederea preintdmpinarii unui pericol pe
care lasarea sa in libertate |-ar genera pentru ordinea publica.

15. Pentru a adauga o nota de rigurozitate in luarea masurii
arestarii preventive, pe langa conditiile enuntate in textul de lege
supus controlului de constitutionalitate, se mai impun a fi
verificate cerintele prevazute de art. 202 din Codul de procedura
penala, dar si conditii suplimentare, precum daca inculpatul a
savarsit una dintre infractiunile ce prezinta o anumita gravitate,
fie dintre cele expres enumerate in art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala sau orice alta infractiune (intentionata sau nu)
pentru care legea prevede ca maxim special o pedeapsa cu
inchisoarea de cel putin 5 ani sau detentiunea pe viata si daca
privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica.

16. In ceea ce priveste starea de pericol pentru ordinea
publica pe care ar prezenta-o lasarea in libertate a inculpatului,
fata de vechea reglementare, ce nu oferea criterii pentru
determinarea unui astfel de pericol (revenind jurisprudentei
nationale si celei de la Strasbourg sa fixeze reperele in acest

sens), potrivit dispozitiilor exprese din noul cod, ea se apreciaza
in functie de: gravitatea faptei de care este acuzat inculpatul
(pentru care s-a pus in miscare actiunea penala impotriva sa);
modul si mijloacele de comitere a faptei; anturajul si mediul din
care provine inculpatul; antecedentele penale ale celui in cauza;
alte imprejurari privitoare la persoana inculpatului.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala, cu denumirea marginala
Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestéarii preventive,
din Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

»(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
Si dacé din probe rezultd suspiciunea rezonabild cé acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securittii nationale prevazutd de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santayj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronicd sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, pe baza
evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejuréri privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare si art. 53 referitor la
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéafi,
precum si dispozitiile art. 5 referitor la Dreptul la libertate si la
siguranta din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 144 din 10 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 27 aprilie
2016, s-a statuat c& masurile preventive sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni — art. 202 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala. Ele vizeaza starea de libertate a
suspectului/inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate,
fie restrangerea libertatii de miscare, reglementarea lor
reflectand principiile inscrise in art. 23 din Constitutie privind
garantarea libertatii individuale. Caracterul rezonabil al masurii
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arestarii preventive este apreciat prin raportare la gravitatea
infractiunii savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel
incat prin durata sa sa permita realizarea scopului pentru care
a fost instituita, respectiv garantarea bunei desfasurari a
procesului penal in toate fazele sale.

22. Prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia
in care lasarea n libertate a inculpatului prezinta pericol concret
pentru ,ordinea publica” este in deplina concordanta cu
prevederile constitutionale ale art. 131 care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”. De aceea, de vreme
ce, in procesul penal din Roméania, procurorul actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor
din proces, in spiritul legalitatii, atunci cele doud notiuni de
wordinea de drept” si ,ordinea publicd” nu se exclud si nu se afla
in contradictie, fiind intr-o relatie de interdependenta, sens in
care ordinea de drept se concretizeaza in ordinea publica prin
asigurarea respectarii legii penale.

23. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a
expus patru motive fundamentale acceptabile pentru arestarea
preventivd a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit
o infractiune: pericolul ca acuzatul sa fuga, riscul ca acesta,
odata pus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei, sa
savarseasca noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica (a se
vedea Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Jiga
impotriva Romaéniei, paragraful 75). Prin urmare, insasi instanta
europeana a admis faptul ca gravitatea deosebita a unei fapte
ori chiar reactia publicului la aceasta poate genera o perturbare
sociald de natura sa justifice, cel putin pentru scurt timp,
arestarea preventiva. De aceea, in situatii exceptionale, acest
factor poate fi avut in vedere Tn masura in care dreptul intern il
recunoaste — la fel ca in art. 223 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura penala roman, sens in care o astfel de detentie
este, in viziunea Conventiei, legitima daca ordinea publica astfel
tulburata este amenintaté in continuare.

24. Asa fiind, existenta pericolului pentru ordinea publica
se stabileste nu numai in functie de natura si gravitatea faptei,
relevata de limitele de pedeapsa ori de modul si circumstantele
de comitere, sau numai de determinarea unei stari de
neincredere a opiniei publice in exercitarea atributiilor organelor
judiciare pentru protectia cetatenilor impotriva unor astfel de
fapte reprobabile, dar si de alte elemente care trebuie indeplinite
cumulativ, referitoare la persoana arestata, si anume anturajul,
mediul din care aceasta provine, existenta antecedentelor
penale ori a altor imprejurari privitoare la ea. Faptul ca, in
anumite situatii, temeiul unic si decisiv al privarii de libertate 1l
poate constitui doar trezirea unor sentimente de indignare in
randul opiniei publice nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare concreta a legii, ce tine de
resortul exclusiv al instantelor de judecata de drept comun. In
plus, in chiar Hotararea din 5 iulie 2007, pronuntata in Cauza
Hendriks impotriva Olandei, paragrafele 44, 45 si 63, Curtea
europeana a statuat ca scopul principal al dispozitiilor art. 5 este
de a preveni privatiuni arbitrare sau nejustificate de libertate,
motiv pentru care argumentele pro si contra eliberarii nu trebuie
sa fie ,generale si abstracte”. De aceea, persistenta suspiciunii
rezonabile ca persoana arestata a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii detentiei, dar,
cu trecerea timpului, acest lucru nu mai este suficient, motiv
pentru care instanta europeana a statuat ca este necesar a se
stabili daca celelalte motive judiciare, rezultat al unei ,diligente
speciale” in vederea revizuirii detentiei, sunt relevante si
suficiente pentru continuarea detentiei. Altfel spus, o perioada
de detentie rezonabila nu poate fi evaluata in mod abstract, ci,
in functie de fiecare caz in parte, vor fi avute in vedere

caracteristicile sale speciale. In aceeasi cauza, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca ,un motiv
serios de siguranta publica care necesita privarea imediata de
libertate” poate fi admis ca factor legitim de luare in considerare,
pentru a se decide daca este necesara si justificata plasarea
sau mentinerea unui suspect in arest preventiv. Prin urmare, in
lumina art. 5 din Conventie, aceste motive pot fi ,relevante” si
»suficiente” pentru luarea sau pentru prelungirea unui arest
preventiv.

25. Totodata, Curtea Constitutionald a mai statuat ca nu
poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea dreptului la
aparare, deoarece, pe baza dispozitiilor contestate, inculpatul
nu este considerat vinovat de savarsirea unei infractiuni, ci se
constata numai ca exista probe cu privire la suspiciunea
savarsirii unei infractiuni de o anumita gravitate, temei suficient
pentru a se putea lua masura arestarii preventive ca mijloc
pentru desfasurarea normala a procesului penal, astfel cum se
prevede si in art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pe de alta parte,
garantiile procesuale pe care legea le ofera inculpatului si, in
special, dreptul acestuia de a se plange impotriva masurii
arestarii preventive atesta conformitatea dispozitiilor legale
criticate cu prevederile art. 24 din Constitutie, care impun ca
masura arestarii preventive sa se ia numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege. Astfel, judecatorul de drepturi si
libertati, sesizat conform art. 224 alin. (2) din Codul de
procedura penald, dupa ce stabileste termenul de solutionare a
propunerii de arestare preventiva, fixand data si ora la care
solutionarea va avea loc, le va comunica procurorului care are
obligatia de a asigura prezenta inculpatului. Totodata, ziua si ora
se aduc la cunostinta avocatului inculpatului, caruia, la cerere, i
se pune la dispozitie dosarul cauzei pentru studiu. In plus,
inculpatul aflat in stare de libertate se citeaza pentru termenul
fixat. Asa fiind, solutionarea propunerii de arestare preventiva
se face numai in prezenta inculpatului, in afara de cazul cand
acesta lipseste nejustificat, este disparut, se sustrage ori din
cauza starii sanatatii, din cauza de fortd majora sau stare de
necesitate nu se prezintd sau nu poate fi adus in fata
judecatorului, asistenta juridica a inculpatului fiind obligatorie.
Totodata, dupa ce i aduce la cunostinta infractiunea de care
este acuzat si dreptul de a nu face nicio declaratie, judecatorul
de drepturi si libertati 1l audiaza pe inculpatul prezent despre
fapta de care este acuzat si despre motivele pe care se
intemeiaza propunerea de arestare preventiva formulata de
procuror. De asemenea, incheierea prin care se dispune masura
privativa de libertate este supusa cailor de atac, punerea in
libertate a celui arestat fiind obligatorie daca au incetat
temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din
care rezulta nelegalitatea masurii si, nu in ultimul rand, persoana
arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune. In plus, in faza
de judecata, potrivit art. 208 alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta este datoare sa verifice periodic, si nu mai
tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la
domiciliu sau daca au aparut temeiuri noi care sa justifice
mentinerea acestor masuri, sens in care, cadnd constata ca au
incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive si nu exista temeiuri noi care sa o
justifice ori in cazul in care au aparut imprejurari noi din care
rezulta nelegalitatea masurii, se va dispune revocarea acesteia
si punerea in libertate a celui afectat de masura, daca nu este
arestat in altad cauza.

26. Toate acestea nu reprezinta altceva decat o reflectare
subsumata a unei garantii procesuale de o deosebita
insemnatate, destinata prevenirii arestarilor abuzive, si anume
aceea consacrata de art. 23 alin. (7) din Constitutie, potrivit
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caruia incheierile instantei privind masura arestarii preventive
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege. Totodata, normele
constitutionale de la art. 23 alin. (9) si (10) aratd ca punerea in
libertate a celui arestat este obligatorie, daca motivele masurii
arestarii au disparut, persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de
alta parte, chiar dreptul de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Asa fiind, acest
ansamblu de garantii procesuale, expres reglementate in
Constitutie, este de natura sa asigure protejarea oricarei
persoane fata de orice arestare efectuata cu incalcarea legii.
27. De asemenea, prin Decizia nr. 794 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143
din 24 februarie 2016, paragrafele 15, 16, Curtea Constitutionala
a aratat ca art. 53 alin. (1) din Constitutie consacra in abstract
posibilitatea unor restrangeri legitime de drepturi si libertati
fundamentale ori de cate ori actiunea lor se subsumeaza unui
scop determinat referitor la ,apararea securitatii nationale”, a
wordinii, sanatatii ori a moralei publice”, a ,drepturilor si a
libertatilor cetatenilor”, ,desfasurarea instructiei penale” etc.
Legitimitatea ingerintelor autoritatilor publice in acest domeniu
aduce o atingere exercitarii drepturilor si libertatilor omului si, de
aceea, restrangerea libertatii individuale pe care o implica
masura arestarii preventive, desi este justificatd, asa cum
prevede art. 53 alin. (1) din Constitutie, de necesitatea

desfasurarii instructiei penale, trebuie, in acelasi timp, sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si deci in
conformitate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol din Legea
fundamentala.

28. Or, dispozitiile legale criticate, dupa ce enumera situatiile
in care poate fi dispusa masura privativa de libertate, instituie si
alte conditii referitoare la evaluarea gravitatii faptei, a modului
si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care provine inculpatul, a antecedentelor penale si
a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia. De aceea,
numai in masura in care, in urma evaluarii, se constata ca
privarea de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari
de pericol pentru ordinea publica, atunci justificarea arestarii
preventive isi gaseste temei in art. 53 din Constitutie si
reprezinta astfel expresia fireasca a caracterului exceptional pe
care aceasta 1l are, in caz contrar, existand riscul unui abuz care
ar depasi limitele proportionalitatii instituite de art. 53 alin. (2)
teza finala din Constitutie referitor la Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, potrivit caruia ,Masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o [...]".

29. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Danco Stelian si Ciascai Radu Ovidiu in Dosarul
nr. 305/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia adoptatd — cu unanimitate de voturi —
prin Decizia nr. 32 din 19 ianuarie 2017 consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata in raport cu
art. 23 alin. (1) si (2) din Constitutie, insa, apreciem ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie invocate in sustinerea acesteia
nu erau incidente ratione materiae in cauza.

Astfel cum am subliniat Tn opinia concurenta intocmita la
Decizia nr. 50 din 16 februarie 20161, dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu sunt aplicabile atunci cand dreptul sau libertatea
fundamentala in discutie este supusa unor conditionari inerente
naturii sale. A aplica ab initio standardul prevazut de art. 53 din
Constitutie echivaleaza cu acceptarea urmatoarei paradigme:
(a) recunoasterea unui drept anterior si superior oricarei reguli
ce tine de dreptul pozitiv [drept natural] care defineste si
determina continutul dreptului/libertatii fundamentale si
(b) verificarea caracterului constitutional al restrangerii

exercitiului dreptului prin prisma art. 53 din Constitutie. O
asemenea linie de gandire pleaca de la premisa ca orice
drept/libertate fundamentala isi are un continut ideatic si
predefinit in toate aspectele sale si, in consecinta, neaga
posibilitatea legiuitorului ca el insusi sa stabileascéa continutul si
limitele dreptului/libertatii fundamentale. Mai mult, exercitiul
acestui continut predefinit — inexistent din punct de vedere
normativ — ar fi cel care este supus restrangerii. Or, premisa
trebuie sa fie alta, si anume recunoasterea dreptului legiuitorului
ca in considerarea reglementéarii si protectiei constitutionale de
care se bucura dreptul/libertatea fundamentala sa ii stabileasca
continutul sdu concret la nivel legal si, din necesitatea de a o
optimiza in relatie cu alte drepturi/libertati fundamentale sau
principii constitutionale, sa ii determine si limitele. Desigur,
stabilirea limitelor unui drept/unei libertati fundamentale poate fi
realizatd numai daca acesta nu este unul absolut.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2016.
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In acest sens se constatd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale face diferenta intre drepturi absolute (de
exemplu, dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) si
relative, care pot fi limitate cu respectarea unor anumite conditii
(Decizia nr. 356 din 25 iunie 20142). Prin natura sa, un astfel de
drept relativ poate fi configurat normativ de legiuitorul
infraconstitutional, iar daca prin Tnsusi textul Constitutiei se
reglementeaza in mod exhaustiv limitele dreptului, nu se pot
accepta alte limite/conditionari de naturd legald. Asadar, Tn
functie de criteriul reglementarii in Constitutie distingem intre
doua ipoteze, respectiv intre drepturi relative cu privire la care
textul Constitutiei nu prevede limitari/conditionari si drepturi
relative cu privire la care Constitutia prevede expres care sunt
limitele lor. Aceasta clasificare are consecinte in ceea ce
priveste marja de apreciere a legiuitorului in
stabilirea/reglementarea limitelor/conditionarilor ce definesc
dreptul/libertatea fundamentala.

Libertatea individuala, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu este un drept absolut, ci unul relativ.
Limitele libertatii individuale sunt mentionate expres chiar prin
textul Constitutiei, respectiv prin dispozitiile art. 23 alin. (2)—(12)
din Constitutie. Astfel, sub aspectul masurilor preventive care
afecteaza libertatea persoanei, mai exact a celor privative de
libertate, textul art. 23 alin. (2) din Constitutie mentioneaza
retinerea si arestarea unei persoane; este de observat ca, in
ceea ce priveste arestarea, textul constitutional nu o limiteaza
numai la arestul efectuat intr-un loc de detinere (arest preventiv),
ci se refera la aceasta intr-un sens larg, astfel incat legiuitorul
poate adapta si dimensiona aceasta institutie dupa nevoile
societatii (arestul la domiciliu).

Reguli constitutionale restrictive sunt numai cu privire la
retinere si arestul preventiv, iar in privinta altor forme de arest
revine legiuitorului competenta de a structura configuratia lor
normativa avand ca standard maximal, din punctul de vedere al
ingerintei, reglementarile constitutionale referitoare la arestul
preventiv. In continuare se observa ca libertatea individuala
poate fi limitatd Tn ipoteza raménerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare, caz in care se aplica o sanctiune
privativa de libertate de natura penala [a se vedea art. 23
alin. (11)—(13) din Constitutie]. In consecinta, se constata ca
textul art. 23 alin. (2) si (11)—(13) din Constitutie mentioneaza
expres cazurile si conditiile in care poate fi limitata libertatea
individuala, fara a fi necesar sa se apeleze la alte texte
constitutionale care sa justifice limitarea dreptului.

Prin urmare, sarcina Curtii ar fi fost aceea de a verifica daca
aceste cazuri si conditii, astfel cum sunt stabilite la nivel legal
[art. 223 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala],
reprezinta un standard de referinta necesar si suficient din punct
de vedere constitutional pentru dispunerea masurii arestului
preventiv, cu alte cuvinte, daca prin acceptarea acestui standard
este limitata intr-un mod proportional/disproportionat libertatea
individuala. Odata acceptat acest standard, respectiv ,pentru
fnlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”,
inseamna ca — normativ — libertatea individuala in sine este
limitaté de acesta, si nu exercitiul ei; iar odata limitata libertatea
individuala si dispusé masura arestului preventiv, libertatea
inceteaza, astfel incat pe perioada existentei acelei ,stari de
pericol pentru ordinea publicd” nu existd o restrangere a
exercitarii libertatii individuale, ci lipsa ei.

Si, totusi, Curtea, Tn analiza sa, s-a oprit asupra art. 53 din
Constitutie, justificAnd prin prisma acestui text ,restrangerea
exercitiului” dreptului la libertate individuala. Apreciem ca acest
text constitutional nu era incident in cauza.

Art. 53 din Constitutie reglementeaza,
posibilitatea restrangerii exercitiului  unui

intr-adevarr,
drept/libertati

fundamentale, dar pentru ca legiuitorul sa apeleze la o
asemenea restradngere nu va avea in vedere configurarea
normativa a acelui drept sau libertati fundamentale, ci
diminuarea plenitudinii exercitiului dreptului/libertatii
fundamentale astfel cum acesta este configurat din punct de
vedere constitutional si, implicit, legislativ, ca raspuns la o
situatie care se abate de la exercitiul firesc al dreptului.

Cu alte cuvinte, configurarea dreptului vizeaza stabilirea
continutului sau normativ atat prin reglementarea pozitiva a
dreptului — prin indicarea a ceea ce este circumscris
continutului sau, cat si prin reglementarea negativa a dreptului —
prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun. Pentru a
stabili daca limitele/conditionarile impuse in reglementarea
dreptului lezeaza substanta acestuia, Curtea trebuie sa
efectueze un test de proportionalitate distinct de art. 53 din
Constitutie pentru a verifica daca limitele astfel stabilite ale
dreptului sunt sau nu structurate in mod constitutional, respectiv
in acord cu natura si substanta dreptului.

Restrangerea exercitiului dreptului la care face referire art. 53
din Constitutie nu vizeaza definirea continutului normativ al
dreptului, ci faptul ca persoana nu se poate folosi/este privata de
beneficiul deplin al dreptului/libertatii fundamentale in situatiile
prevazute prin art. 53 alin. (1) din Constitutie. Aceste situatii sunt
strict determinate prin norma constitutionala si reflectd, in mod
evident, abateri de la cursul firesc al exercitiului
drepturilor/libertatilor fundamentale. Or, se poate lesne
observa ca, in ipoteza imbratisatda prin deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate in materie penala, orice méasura
preventiva se constituie intr-o restrangere a exercitiului dreptului
la libertate individuala, acestea fiind eo jpso necesare realizarii
instructiei penale, mai precis activitatii de cercetare a cauzelor
penale; in schimb, condamnarea, care reprezinta finalul
instructiei penale, si privarea de libertate astfel realizata nu se
mai incadreaza in notiunea de instructie penala. intr-o atare
situatie masurile preventive intra in sfera de reglementare a
art. 53 din Constitutie, iar privarea de libertate realizata prin
condamnare intra in sfera de reglementare a art. 23 alin. (11)—
(13) din Constitutie. Neputandu-se accepta o dubla masura in
evaluarea privarii de libertate ca efect al unei masuri preventive
sau al condamnarii, se constatd ca temeiul constitutional al
limitarii dreptului fundamental la libertate individuala trebuie sa
fie unul identic, circumscris unei situatii comune/obisnuite in
viata statului, astfel incat raportat la masurile preventive acest
temei nu poate fi reprezentat decat de art. 23 din Constitutie, si
nu art. 53.

In mod evident, privarea de libertate este masura si limita
libertatii individuale, reglementarea sa fiind inerenta exercitarii
prerogativelor statului in materie legislativa, in sensul ca un stat
de drept trebuie sa dispuna de un mecanism normativ apt care
sa defineasca, astfel cum am aratat, atat aspectul pozitiv, cat si
cel negativ al dreptului. Astfel, art. 53 din Constitutie vizeaza
numai ipoteza in care legiuitorul trebuie sa raspunda prompt si
energic din punct de vedere normativ la o situatie care prin
natura sa impune o indepartare de la exercitiul firesc al
dreptului. Caracterul temporar al restrangerii nu este dat de
faptul ca legiuitorul stabileste un element temporal ce se
subsumeaza continutului dreptului (stabilirea unui termen de
prescriptie, a unui termen de decadere, a duratei masurii
preventive), ci are in vedere faptul ca restrangerea
dreptului/libertatii fundamentale subzista din punct de vedere
normativ atat timp cat situatia de fapt/drept care a generat-o se
mentine. Asadar, restrangerea exercitiului unui drept/unei
libertati fundamentale apare ca o reactie la o situatie de
fapt/drept care, in sine, impune o masura normativa cu caracter
exceptional pe toatéd durata sa.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, paragraful 33.
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Folosirea notiunii de ,proportionald” in chiar cuprinsul art. 53
alin. (2) din Constitutie nu inseamna ca ori de cate ori o
reglementare legala cuprinde limite/conditionari ale unui
drept/unei libertati fundamentale in mod automat trebuie retinuta
aplicabilitatea art. 53 din Constitutie pentru a efectua testul de
proportionalitate. Asa cum am aréatat, proportionalitatea este
inerentd oricarei interventii etatice ce vizeaza reglementarea
unui aspect al unui drept/unei libertati fundamentale, astfel incat
evaluarea acesteia trebuie realizata independent de art. 53 din
Constitutie, text care vizeaza situatii exceptionale. Doar in cazul
in care ne aflam in fata unei situatii exceptionale care a impus
restrangerea exercitiului  dreptului/libertatii  fundamentale
urmeaza a se evalua proportionalitatea restrangerii prin prisma
art. 53 din Constitutie.

Or, in situatia datd suntem in fata unei reglementari etatice
firesti care prevede luarea masurii arestului preventiv ,pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”, iar
Curtea ar fi trebuit sa analizeze daca o asemenea limitare a

libertatii individuale este sau nu proportionald cu scopul legitim
urmarit, analiza care trebuia efectuata in interiorul continutului
normativ al art. 23 din Constitutie. Nu exista niciun motiv pentru
ca In materie penala Curtea sa aiba o alta abordare fata de
celelalte domenii ale dreptului in care, in principiu, Curtea
stabileste constitutionalitatea/neconstitutionalitatea limitelor
diverselor drepturi/libertati fundamentale prin realizarea unui test
de proportionalitate inerent dreptului, Si nu exercitiului acestuia.

Avand Tn vedere cele expuse, apreciem ca, in speta, nu era
incident art. 53 din Constitutie si ca testul de proportionalitate
trebuia efectuat Tn interiorul dreptului pentru a evalua daca limita
stabilitd dreptului la libertate individuala este proportionala cu
continutul art. 23 alin. (1) si (2) din Constitutie. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate trebuia respinsad ca
neintemeiata prin raportare numai la dispozitiile art. 23 alin. (1)
si (2) din Constitutie, iar cu privire la art. 53 din Constitutie
trebuia constatata lipsa sa de incidenta in cauza.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Marius Postolache
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Domeniilor Statului

Avand in vedere Cererea domnului Marius Postolache, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.166 din 2 mai 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Postolache se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Domeniilor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 383.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Ovidiu Aurelian Flori
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Avand in vedere Cererea domnului Ovidiu Aurelian Flori, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.177 din 2 mai 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ovidiu
Aurelian Flori se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 384.
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