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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 23 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. c), e) si f)
si alin. (2), (3) si (6) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. c), e) si f) si alin. (2), (3) si (6) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Moisin Alen Daniel in
Dosarul nr. 2.884/262/2018* al Judecatoriei Moreni, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.252D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca conditionarea acordarii dreptului la
vizita intima de indeplinirea conditiilor prevazute la art. 69 din
Legea nr. 254/2013 este justificata de necesitatea realizarii
scopului educativ al pedepselor, motiv pentru care aceasta nu
fncalca dreptul la viata intima familiala si privata, prevazut la
art. 26 din Constitutie. Este invocatd in acest sens Decizia
nr. 460 din 16 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.884/262/2018*, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 69 alin. (1) lit. c), e) si f) si alin. (2), (3) si (6)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Moisin Alen Daniel intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate de autorul exceptiei impotriva unei
incheieri a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
si conventionale invocate in prezenta cauza, intrucat
conditioneazad acordarea dreptului la vizita intima al
condamnatului de Tndeplinirea de catre inculpat a mai multor
conditii. Se arata ca una dintre aceste conditii este lipsa unei
sanctiuni disciplinare care sa fi fost aplicata persoanei
condamnate pe o perioada de 6 luni, anterioara solicitarii vizitei
intime.

6. Judecatoria Moreni, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. c), e) si f) si alin. (2), (3) si (6) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:
»(1) Pot beneficia de vizita intima persoanele condamnate care
indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii: [...] c) existd o
relatie de cdsatorie, dovedita prin copie legalizata a certificatului
de cdsétorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat similaré
relatiilor stabilite intre soti; [...]

e) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadé de 6 luni,
anterioard solicitarii vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicata;

[.]
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f) participa activ la programe educationale, de asistenta
psihologica si asistenta sociala ori la munca;

(2) Persoana condamnata cdsatoritd poate beneficia de
vizitd intimd& numai cu sotul sau sotia.

(3) Pentru acordarea vizitei intime, partenerii trebuie s& fi
avut o relatie similara relatiilor stabilite intre soti anterior datei
primirii in penitenciar. [...]

(6) Numarul, periodicitatea si procedura desfasurdrii vizitelor
intime se stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei
legi.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 26 referitoare la viata intima, familiala si
privata si prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
interzicerea torturii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare.
Tn acest sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 460
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 17 august 2015, si Decizia nr. 444 din
22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 909 din 21 noiembrie 2017, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate analizata.

13. Prin Decizia nr. 444 din 22 iunie 2017, paragrafele 14—18,
Curtea a retinut ca legiuitorul, potrivit atributiilor sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere
conferita de acestea, are dreptul de a restrictiona vizitele intime
pentru persoanele aflate in locuri de detentie, dar reglementarea
diferitd a acestui drept pentru persoane care se afla in situatii
juridice similare este discriminatorie daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabild, dacé nu are un scop legitim sau daca nu
exista proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
de legiuitor prin reglementarea analizata. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotararea din 9 iulie
2013, pronuntata in Cauza Vamas impotriva Lituaniei, paragraful 108,

ca, desi privarea de libertate a unei persoane presupune limitari
ale vietii sale private si de familie, este esential dreptul persoanei
in cauza de a mentine legatura cu membrii apropiati ai familiei
sale. De asemenea, instanta europeana a remarcat ca mai mult de
jumatate din statele membre ale Consiliului Europei au prevazut in
legislatia interna dreptul detinutilor la vizite conjugale, cu limitari Si
restrictii specifice, dar ca prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu trebuie
interpretate in sensul ca ele obliga statele semnatare sa
reglementeze acest fel de vizite. S-a aratat ca acesta este un
aspect cu privire la care statele parti au o larga marja de apreciere,
avand libertatea de a stabili singure masurile ce trebuie luate
pentru implementarea dispozitiilor Conventiei, in raport cu nevoile
si resursele comunitatii sau ale individului (paragraful 109).

14. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca
dreptul la vizita intima nu este un drept absolut, el putand fi
supus unor limitari sau conditionari, potrivit finalitatii avute in
vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii acestora.

15. Astfel, conditionarea acordarii dreptului la vizita intima de
indeplinirea conditiilor prevazute prin textele legale criticate este
justificatd de necesitatea realizarii scopului educativ al
pedepselor, nefiind de natura a incalca dreptul la viata intima,
familiala si privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, si nici
dreptul la viata, la integritate fizicad si psihica si dreptul la
ocrotirea sanatétii, prevazute la art. 22 alin. (1) si (2) sila art. 34
din Legea fundamentala, precum si in art. 2 si 3 din Conventie.
Curtea a retinut ca solutia legislativa analizata are un scop
legitim, fiind o masura adecvata, necesara si care pastreaza un
just echilibru intre interesul individual si cel colectiv. Prin urmare,
conditionarea criticatéd este proportionald cu scopul legitim
urmarit, acela al asigurarii efectului educativ al aplicarii
pedepselor penale.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
modifice jurisprudenta anterior analizata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Moisin Alen Daniel in Dosarul nr. 2.884/262/2018*
al Judecatoriei Moreni si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. ¢), e) si f) si alin. (2), (3) si (6) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Moreni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

ROMANIEI

privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Suceava

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 308/2002 privind trecerea unor imobile, proprietate publica a statului,

in administrarea Ministerului Administratiei Publice — Oficiul judetean de cadastru, geodezie si cartografie Suceava, ale art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prezenta hotarare.

ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Marin Tole,

secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Bucuresti, 16 martie 2022.

Nr. 365.

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea 1n inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si Tn administrarea Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din

Art. 2.

Guvernului

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

centralizat al

Ministerul

nr.

Dezvoltarii,
si Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
bunurilor din domeniul
cu modificarile si completarile ulterioare.

public

de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Rakosi-Seiwarth lidiko
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

DATELE DE IDENTIFICARE

Lucrarilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

Publice

al statului,

Directorul general al Agentiei Nationale

ANEXA

aflat in domeniul public al statului si in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Suceava

o Datele de identificare Anul " Situatia juridica Situatia juridica actuald
Nr. odu Denumirea dobandirii/ doarea i . Concesiune
de t e . .« ik - de inventar In administrare/ A i .
MEP | iicae| MO0 Descrrs et P N IR SN U ¢ Do Joosmar | T | oo
' gratuit
Ministerul |8.29.08| Sediul |CorpC Nord: Tara: Romania; | 2003 Autorizatie In — | Imobil
Finantelor administrativ | regim de indltime: P + 3E statul roman judetul: Suceava; de construire | administrarea
va afribui al0.CPI. [Sc=115mp municipiul nr.408/28.11.1997| O.CP..
un numar Suceava |Sd=2380,11 mp Est: Suceava, Hotararea Suceava
nou. Su = 338,05 mp persoana fizicd | Bd. 1 Decembrie Guvernului CUI 9689791
Nr. cadastrale: 39008 C1-U1; 1918 nr. 3 nr. 308/2002
39008 C1-U2, 39008C1-U3, Sud: Proces-verbal
CF nr. 39008 C1-U1 Suceava, persoana fizica 2.730.000|  de receptie
CF nr. 39008 C1-U2 Suceava, la terminarea
CF nr. 39008 C1-U3 Suceava Vest: lucrarilor
— reqi naltime: P + 3E | persoana juridica nr. 15.245/0JCGC
ggri)‘as n:gglm de naltime: P + 3E SV/9.12.2003
Sd =1.286,94 mp
Su=1.084,88 mp
Nr. cadastrale: 39009 C1-U1,
39009 C1-U2, 39009 C1-U3,
39009 C1-U4, 39009 C1-U5,
CF nr. 39009 C1-U1 Suceava,
CF nr. 39009 C1-U2 Suceava,
CF nr. 39009 C1-U3 Suceava, 240.399
CF nr. 39009 C1-U4 Suceava,
CF nr. 39009 C1-U5 Suceava
Teren — suprafata totala = 933 mp
Nr. cadasrale: 39008, 39009, 39011 Valoare
CF nr. 39008 SUCGHVG, 2970 399
39009 Suceava; 39011 Suceava o
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a bunului imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov, ca urmare
a reevaluarii in conditiile legii, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov
isi va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta

cantitativ-valorica, iar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 martie 2022.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Rakosi-Seiwarth lldiko
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

Nr. 376.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov
a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii
Situatia
Datele de identificare Anul Situatia juridica Juridica
N[ Codul de . dobandiriy | Valoarea actuald oy
r. MFP o Denumirea s de inventar concesiune/ )
o clasiicare Descrierea tehnica Vecinatati fglirs”ir:?é (lei) " In administrare/ Inchiriat/ punul
(pe scurt) (dupa caz, pe Yscurl) Adresa ' Baza legala concesiune dag;rCaLtlutiituu
11159222 8.29.08 | Imobil Constructie Pe latura nordica: Tara: Roménia; [ 2009 13.532.000 | Hotérarea In — Imobil
corpA C1—corpA: trotuar Str. Zizinului | judetul: Brasov; Guvernului | administrarea
Sc =603 mp, (nr. cadastral 109467) MRJ Brasov; nr. 684/2013; Oficiului
Sd=4.121 mp statul roman Str. Zizinului Ordonanta | de Cadastru
Su = 3.641,60 mp Pe latura estica: alee nr. 46 de urgentd | siPublicitate
Regimul de inaltime: |  (nr. cadastral 109467) a Guvernului | Imobiliara
S+P+4E+M statul roman nr. 11/2014 Brasov
Cf 111629-C1 Pe latura sudica: Hotararea | CUI 9870320
Teren intravilan statul roman 789.000 Guvernului
S teren = 638 mp (nr. cadastral 109377, Valoare | nr. 958/2016
CF 111629 109382, 109511) totala imobil: | Hotérarea
Pe latura vestica: 14.321.000 | Guvernului
C1S.C. Concefa — S.A. nr. 909/2017
(nr. cadastral 111630)




ale bunului imobil ce va fi transmis din domeniul public in domeniul privat al statului

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 316/31.111.2022
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei suprafete de 1,425 ha teren
cu destinatie agricola din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Domeniilor Statului, in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate

Avand in vedere Decizia civila nr. 239/25.03.2015 irevocabila, pronuntata de
Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 4.134/201/2011**,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288
alin. (1), art. 299, art. 361 alin. (1), (3) si (4), precum si al art. 362 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul privat al
statului si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului a suprafetei de 1,425 ha
teren cu destinatie agricola, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate, conform legii.

(2) Predarea-preluarea suprafetei de teren se face prin incheierea unui
protocol intre Agentia Domeniilor Statului si Comisia locala de fond funciar Calafat,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea Hotéararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar Agentia Domeniilor Statului isi va
modifica corespunzator datele din evidenta contabila.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Silviu Aurelian Grigorescu
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 18 martie 2022.
Nr. 377.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului (CUI 12708834), in vederea reconstituirii dreptului de proprietate

c Datele de identificare
Nr. M.F. Od.l.” de Denumirea Va}loarea
clasificare Descrierea tehnica Adresa de inventar
Tara: Roménia;
34115 8.05.03 Teren suprafata Tarlaua 2, parcela 15 — 1,425 ha; judetul: Dolj; 14.188.81
partial e totala Calafat categoria de folosinta — arabil municipiul Calafat; -; nr.: -; B
Calea Craiovei km 4
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea datelor de identificare
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Institutului Astronomic
din subordinea Academiei Roméane

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si Art. 2. — Academia Romana — Institutul Astronomic isi va
modificarea datelor de identificare ale unor bunuri aflate in ~actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
domeniul public al statului si in administrarea Institutului Valor.'f:a, $l, Impreuna cu Ministerul Fllnan‘;elor, va opera
Ast ic di bordi A ’d iei Rom3 and datel modificarile corespunzatoare ale anexei nr. 17 la Hotararea

stronomic din subordinea Academiel Romane, avand datele g yernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
de identificare prevazute in anexa care face parte integrantd din  centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

prezenta hotarare. cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Presedintele Academiei Roméne,
loan-Aurel Pop

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 378.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea Institutului Astronomic
din subordinea Academiei Roméne pentru care se actualizeaza valorile de inventar si se modifica datele de identificare

Datele de identificare
Codul de . . Valoarea
Nr. M.F. P Denumirea . . Baza legala de inventar
clasificatie Descrierea tehnica Vecinatati Adresa (in lei)
(pe scurt) ’
28311 | 8.28.06 | Pavilionul principal | C9 — nr. niveluri 4; Parcul Carol | Romania, Hotararea Guvernului 2.800.625
constructie formata din subsol — partial, parter; municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
etaj 1— partial, etaj 2 — partial; sectorul 4, Proces-verbal
construitd in anul 1910 din structuré de str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
caramida, inclusiv fundatia, fatada céramida
aparentd, acoperis terasa, partial tabla;
suprafata construitd la sol: 650 mp;
suprafata desfasuratd: 1.182 mp;
CF nr. 236322 — C9
28312 | 8.28.06 Casa Bosianu C7 — nr. niveluri 3; Parcul Carol |Romania, Hotararea Guvernului 3.324.932
suprafata construita: 275 mp; municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
suprafata desfasurata: 825 m; sectorul 4, Proces-verbal
cladirea Casa Bosianu, demisol, parter si etaj; str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
construita in anul 1859, cu structura din
caramida consolidata cu samburi de beton,
acoperis tabld
28313 | 8.28.06 | Sala Mica Meridian |C3 — nr. niveluri: 1; parter; Parcul Carol |Romania, Proces-verbal 36.019
construitd in anul 1893, cu fundatie de beton, municipiul Bucuresti, nr. 42.112/1942
structura din caramida, fatada tencuita si partial sectorul 4,
caramida aparenta, terasa; str. Cutitul de Argint nr. 5
suprafata construita la sol: 25 mp,
suprafata desfasurata: 25 mp;
CF nr. 236322 — C3
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Codul de Datele de identificare Valoarea
Nr. M.F. P Denumirea Baza legala de inventar
clasificatie . - s in lei
' Descrierea tehnica (e scurt) Vecinatati Adresa (in'lei)
28314 | 8.28.06 | Cladire Meteo-Atelier | C4 — nr. niveluri: 3; subsol — partial, parter Parcul Carol | Roménia, Hotararea Guvernului 455.170
si etaj — partial; construita in anul 1893, municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
cu structurd din caramida, inclusiv fundatia, sectorul 4, Proces-verbal
acoperis tabld; str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
suprafata construita la sol: 227 mp,
suprafata desfasurata: 439 mp;
CF nr. 236322 — C4;
cladirea se afla in administrarea Institutului
Astronomic dupa cum urmeaza: subsolul — in
intregime, parterul — incéperile: 1—12 si 17,
etajul 1 — in intregime; si a Administratiei
Nationale de Meteorologie — R.A. Bucuresti —
Centrul Meteorologic Regional Muntenia,
Sucursala Bucuresti dupa cum urmeaza:
parter — incaperile 13, 14, 15 si 16
28315 | 8.28.06 Cladirea Soare C6 — nr. niveluri: 3; subsol, parter, etaj 1 Parcul Carol |Romania, Hotararea Guvernului 1.022.427
si etaj 2 — partial; construitd in anul 1893 municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
din caramida, inclusiv fundatia — partial, sectorul 4, Proces-verbal
in rest din beton, acoperis tabld, peretii str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
consolidati cu diafragma de beton armat,
fatada tencuitd;
suprafata construitd la sol: 161 mp,
suprafata desfasurata: 509 mp;
CF nr. 236322 — C6
28316 | 8.28.06 Arhiva Meteo C5 — nr. niveluri: 1; parter; Parcul Carol | Romania, Hotararea Guvernului 15.809
construitd in anul 1893, cu structura din municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
caramida, inclusiv fundatia, si acoperis din sectorul 4, Proces-verbal
tabla, stare avansata de uzura; str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
suprafata construita la sol: 60 mp,
suprafata desfasurata: 60 mp;
CF nr. 236322 — C5
28317 | 8.28.06 Pavilionul Timp C10 — nr. niveluri: 3; subsol partial, parter, Parcul Carol | Romania, Hotararea Guvernului 633.600
etaj — partial; construita in anul 1957, municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
din structura din cardmida, inclusiv fundatia, sectorul 4, Proces-verbal
fatada din caramida aparenta si acoperis din str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1942
tabla; suprafata construita la sol: 118 mp,
suprafata desfasurata: 296 mp;
CF nr. 236322 — C10
28318 | 8.28.06 | Pavilionul Telescop |C1 — nr. niveluri: 2; parter; Parcul Carol |Romania, Hotararea Guvernului 360.102
construita in anul 1962 din caramida, municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
consolidata cu centura din beton; cupola parter sectorul 4, Proces-verbal
si etaj, structura caramida, acoperis terasa si str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1940
cupola din tabla;
suprafata construita la sol: 107 mp,
suprafata desfasurata: 138 mp;
CF nr. 236322 — C1
28319 | 8.28.06 Cupola Soare C2 — nr. niveluri: 2; parter si etaj; Parcul Carol | Romania, Hotararea Guvernului 50.915
construita in anul 1958, structura din caramida, municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
inclusiv fundatia, fatada tencuité si acoperis din sectorul 4, Proces-verbal
tabla; suprafata construita la sol: 21 mp, str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1940
suprafata desfasurata: 42 mp;
CF nr. 236322 — C2
28320 | 8.28.06 Teren Suprafata: 26.550 mp; Parcul Carol |Romania, Hotararea Guvernului 50.420.202
CF nr. 236322 municipiul Bucuresti, nr. 211/1990;
sectorul 4, Proces-verbal
str. Cutitul de Argint nr. 5 nr. 42.112/1940
1472191 8.28.06 | Cladire Planetariu | C8 — nr. niveluri: 1; parter amfiteatru, cupola, | Parcul Carol |Romania, Hotararea Guvernului 930.837

camere cu structurd de rezistenta din beton,
pereti interiori de caramida,

construita in anul 2003;

suprafata construita la sol: 330 mp,
suprafata desfasurata: 330 mp;

CF nr. 236322 — C8

municipiul Bucuresti,
sectorul 4,
str. Cutitul de Argint nr. 5

nr. 211/1990;
Autorizatie de constructie
nr. 107C/11.12.1998,

PVR nr. 174 din 16.04.2003
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.82
din 6 decembrie 2021

Dosar nr. 2.562/1/2021

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Gabriela Elena Bogasiu

Eugenia Puscasiu
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

si fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Dandila  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan

Marius lonel lonescu

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu

Adrian Remus Ghiculescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.562/1/2021, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art 38 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a
civilda si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 19.731/3/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept; a fost depus un memoriu
amicus curiae de catre parti aflate Tn aceeasi situatie cu cea a
intimatului-reclamant din cauza in care a fost formulata
sesizarea.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotérari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dlspus prin incheierea din
7 septembrie 2021, in Dosarul nr. 19.731/3/2018, sesizarea
Inaltei Curti de Casa’;ie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea dispozitiilor art. 477—478 din Codul de
procedura civila, in absenta formularii de catre reclamant, printr-o
cerere proprie de apel, a unor critici in legéatura cu evaluarea
imobilului, acesta poate solicita ulterior, printr-o cerere de sine
statatoare, aplicarea direct in apel a modificarilor aduse Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 7 octombrie 2021 cu nr. 2. 562/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 6 decembrie 2021.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul de procedura civila

Art. 477. — (1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant,
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precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea
din hotarare care a fost atacata.

(2) Devolutiunea va opera cu privire la intreaga cauza atunci
cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori
atunci cand se tinde la anularea hotarérii sau daca obiectul
litigiului este indivizibil.”

Art. 478. — (1) Prin apel nu se poate schimba cadrul
procesual stabilit in fata primei instante.

(2) Partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de
alte motive, mijloace de aparare si dovezi decéat cele invocate la
prima instantd sau aratate Tn motivarea apelului ori in
intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si administrarea
probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri.

(3) In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau
obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula
pretentii noi.

(4) Partile pot insa sa expliciteze pretentiile care au fost
cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei
instante.

(5) Se vor putea cere, de asemenea, dobanzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupa darea
hotararii primei instante si va putea fi invocatd compensatia
legala.”

11. Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificdrile si completéarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013)

Art. 4. — ,Dispozitile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, Tn termen legal, la entitatile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Art. 21. — Forma in vigoare la data introducerii actiunii —
11 iunie 2018 — ,(...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

Art. 21. — Forma ulterioard adoptarii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020 pentru modificarea alin. (6) al art. 21
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2021 — ,(...) (6)
Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
exprima in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia. Un punct
are valoarea de un leu. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Dosarul nr. 19.731/3/2018 a fost Tnregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila la data de 11 iunie
2018, in conditile in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor nu a emis o decizie de compensare in
termenul legal.

13. Astfel, reclamantul s-a adresat instantei judecatoresti, in
temeiul art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013, pentru

constatarea existentei dreptului sdu de proprietate asupra mai
multor apartamente din imobilul situat in municipiul Bucuresti si
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte pentru
acestea, respectiv obligarea entitatii competente la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, la valoarea stabilita prin
raportul de evaluare ce va fi efectuat, in termen de 30 de zile de
la ramanerea definitiva a hotarérii ce se va pronunta n cauza.

14. Prin Sentinta civild nr. 955 din 21 august 2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civild a admis cererea de chemare in
judecata si a obligat paradta Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei compensatorii
pentru apartamentele solicitate, la un punctaj a carui stabilire va
presupune convertirea sumei de 606.903,79 euro in lei, prin
aplicarea cursului de schimb valabil la momentul emiterii deciziei
compensatorii de catre parata; a stabilit ca decizia
compensatorie trebuie emisa de indata ce hotararea ramane
definitiva.

15. Evaluarea apartamentelor s-a realizat cu luarea in
considerare a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in forma in vigoare la data pronuntarii hotaréarii,
adica in baza grilei notariale valabile in anul 2013 pentru
municipiul Bucuresti.

16. Impotriva sentintei a formulat apel péardta Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, criticand-o pentru
necomunicarea raportului de expertiza, pentru incorectitudinea
evaluarii efectuate de expert, intrucat grila notariald prevedea
preturi distincte pentru anexe si pentru pivnite/boxe, astfel incat
nu se putea aplica pentru acestea valoarea unitara pe metru
patrat pentru locuinte, precum si pentru obligarea sa la plata
integrala a cheltuielilor de judecata.

17. In sedinta publica din 7 septembrie 2021, reclamantul a
depus note de sedintd, prin care a solicitat ca stabilirea
numarului de puncte sa se faca prin raportare la art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru
modificarea alin. (6) al art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri
tranzitorii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2021 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020),
adica prin raportare la grila notariala valabila pentru municipiul
Bucuresti in anul precedent celui in care instanta de apel judeca
fondul dosarului de despagubire (la acest moment, grila
notariala valabild in anul 2020 pentru municipiul Bucuresti).

18. La acelasi termen, instanta de apel, din oficiu, a pus in
discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care
sa se stabileasca, in raport cu solicitarea reclamantului, daca, in
apelul declarat de o parte, partea potrivnica poate formula
pretentii noi intemeiate pe un act normativ aparut in cursul
judecarii apelului.

19. Prin incheierea pronuntata, sesizarea a fost considerata
admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii apelului
declarat de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

21. Astfel, Dosarul nr. 19.731/3/2018 este Tnregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si nu a fost solutionat pana la data sesizarii,
aflandu-se Tn etapa procesuala a apelului, singura cale de atac
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de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate pe Legea
nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din acest act normativ
special.

22. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu
solutionarea apelului declarat de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

23. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept in discutie, avand in vedere ca, in ipoteza
constatarii admisibilitatii unei cereri de sine statatoare a
reclamantului, prin care tinde la schimbarea solutiei primei
instante, in absenta formularii de catre acesta, printr-o cerere
proprie de apel a unor critici in legatura cu evaluarea imobilului,
0 asemenea schimbare a hotararii tribunalului ar putea fi
pronuntata de catre instanta de apel, in timp ce, in ipoteza
constatarii inadmisibilitatii unei cereri de acest tip, instanta de
apel nu va putea schimba sentinta atacata in sensul dorit de
reclamant (majorarea numarului de puncte acordate in
compensare), nici daca apelul adversarului Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor contine acest tip de critici, fata
de principiul neinrautétirii situatiei Tn propria cale de atac
(art. 481 din Codul de procedura civila).

24. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
caracter de noutate, intrucét insasi aplicarea de cétre instante a
unor dispozitii de drept material, altele decéat cele aflate in
vigoare la data sesizarii, are un caracter exceptional, conform
principiilor care se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

25. Astfel, instanta europeana a admis ca puterea legiuitoare
poate adopta reglementari cu efect retroactiv in materie civila.
Preeminenta dreptului si notiunea de proces echitabil exclud
insa orice ingerintd a puterii legiuitoare intr-un proces deja
existent, in vederea influentarii solutionarii litigiului de catre
puterea judiciara, cu exceptia cazului in care exista motive
extrem de importante de interes general (cauzele Rafinariile
grecesti Stran si Stratis Andreatis impotriva Greciei, Hotararea
din 9 decembrie 1994, Zielinski, Pradal, Gonzales si alfii
impotriva Frantei, Hotararea din 28 octombrie 1999, OGIS —
Institutul Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si
altii impotriva Frantei, Hotararea din 27 mai 2004). In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
paragraful 4 din Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010).

26. Interventia legiuitorului in cursul proceselor aflate pe rol,
ce a generat problema de drept pentru care este sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-a realizat, pe de o parte, ca norma
de drept tranzitoriu, prin art. 4 din Legea nr. 165/2013, act
normativ relativ recent, adoptat intr-o materie de interes general,
cea a restituirii imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si a carui aplicare a condus
la declansarea unui numar considerabil de litigii, iar, pe
de alta parte, prin modificarile aduse art. 21 alin. (6) din legea in
discutie, ultima dintre acestea si singura care a produs efecte
(actul normativ prin care s-a realizat nefiind nici suspendat si
nici nedeclarat neconstitutional) fiind Legea nr. 193/2021 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii (Legea
nr. 193/2021), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 681 din 9 iulie 2021. A

27. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare, fapt ce rezulta din consultarea bazei
de date electronice a instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Intimatul-reclamant a apreciat ca fiind admisibila din
punct de vedere procedural cererea sa, facand referire la notele
de sedinta, prin care a sustinut ca Legea nr. 193/2021 este
aplicabila in cauza, in faza procesuala a apelului, sens in care
a invocat deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 46 din 7 iunie 2021, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 752 din 2 august 2021 (Decizia nr. 46 din
7 iunie 2021) si nr. 80 din 12 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.080 din
20 decembrie 2018 (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018),
deciziile Curtii Constitutionale nr. 164 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
2 iulie 2018, si nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie
2017, precum si dispozitiile art. 6 alin. (5) si (6) din Codul civil.

29. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

30. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 19731/3/2018 a retinut ca, prealabil, trebuie avut in
vedere c3, in legatura cu aplicarea legii noi (modificatoare) direct
in apel, se ridica nu numai problema de a stabili care sunt
dispozitile de drept substantial prin prisma carora instanta de
control judiciar analizeaza cerereal/cererile de apel (in materia
de fatd, Legea nr. 165/2013 — in forma in vigoare la data
sesizarii instantei sau, dimpotriva, acelasi act normativ in forma
in vigoare la data pronuntarii hotararii in apel), ci si aceea de
ordin procedural a respectarii limitelor efectului devolutiv al
apelului, impuse de art. 477—478 din Codul de procedura civila,
atunci cand, in absenta formularii de catre reclamant, printr-o
cerere proprie de apel, a unor critici Tn legatura cu evaluarea
imobilului, acesta solicita ulterior, printr-o cerere de sine
statatoare, chiar schimbarea hotarérii primei instante in
considerarea incidentei noii legi (modificatoare).

31. Intr-adevar, raspunsul la prima chestiune se poate
deduce din considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie
2018, care se intemeiaza pe art. 4 din Legea nr. 165/2013:
,03. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu
caracter procedural (cum ar fi, de pilda, cele care instituie
anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial,
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a mésurilor
compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma,
raporturile juridice derulate intre persoana indreptétité la
restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii
in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte,
nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
rdmaénerea definitiva a deciziei administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de
acordare a masurii reparatorii reglementate de Legea
nr. 165/2013 a fost supuséa controlului jurisdictional, astfel incat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la
maésura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura in masura a stabili, in concret
si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite.”

32. Aceasta inseamna ca toate criticile din cererea/cererile
de apel privind evaluarea imobilului (valoare unitara, coeficienti
de corectie etc.), formulate de parti din perspectiva grilelor
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notariale valabile in anul 2013, vor fi analizate de instanta de
apel prin observarea grilelor notariale valabile Th anul anterior
pronuntarii hotararii, in functie de acestea din urma stabilindu-se
caracterul fondat sau nefondat al respectivelor critici. Instanta
va proceda astfel independent de formularea de catre parti a
unor solicitari in acest sens, dat fiind ca principiul disponibilitatii
nu include si dreptul lor de a alege legea aplicabila.

33. Instanta de trimitere a aratat ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie priveste insa dezlegarea celei de-a doua
chestiuni de drept, sens in care a retinut ca trebuie pornit de la
faptul ca apelul este o cale de atac ce duce la rejudecarea
pricinii in fond. Problemele de fapt si de drept dezbatute in fata
primei instante sunt repuse in discutia instantei de apel, care va
statua atat in fapt, cat si in drept. Efectul devolutiv al apelului
consta in posibilitatea pe care o au partile de a supune judecarii
in apel litigiul dintre ele in ansamblul sau, cu toate problemele
de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima instanta.

34. In principiu, devolutiunea este totala. Ea este insa limitata
de doud reguli, exprimate prin adagiile tantum devolutum
quantum apellatum (limitele efectului devolutiv sunt determinate
de ceea ce s-a apelat) si tanfum devolutum quantum iudicatum
(limitele efectului devolutiv sunt determinate de ceea ce s-a
supus judecatii la prima instanta).

35. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura
civila, avand denumirea marginala ,Limitele efectului devolutiv
determinate de ceea ce s-a apelat™ ,(1) Instanta de apel va
proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau
implicit, de catre apelant, precum si cu privire la solutiile care
sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.
(2) Devolutiunea va opera cu privire la intreaga cauza atunci
cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori
atunci cand se tinde la anularea hotarérii sau daca obiectul
litigiului este indivizibil.”

36. La prima vedere, acest text de lege nu permite
reformarea hotaréarii in favoarea reclamantului, prin aplicarea
legii noi care face trimitere la grile notariale cu valori mai mari ale
imobilelor, daca acesta nu a formulat, printr-o cerere proprie de
apel, critici in legatura cu evaluarea bunului. Este adevarat ca
este posibil ca partea adversa (Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) sa fi formulat acest tip de critici, cum
este cazul si in speta de fata, insa intr-o asemenea situatie
solicitarea reclamantului de majorare a numarului de puncte, la
care ar fi indreptatit potrivit grilei ulterioare, nu ar putea fi primita,
in considerarea principiului nefnrautatirii situatiei paratului in
propria cale de atac. Asadar, acest aspect este nerelevant si
oricum lasa nerezolvata problema pentru ipoteza in care partea
adversa (Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor) a
declarat apel, dar la randul sau nu a criticat evaluarea imobilului.

37. Totusi, se poate lua in considerare ca apelul declarat de
parat sa fie admis formal si schimbata solutia in defavoarea
apelantului, asa cum se proceda in practica judiciara anterioara
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, atunci cand
in calea de atac a reclamantului actiunea sa era respinsa, ca
urmare a admiterii unei exceptii invocate de parat doar in
aparare (fara exercitarea unei cai de atac).

38. De asemenea, conform art. 478 din Codul de procedura
civila, avdnd denumirea marginala ,Limitele efectului devolutiv
determinate de ceea ce s-a supus judecdtii la prima instanta”:
»(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in
fata primei instante. (2) Partile nu se vor putea folosi Tnaintea
instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi
decét cele invocate la prima instanta sau aratate in motivarea
apelului ori in intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si
administrarea probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri.
(3) In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul
cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula pretentii
noi. (4) Partile pot insa sa expliciteze pretentile care au fost

cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei
instante. (5) Se vor putea cere, de asemenea, dobanzi, rate,
venituri ajunse la termen si orice alte despéagubiri ivite dupa
darea hotarérii primei instante si va putea fi invocata
compensatia legala.”

39. Daca se poate considera ca art. 478 alin. (5) din Codul de
procedura civila constituie temeiul procedural al formularii de
catre reclamant direct in apel a unor pretentii izvorate dintr-o
lege noua (modificatoare), adoptata dupa pronuntarea hotararii
primei instante, in schimb se observa ca acest text de lege se
regaseste in cadrul articolului care reglementeaza limitele
efectului devolutiv al apelului determinate de ceea ce s-a supus
judecditii la prima instanta, asa ca impedimentul reprezentat de
nedeclararea unui apel propriu, prin care sa fi formulat critici cu
privire la evaluarea imobilului, care deriva dintr-o alta regula de
drept, cea a limitelor efectului devolutiv determinate de ceea ce
s-a apelat, ar subzista.

40. Totusi, In doctrina s-a admis si opinia contrara. Astfel, sub
imperiul Codului de procedura civila din 1865 s-a aratat ca: ,O a doua
categorie de exceptii de la principiul pe care il analizam (tanfum
devolutum quantum judicatum) este prevazuta de art. 294
alin. (2) din Codul de procedura civila. Pot fi cerute, in apel,
dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri
ivite dupa pronuntarea hotararii apelate. Spre exemplu, paréatul
apeleaza hotararea prin care s-a admis cererea in revendicare
a unui imobil, formulata impotriva sa, cat si capatul accesoriu,
prin care paratul a fost obligat sa restituie fructele culese pana
in momentul hotararii. Reclamantul-intimat poate sa ceara
instantei de apel sa-l oblige pe adversarul sau si la restituirea
fructelor pe care acesta le-a cules dupa pronuntarea hotararii
primei instante si pana la data pronuntarii hotararii in apel”
(G. Boroi, D. Radescu — Codul de procedura civila comentat si
adnotat, Editura ALL, Bucuresti, 1996, pag. 424). Intrucét la acel
moment (anul 1996) nu era reglementata institutia apelului
incident, intimatul-reclamant nu ar fi putut formula decéat o cerere
de sine statatoare cu acest obiect, in apelul adversarului sau.

41. Daca se admite acest punct de vedere, s-ar putea lua in
considerare si solutia ca apelul paratei Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa fie chiar respins (daca este cazul),
insa majorarea numarului de puncte compensatorii sa fie
consecinta strict a admiterii cererii de sine statdtoare a
reclamantului, formulate ulterior expirarii termenului de declarare
a apelului, recunoscuta astfel ca un tip de cerere cu o fizionomie
proprie, care s-ar apropia de apelul incident, dar fara a se
confunda cu acesta [avand si un domeniu de aplicare restrans
la ipotezele enumerate de art. 478 alin. (5) din Codul de
procedura civild] si ce s-ar formula in situatii ca aceea de fata,
in care pierderea termenului nu este imputabila partii.

42. In orice caz, aprecierea ca fiind admisibila a unei
asemenea cereri de sine statatoare ar avea avantajul ca nu s-ar
ajunge la aplicarea unor tratamente diferite reclamantilor ce
aveau o hotarare pronuntatd in prima instanta la momentul
intrarii in vigoare a legii noi (modificatoare), dupa cum evaluarea
realizata de tribunal a fost una corecta, reclamantul nefiind astfel
nevoit sa o atace sub aspectul respectiv, sau, dimpotriva,
gresita, alt reclamant declarand din acest considerent o cale de
atac Impotriva sa, pentru ca in prezent, in conjunctura generata
de legiuitor, sa aiba o pozitie mai favorabila.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

43. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari judecatoresti
relevante Tn materia ce face obiectul sesizarii, precum si opinii
teoretice ale magistratilor, din analiza carora s-a constatat
existenta a doua orientari jurisprudentiale.

44. Astfel, intr-o primé& orientare jurisprudentiald s-a retinut
ca recalcularea despagubirilor, conform dispozitiillor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
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prin Legea nr. 193/2021, poate fi solicitata de persoana
indreptatita doar in conditiile in care a exercitat calea de atac a
apelului principal/incident.

45. Dreptul substantial se exercita intr-un anumit cadru juridic
reglementat de normele de drept procedural speciale (Legea
nr. 165/2013) si generale (Codul de procedura civila) sub aspectul
investirii instantei de judecata, al respectarii termenelor legale,
dar mai ales al principiilor fundamentale ale procesului civil.

46. Unul dintre aceste principii este cel prevazut de art. 481
din Codul de procedura civila, ,neinrautatirea situatiei in propria
cale de atac”, in sensul ca apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai rea decéat aceea din hotararea
atacata, in afara de cazul in care el consimte expres la aceasta
sau Tn cazurile anume prevazute de lege.

47. Principiul non reformatio in pejus concentreaza, in
substanta sa, interdictia de creare a unei situatii procesuale in
defavoarea titularului caii de atac exercitate in mod exclusiv, prin
raportare la situatia deja stabilita prin hotararea judecatoreasca
supusa controlului jurisdictional. Acest principiu nu intra in
contradictie cu obligatia instituita de prevederile art. 476 din
Codul de procedura civila. Dimpotriva, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara in limitele trasate prin
cererea de apel, si nu prin analiza pretentiilor partii adverse
exprimate Tn intdmpinare sau alt act de procedura.

48. De regula, niciuna dintre parti nu va pretinde prin calea
de atac exercitata sa i se creeze o situatie procesuala mai rea
decat cea stabilita prin hotararea atacata.

49. Ratiunea instituirii acestui principiu tine de esenta
institutiei cailor de atac, caci accesul la o jurisdictie superioara
nu poate fi iluzoriu, ci concret si deplin. Prevederea unui sistem
de cai de atac are drept scop asigurarea respectarii dreptului
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva. Or, aceasta
finalitate nu poate fi realizata daca, prin exercitarea unei cai de
atac, partea ar fi expusa riscului de a primi o solutie procesuala
chiar mai defavorabila decat cea pe care a inteles sa o critice.

50. Intr-o alta orientare s-a apreciat ca Legea nr. 165/2013
cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural, ci si
prevederi cu caracter substantial, referitoare la cuantumul si
modalitatea de acordare a masurilor compensatorii instituite,
astfel ca, in privinta acestora din urma, raporturile juridice
derulate intre persoana indreptatita la restituire, pe de o parte,
si autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire a
masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu pot fi considerate ca
fiind raporturi juridice finalizate pana la ramanerea definitiva a
deciziei administrative.

51. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de
acordare a masurilor reparatorii reglementate de Legea
nr. 165/2013 poate fi supusa controlului jurisdictional, astfel incat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la
masura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte Tn raport cu
evaluarea imobilului, care face obiectul deciziei de compensare,
iar instanta de judecata este singura in masura a stabili, in
concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite.

52. Data fiind situatia juridica aflata in curs de constituire,
norma de drept substantial referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat,
este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare,

fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe
care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin dispozitiile
art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de
la data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.

53. Asadar, atat in ipoteza contestatiei reglementate de art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cat si in cea a cererii prin care
persoana indreptatita solicitd obligarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor sa emitd decizia de
compensare sau, dupd caz, pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de decizie de compensare,
reglementata de alin. (2) al aceluiasi articol, solutia este aceeasi,
si anume aplicarea imediata a modificarii legislative, inclusiv in
etapa procesuala a apelului.

54. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie
2017, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la
cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8),
art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, Curtea
a retinut ca: ,17. (...) nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridicé se aflé in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii. In
concordanta cu principiul tempus regit actum gi al aplicarii
imediate a legii noi este firesc ca modalitatea de calcul séa fie
cea prevazutd de actul normativ in vigoare la momentul
efectudrii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005,
care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau
modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, prin aceeasi decizie, paragraful 19,
Curtea a aratat cd, potrivit jurisprudentei sale, aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia (...). Altfel spus, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane ale caror dosare de
despdgubire au fost deja solutionate sub imperiul Legii
nr. 247/2005, adicd anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu reprezintd un viciu de constitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit tempus
regit actum.”

56. Totodata, prin Decizia nr. 164 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
2 iulie 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,20. Analizédnd
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate prin art. |
pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitétilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dinfre Roménia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
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finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 26 mai 2017. Avénd in vedere cé& solutia
legislativa este, in esenta, aceeasi cu cea existenta inaintea
modificarii, Curtea retine, in prezenta cauza, aplicabilitatea
jurisprudentei sale anterioare, pronuntate in legéturé cu acest
text de lege.

21. Astfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013, care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, intre alte prevederi din actul
normativ criticat, si asupra prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b), analizdnd argumente
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauzd. Prin decizia mentionata, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, cu motivarea ca
prevederile legale criticate constituie modalitatea prin care
legiuitorul a inteles s& transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. (...)”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca nu exista
o problema de drept reala si cu un grad ridicat de dificultate,
pentru ca instanta de sesizare solicita de fapt o solutie pe fondul
cauzei, ce tinde la aplicarea normelor de drept supuse
interpretarii la circumstantele particulare ale spetei, facand
trimitere la situatii ipotetice. De asemenea, au apreciat ca nu este
indeplinitd nici conditia noutatii problemei de drept supuse
interpretarii, nici aceea a nestatuarii de catre instanta suprema,
astfel incat au propus respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

58. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si raportul intocmit de judecatorii-raportori, instanta
constata ca, prealabil analizarii in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta
sa verifice daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul
sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate,
in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

59. In doctrina, dar si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aratat ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de

lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a inlatura orice incertitudine, este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

60. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica Tndeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca acestea se
regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate exigentele
procedurale pentru a fi admisibila.

61. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este n curs de judecatd; cauza care formeaza obiectul judecatii
in apel se afla in competenta legala a unui complet al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, care urmeaza a pronunta o hotarare definitiva,
apelul fiind sigura cale de atac de reformare prevazuta in materia
cererilor intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4)
din acest act normativ.

62. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata insa ca, in cauza,
nu este indeplinita conditia existentei unei probleme de drept cu
un grad de dificultate ridicat, care sa necesite activarea
mecanismului hotararii prealabile.

63. Desi legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”, in interpretarea acesteia doctrina afirma ca norma de
drept disputata trebuie sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara)
sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text de lege este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale
ori pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

64. Cu privire la identificarea unei chestiuni de drept reale,
veritabile, de un anumit grad de dificultate, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat Tn mod constant ca, in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015, Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18
din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

65. Chestiunea de drept semnalata de titularul sesizarii sub
aspectul interpretarii dispozitiilor art. 477 si 478 din Codul de
procedura civild, in lumina circumstantelor specifice cauzei cu
care a fost investit, respectiv, in absenta formularii de catre
intimatul-reclamant, printr-o cerere proprie de apel, a unor critici
in legaturd cu evaluarea imobilului pentru care a solicitat
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instantei judecatoresti sa dispuna obligarea apelantului-péarat la
emiterea unei deciziei de compensare prin puncte, in
considerarea Legii nr. 165/2013, nu implica o dificultate a
aplicarii si interpretarii normelor legale, de naturd a crea
premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel national, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

66. Din chiar considerentele expuse in incheierea de
sesizare a reiesit ca nu este vorba despre deducerea spre
interpretare a unor texte de lege lacunare ori controversate care
sa necesite dezlegarea printr-o hotarare prealabild, pentru ca
titularul sesizarii dispune de suficiente repere de analiza care
sa 1i permita aplicarea textelor normative referitoare la limitele
devolutive ale apelului in solutionarea cauzei cu judecarea
careia a fost investit, utilizand Tn acest scop mecanismele de
interpretare a legii.

67. In aceasta ordine de idei, se observa c& solutionarea
apelului si, implicit, a actiunii introductive are in vedere sfera de
incidenta a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 72/2020 pentru modificarea alin. (6) al art. 21 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procedurii
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2021.

68. Or, cu toate ca in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a celorlalte instante judecatoresti nu au fost identificate
solutii care sa puna in discutie indeplinirea cerintei noutatii
problemei de drept sau a conditiei ca instanta suprema sa nu fi
statuat asupra acesteia, in hotararile anterioare pronuntate in
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare se
regaseste o abordare constanté in ceea ce priveste efectele legii
noi asupra situatiilor juridice aflate in curs de constituire, cu
referire la aplicarea in timp a formelor succesive ale art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

69. Astfel, asupra lamuririi modului de evaluare a imobilului
care face obiectul unei decizii de compensare in contextul unei
situatii juridice aflate in curs de constituire, impusa de
imperativul asigurarii unui regim unitar de reparatie pentru
imobilele preluate abuziv, indiferent de stadiul in care se afla
derularea procedurii de evaluare, instanta suprema s-a mai
pronuntat pe calea mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1080 din 20 decembrie 2018, cu privire la principiul aplicarii
imediate a legii civile noi; Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 752 din 2 august 2021, cu
privire la efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea unei prevederi legale).

70. In egald mésura, repere interpretative pot fi identificate in
deciziile instantei de contencios constitutional in care au fost
examinate, sub aspectul conformitatii cu Constitutia Romaniei,
modificarile legislative intervenite asupra Legii nr. 165/2013
(Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie 2017; Decizia
nr. 164 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 551 din 2 iulie 2018).

71. In acest context, rationamentul juridic al instantei de
trimitere, aflat in acord cu deciziile instantei supreme, nu pune
in evidenta caracterul lacunar, indoielnic, neclar al normei de
drept disputate, posibila necorelare cu alte dispozitii neclare sau
dificultatea reala a chestiunii de drept.

72. In considerarea argumentelor expuse, sesizarea de fata
nu este admisibila, deoarece mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat doar ca urmare a intrunirii
conditiilor restrictive de admisibilitate evocate, rolul sau
unificator putand fi exercitat numai in privinta chestiunilor de
drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite si care
prezinta o dificultate suficient de mare in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, Tn Dosarul nr. 19.731/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 477—478 din Codul de proceduré civild, in absenta formulérii de cétre reclamant, printr-o
cerere proprie de apel, a unor critici in legaturad cu evaluarea imobilului, acesta poate solicita ulterior, printr-o cerere de sine
statatoare, aplicarea direct in apel a modificarilor aduse Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu

modificarile si completarile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 decembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

UNIUNEA DEMOCRATA TURCA DIN ROMANIA (U.D.T.R.)

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: Uniunea Democrata Turca din Roménia (U.D.T.R.)
Sediul partidului politic: Constanta, Str. Crisanei nr. 44

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1 UD.TR. 1512 1240 1510 1966 1629 1324 1600 1960 1297 1532 2292 3406
Cuantumul total 21.268 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Osman Fedbi
Semnatura
Data intocmirii 18.03.2022
Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2021 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare
Denumirea partidului politic: Uniunea Democrata Turca din Roménia (U.D.T.R.)
Sediul partidului politic: Constanta, Str. Crisanei nr. 44
Elr; Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cl;?]r;taulm
1 UD.TR. Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu Vanzare Dacia Duster Lauret 24.450 lei
2 UD.TR. Tnstrainarea bunurilor mobile din patrimoniu Vanzare Dacia Logan 2.100 lei
3 UD.TR. Editarea carnetelor/legitimatiilor de membru U.D.TR. Vénzare legitimatii de membru 32 lei
Cuantumul total 26.582 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Osman Fedbi
Semnatura
Data intocmirii 18.03.2022
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