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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 8 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Timis in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 8 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Timis, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Boldur — sectoarele cadastrale nr. 5 si 8;

b) unitatea administrativ-teritoriala Carpinis — sectorul cadastral nr. 30;

c) unitatea administrativ-teritoriald Costeiu — sectoarele cadastrale nr. 20,
30, 33, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 47, 52, 54;

d) unitatea administrativ-teritoriala Fardea — sectoarele cadastrale nr. 7, 18,
20, 22;

€) unitatea administrativ-teritoriala Giarmata — sectoarele cadastrale nr. 5,
22,24, 29, 54, 64, 76, 96, 98, 103, 104, 107, 112, 122, 128;

f) unitatea administrativ-teritoriald Masloc — sectoarele cadastrale nr. 5, 6,
7,18, 19, 20, 21, 22;

g) unitatea administrativ-teritoriala Uivar — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53;

h) unitatea administrativ-teritoriala Victor Vlad Delamarina — sectorul
cadastral nr. 4.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care
se desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele
nr. 1—38 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 1.045.

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TIMIS
UAT: BOLDUR
Sectoare: 5, 8
N
UAT TOPOLOVATU MARE A
UAT BELINT
UAT COSTEIU

UAT RACOVITA

UAT VICTOR VLAD
DELAMARINA

UAT DAROVA

UAT BUZIA$




ANEXA Nr. 2

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de inregistrare sistematica

Judet: TIMIS
UAT: CARPINIS
Sectoare: 30
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UAT BILED

UAT LENAUHEIM

UAT BECICHERECU MIC

UAT SACALAZ

UAT IECEA MARE

UAT JIMBOLIA

UAT CHECEA

UAT CENEI
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TIMIS
UAT: FARDEA
Sectoare: 7, 18, 20, 22
N

UAT FAGET

UAT DUMBRAVA

UAT BARNA
UAT TOMESTI

UAT NADRAG
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TIMIS
UAT: MASLOC
Sectoare :5,6,7,18, 19,20, 21, 22

UAT FRUMUSENI

UAT SAGU

UAT FIBIS
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ANEXA Nr. 8

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TIMIS
UAT: VICTOR VLAD DELAMARINA
Sector: 4
N
UAT BOLDUR UAT LUGOJ A
UAT
GAVOIJDIA

UAT DAROVA

UAT
STIUCA

UAT FARLIUG
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.12
din 11 martie 2019

Dosar nr. 3.166/1/2018

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a civile

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag = — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecétor la Sectia | civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Dutd =~ — judecétor la Sectia a ll-a civila

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci
Mihaela Paraschiv

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.166/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dlsp02|t||le art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 6.390/299/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulate de catre
parti puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii. La dosar au fost transmise hotararile judecétoresti
relevante, identificate de instantele nationale, precum si opiniile
teoretice exprimate de Judecatorl Parchetul de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din camera de consiliu din data de 9 octombrie 2018,
in Dosarul nr. 6.390/299/2018, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea dispozitiilor
art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 1.155
alin. (2) din Codul civil, in sensul de a se stabili daca exista
posibilitatea inceperii executarii silite a bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cat
timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.”

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii

2. Art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
ca: ,In cazul in care mostenirea a fost acceptata si existd numai
mostenitori majori, executarea silitd va fi pornitd impotriva
tuturor, in afard de cazul in care numai unii dintre acegtia sunt
chemati, de lege ori potrivit vointei defunctului, s& rdspundé
pentru anumite datorii ale defunctului. Daca executarea silita
este pornitd contra tuturor mostenitorilor, acestia vor fi citati,
printr-o instiinfare colectiva, facuté la locul deschiderii mostenirii,
pe numele acesteia, cu exceptia cazului in care au ales, cu
ocazia dezbaterii succesorale ori chiar ulterior, un alt domiciliu in
vederea citarii sau un reprezentant al acestora, dupa caz.”

3. Potrivit dispozitiilor art. 1.155 alin. (2) din Codul civil:
Inainte de partajul succesoral, creditorii ale caror creante provin
din conservarea sau din administrarea bunurilor mo,sten/r// ori s-au
nascut inainte de deschiderea mogtenirii pot cere séa fie platiti
din bunurile aflate in indiviziune. De asemenea, ei pot solicita
executarea silita asupra acestor bunuri.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea inregistrata la data 8 martie 2018 pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti cu nr. 6.390/299/2018,
avand in vedere cererea creditoarei banca comercialg,
executorul judecatoresc a solicitat, in temeiul biletului la ordin
emis la data de 19 decembrie 2013 si scadent la data de
30 iunie 2014, incuviintarea executarii silite impotriva activului
mostenirii debitorului, decedat la data de 19 august 2014, si a
celor patru mostenitori acceptanti.

5. Prin Incheierea din 26 martie 2018, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a respins, ca
neintemeiatd, cererea de fincuviintare a executarii silite,
apreciind ca, la acest moment, persoanele indicate ca fiind
mostenitori acceptanti nu au calitatea de mostenitori si, implicit,
de debitori, in sensul dispozitiilor art. 645 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar, conform dispozitiilor art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura civila, executarea nu poate fi inceputa
impotriva activului mostenirii in cazul in care succesiunea a fost
acceptata, fiind necesara inceperea executarii impotriva
persoanelor ce au calitatea de mostenitor, astfel incat exista un
impediment la Tncuviintarea executarii silite, in conformitate cu
dispozitiile art. 687 din Codul de procedura civila.

6. Judecatoria a retinut ca dreptul de optiune succesorala
apartine tuturor persoanelor cu vocatie generala (eventuala) la
mostenire, iar nu numai celor cu vocatie concreta (utila), astfel
incat, daca s-ar adopta teoria conform careia executarea silita
poate fi inceputa Tmpotriva tuturor celor care au facut acte de
acceptare, s-ar putea ajunge la situatia in care ar fi urmarite, in
procedura executarii silite, persoane cu privire la care s-ar
dovedi ulterior ca nu au calitatea de mostenitor.
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7. Astfel, dispozitiile art. 688 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ce indica faptul ca executarea silita va fi pornita impotriva
tuturor mostenitorilor majori, trebuie coroborate cu dispozitiile
art. 1.155 din Codul civil, fiind imposibil de conceput posibilitatea
pornirii executarii impotriva unei persoane, fara a cunoaste
limitele raspunderii sale, deoarece, in cazul in care aceste limite
ar fi depasite, protejarea drepturilor celui urmarit ar fi diminuata
in cadrul contestatiei la executare daca aceasta s-ar judeca, de
asemenea, anterior dezbaterii succesiunii.

8. In plus, in reglementarea actuald nu este prevazuta
posibilitatea urmaririi bunurilor ce fac parte din masa
succesorala, independent de urmarirea mostenitorilor, in cazul
n care succesiunea a fost acceptata, art. 688 alin. (2) din Codul
de procedura civila indicand in mod expres faptul ca executarea
silité va fi pornitd impotriva mostenitorilor, iar nu impotriva masei
succesorale, privita individual.

9. Pe de alta parte, dispozitiile art. 688 alin. (2) din Codul de
procedura civila exclud posibilitatea demararii executarii silite
anterior dezbaterii succesiunii, in primul rand, deoarece anterior
acestui moment nu se poate stabili daca ,existd numai
mostenitori majori” sau daca ,numai unii dintre acestia sunt
chemati, de lege ori potrivit vointei defunctului, sa raspunda
pentru anumite datorii ale defunctului”, aceste doua situatii
influentand, in mod direct, modalitatea Tn care poate fi pornita
executarea silita.

10. Fata de dispozitiile art. 1.035 din Codul civil, s-a aratat ca,
in cauza, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca cei patru
mostenitori acceptanti au si calitatea de legatari, fara a se
mentiona natura legatului, astfel incat exista posibilitatea ca,
potrivit vointei defunctului, acestia sa fie chemati sa raspunda
numai pentru anumite datorii ale defunctului, situatie in care s-ar
ncalca dispozitiile art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila
cu privire la persoanele Tmpotriva carora poate incepe
executarea silita, daca aceasta ar incepe fara a cunoaste, cu
certitudine, persoanele cu privire la care poate fi pornita.

11. La data de 22 august 2018, creditoarea banca comerciala
a formulat apel impotriva incheierii sus-mentionate, sustinand,
in esenta, urmatoarele:

12. Instanta de executare ignora complet analizarea
temeiului de drept substantial indicat, in mod expres, alaturi de
art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv
art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, care permite oricarui creditor
cu o creantd nascutd fnainte de deschiderea mostenirii
debitorului sau decedat sa execute silit bunurile aflate in
indiviziune, inainte de a se finaliza partajul succesoral si, deci,
independent de stabilirea cotelor ce revin fiecarui mostenitor in
parte.

13. Prin neanalizarea coroborata a acestui important temei
de drept, alaturi de dispozitile procedurale reprezentate de
art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
limiteaza, Tn mod nejustificat si contra dispozitiilor legale,
posibilitatile unui creditor de a-si recupera creanta, in mod
eficient si cu celeritate, fara a astepta finalizarea procedurii
succesorale care, deseori, presupune un timp indelungat si
proceduri complicate.

14. Instanta de executare ajunge la concluzia gresita ca
dreptul de care dispune orice creditor a carui creanta s-a nascut
inainte de deschiderea mostenirii debitorului sdu decedat,
prevazut de art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, ar depinde de
stabilirea cotei de mostenire, in urma dezbaterii succesorale,
pentru fiecare mostenitor acceptant in parte. Un astfel de
argument nu poate fi sustinut insa, intrucéat dispozitiile art. 688
alin. (2) din Codul de procedura civila nu fac, Tn niciun moment,
referire sau trimitere la finalizarea procedurii succesorale cu
eliberarea certificatului de mostenitor, ci doar subliniaza faptul ca
executarea silita va fi formulatd Tmpotriva mostenitorilor
acceptanti in ipoteza in care ,mostenirea a fost acceptata si
existd numai mostenitori majori”.

15. Or, aceasta este si ipoteza din cauza de fata, in care
executarea silita inceputa de creditoare nu vizeaza cota care se
cuvine mostenitorilor acceptanti, pentru a fi necesara finalizarea
succesiunii ori prezentarea certificatului de mostenitor, ci activul
mostenirii, Tnainte de a se fi procedat la devolutiunea
succesorala, in sensul art. 1.155 alin. (2) din Codul civil.

16. Cu privire la argumentul constand in lipsa unei mentiuni
cu referire la natura legatelor acceptate de catre cei patru
mostenitori, care indeplinesc si calitatea de mostenitori legali in
aceeasi procedura, care ar impiedica executarea in temeiul
art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a sustinut ca
este lipsita de relevanta natura de legatar universal, cu titlu
universal ori particular a mostenitorilor, cat timp creditorii Tsi vor
indestula cu prioritate creantele din activul mostenirii, ,inainte
de partajul succesoral”’, urmand ca, apoi, sa se procedeze la
devolutiunea succesorala in functie de dispozitile legale
incidente.

17. La termenul din data de 9 octombrie 2018, apelanta-
creditoare a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
de care depinde solutionarea cauzei, constand in existenta sau
nu, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 1.155 alin. (2) din Codul civil,
a posibilitatii inceperii executarii silite a bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, céat
timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

18. Prin Incheierea de sesizare din data de 9 octombrie
2018, pronuntatd in Dosarul nr. 6.390/299/2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila.

19. In acest sens s-a aratat ca tribunalul este sesizat cu o
cauza in care urmeaza a se pronunta o hotarare definitiva,
nesusceptibila de recurs, actiunea fiind inregistrata la data de
23 februarie 2018 (in realitate, actiunea s-a inregistrat la data de
8 martie 2018), iar chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita este una de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

20. Instanta de sesizare a aratat, de asemenea, ca problema
de drept a carei lamurire se solicita este una noua, in urma
verificarilor efectuate nefiind identificata practica judiciara cu
privire la acest aspect, precum si faptul ca aceasta nu face
obiectul vreunui recurs in interesul legii asupra caruia instanta
suprema sa se fi pronuntat sau asupra caruia urmeaza sa se
pronunte.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, au fost formulate urmatoarele puncte de vedere
de catre parti:

22. Apelanta-creditoare a solicitat sa se constate ca
sesizarea este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, apreciind ca aceasta chestiune de drept
este noua, Tn sensul ca asupra sa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

23. Punctul de vedere al apelantei-creditoare asupra
chestiunii de drept a carei lamurire se solicita, in acord cu cele
statuate Tn raport, este ca art. 688 alin. (2) din Codul de
procedura civila confera creditorului posibilitatea ca, prin
raportare la art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, sa execute
bunurile mostenirii impotriva mostenitorilor acceptanti, chiar
fnainte ca acestora sa le fi fost stabilite cotele succesorale si
calitatea de mostenitor, in cadrul dezbaterii succesorale.
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24. Prin punctul de vedere formulat de unul dintre cei patru
intimati-debitori s-a aratat ca sesizarea Tribunalului Bucuresti
este admisibild, fiind Tndeplinitd cerinta noutatii chestiunii de
drept. Pe fond, s-a apreciat ca executarea silita nu poate fi
pornitd impotriva mostenitorilor decét dupa efectuarea dezbaterii
succesorale.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

25. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila a invederat ca se afla in imposibilitatea de a oferi un
punct de vedere, exprimarea unei opinii asupra chestiunii de
drept deduse interpretarii reprezentand o antepronuntare, din
moment ce, n esentd, solutia asupra apelului depinde de modul
in care urmeaza a fi dezlegata chestiunea de drept invocata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat urmatoarele aspecte:

27. Lanivelul curtilor de apel Targu Mures, Timisoara, Pitesti,
Oradea, Galati, Cluj, Constanta, lasi si Suceava nu a fost
identificata practica judiciara.

28. Opiniile teoretice exprimate de colectivele de judecatori
sunt, in marea majoritate, in sensul ca, fata de dispozitiile
art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, inceperea executarii silite este
posibila Tn ipoteza enuntata. Ratiunea art. 1.155 alin. (2) din
Codul civil este tocmai aceea de a nu impune creditorilor
defunctului, care sunt considerati ,creditori ai succesiunii’, sa
astepte dezbaterea succesorala si partajul, care pot avea loc si
dupa trecerea unei perioade indelungate de la data deschiderii
succesiunii, si de a-i proteja pe acestia de riscul insolvabilitatii
unora dintre mostenitori.

Executarea silitd poate porni asupra bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, chiar
daca nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mostenitor a acestora, avand in vedere ca art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura civila are caracter special si prevede doar
conditia ca mostenirea sa fi fost acceptata, si nu dezbatuta.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 688 alin. (1) si (2) si art. 687
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila se constata ca
inceperea sau continuarea executarii silite Tmpotriva
mostenitorilor nu depinde de dezbaterea succesiunii debitorului
decedat.

Prin urmare, o interpretare in sensul ca bunurile mostenirii
pot fi executate silit inainte de acceptarea mostenirii sau chiar
inainte ca succesibilii sa fie cunoscuti, dar nu poate fi pornita
executarea silita Tn situatia in care exista mostenitori acceptanti
decét dupa ce mostenirea este dezbatuta este contrara ratiunii
pentru care au fost edictate dispozitiile art. 687 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila si art. 688 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

29. Opinia contrara, minoritara, este in sensul ca nu exista
posibilitatea inceperii executarii silite a bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cét
timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.

30. Cu titlu de practica judiciara, au fost inaintate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

Tribunalul Brasov — Sectia | civila a pronuntat Decizia
nr. 1.520 din 1 noiembrie 2017, in Dosarul nr. 16.552/197/2018,
prin care s-a retinut ca, in spetd, nu se regaseste ipoteza
existentei unor mostenitori acceptanti, intrucat nu s-a emis un
certificat de calitate de mostenitor si s-a apreciat ca interdictia
pornirii executarii silite, stabilita de art. 687 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu mai subzistda, cat timp nu exista
mostenitori acceptanti si cat timp s-a numit un curator special
pentru executarea silita. Procedura numirii curatorului
succesiunii, precum si cea a facerii inventarului bunurilor
succesorale sunt ulterioare numirii curatorului special prevazut
de art. 688 alin. (1) din Codul de procedura civila si incuviintarii
executarii silite.

Judecatoria Piatra-Neamt a identificat trei incheieri civile,
care insa nu prezinta relevanta, intrucat vizeaza aplicarea
dispozitiilor art. 688 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pentru situatia in care debitorul a decedat anterior/ulterior
inceperii executarii silite i nu exista niciun mostenitor acceptant
si nici nu este numit un curator al succesiunii de catre notarul
public.

La nivelul Curtii de Apel Alba lulia au fost identificate doua
hotarari pronuntate de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila,
dupa cum urmeaza: Decizia nr. 338/A din 29 martie 2016, in
Dosarul nr. 3.953/243/2015, prin care s-a retinut incidenta
dispozitiilor art. 687 din Codul de procedura civila, care
statueaza cu caracter imperativ ca, in cazul in care debitorul
moare inainte de sesizarea executorului judecatoresc, nicio
executare silitd nu poate fi pornita; Decizia nr. 1.220/A din
24 noiembrie 2015, in Dosarul nr. 8.765/278/2015, prin care
s-a respins, definitiv, cererea de numire a unui curator special,
in conditiile art. 687 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intrucat in cauza nu s-a facut dovada ca nu existad niciun
mostenitor acceptant al succesiunii debitorului decedat.

31. La nivelul instantelor de judecata din circumscriptia
teritoriald a Curtii de Apel Bucuresti, inclusiv la Tribunalul
Bucuresti — instanta de sesizare, opinia majoritard exprimata
de magistrati a fost in sensul ca exista posibilitatea inceperii
executarii silite a bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor
acceptanti ai debitorului decedat, cata vreme nu au fost stabilite
cotele succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in
cadrul dezbaterii succesorale, retindndu-se ca executarea silita
inceputa in temeiul art. 688 alin. (2) din Codul de procedura
civila si art. 1.155 alin. (2) din Codul civil vizeaza activul
mostenirii si se desfasoara anterior finalizarii devolutiunii
succesorale prin emiterea certificatelor de mostenitori.

La nivelul unui numar restrans de judecatorii a fost exprimat
si punctul de vedere in sensul ca nu exista aceasta posibilitate,
avand in vedere dispozitiile art. 687 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Daca debitorul moare inainte
de sesizarea executorului judecatoresc, nicio executare silita nu
poate fi pornita, iar daca moare dupa ce aceasta a fost pornita,
ea nu poate fi continuata cat timp mostenirea nu a fost acceptata
de catre cei chemati la mostenire sau, in lipsa, cat timp nu a fost
numit, Tn conditiile legii, un curator al succesiunii ori, dupa caz,
un curator special pentru executare, in conditiile art. 58”. S-a
aratat ca, fata de aceste dispozitii, in cazul decesului debitorului
anterior inceperii executarii, creditorul va putea incepe
executarea silita daca succesiunea a fost acceptata de catre cei
chemati la mostenire, intrucat art. 687 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu distinge dupa felul acceptarii, aceasta
putand fi expresa sau tacita, cu conditia rezultata din alin. (2) de
a fi constatata prin emiterea unui certificat de calitate de catre
notarul public, daca a fost numit un curator al succesiunii sau
un curator special pentru executare.

Au fost depuse, cu titlu de practica judiciara, hotarari
pronuntate de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si Judecatoria
Lehliu-Gara.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.950/C/4.427/111-5/2018
din 21 decembrie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Dispozitiile art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila
si cele ale art. 1.155 alin. (2) din Codul civil nu au facut obiectul
controlului de constitutionalitate.
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, cu
referire la noutatea si dificultatea chestiunii de drept in discutie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii:

36. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse
interpretarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza, prin
prisma prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

37. Potrivit reglementarii mentionate, ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

38. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

39. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele patru si ultima dintre conditile mentionate
sunt indeplinite. Mai exact, sunt indeplinite aspectele de
admisibilitate legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii
pricinii in care sesizarea a fost promovata, conditia referitoare la
relatia de dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi
I&murits si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cerinta ca
problema de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Tnaltei Curtl de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegu in
curs de solutionare.

40. Se constata, astfel, ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a fost legal investit cu solutionarea cererii de apel
formulate de creditor Tmpotriva incheierii pronuntate de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea de mcuvuntare a executarii silite.

41.Tn conformitate cu prevederlle art. 666 alin. (7) din Codul
de procedura civila, incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi atacata numai cu apel de
catre creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.

42. Din coroborarea dispozitiilor art. 666 alin. (7) din Codul de
procedura civila, art. 95 pct. 2 si art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila rezulta ca tribunalul solutioneaza
cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, care, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, este definitiva.

43. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei In care se ridica este indeplinita pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

44. Litigiul pendinte are ca obiect incuviintarea executarii
silite Tmpotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat
inaintea inceperii executarii silite, in cazul in care mostenirea
nu a fost dezbatuta. Prima instanta a respins cererea de
incuviintare a executarii silite, retindnd, in esenta, in
fundamentarea solutiei adoptate, ca executarea silita se poate
efectua doar ulterior stabilirii cotelor mostenirii, fiind exclusa
posibilitatea de a se urmari bunurile mostenirii anterior
determinarii persoanelor care au calitatea de mostenitori. De
asemenea, instanta de executare a motivat ca dispozitiile
art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila ,exclud
posibilitatea demararii executarii anterior dezbaterii succesiunii”.

45. Tnvestitd cu solutionarea apelului declarat de creditor,
instanta de trimitere are de lamurit, fata de continutul concret al
motivelor de apel, daca existd sau nu posibilitatea declanséarii
procedurii de executare silita, la cererea unui creditor al
debitorului defunct, Tmpotriva mostenitorilor majori care au
acceptat succesiunea, Tnainte de dezbaterea succesiunii, in
temeiul prevederilor art. 688 alin. (2) din Codul de procedura
civila raportat la art. 1.155 alin. (2) din Codul civil. Prin urmare,
se verifica relatia de dependenta dintre chestiunea de drept ce
se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond a cauzei.

46. In ceea ce priveste cerinta noutatii si a dificultatii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, aceasts
conditie nu este indeplinita.

47. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere s-a
limitat a mentiona ca cerinta noutatii chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita decurge din imprejurarea ca nu a identificat
practica judiciara in legaturd cu aceasta problema si ca nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotaréare si
nici nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii.

48. Din interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila rezulta insa ca noutatea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii este o conditie diferita de aceea
a nepronuntarii anterioare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de aceea a |neX|sten’;e|
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, numai in
acest fel justificandu-se folosirea conjunct|e| ,Si” in cuprinsul
normei citate.

49. Tn lipsa unei definitii a noutétii chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia in cuprinsul textului analizat, in
doctrina s-a subliniat ca sesizarea instantei supreme ar fi
justificata sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci
cand problema de drept nu a mai fost analizata in doctrind — in
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent, prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusaé judecatii anterior.

50. Problema de drept ce face obiectul sesizarii presupune
a se stabili, prin interpretarea prevederilor art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura civila raportat la art. 1.155 alin. (2) din Codul
civil, dacad un creditor poate solicita si obtine Tncuviintarea
executarii silite Tmpotriva mostenitorilor majori acceptanti, chiar
fnainte ca succesiunea sa fi fost dezbatuta si sa fi fost stabilite
cotele fiecaruia dintre ei.
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51. Regula divizarii de drept a pasivului succesoral intre
mostenitorii universali si cu titlu universal, proportional cu cotele
succesorale, este consacrata in Codul civil de la 1864 Tn mai
multe prevederi legale (art. 774, art. 775, art. 777, art. 893,
art. 896, art. 902 si art. 1.060), iar Tn actualul Cod civil este
reglementata prin art. 1.114 alin. (2) si art. 1. 155 alin. (1).

52. O derogare de la regula divizarii de drept a obligatiilor de
plata este instituita prin prevederile art. 1.155 alin. (2) din Codul
civil, potrivit carora ,Inainte de partajul succesoral, creditorii ale
céror creante provin din conservarea sau din administrarea
bunurilor mostenirii ori s-au nascut inainte de deschiderea
mostenirii pot cere sa fie platiti din bunurile aflate in
indiviziune. De asemenea, ei pot solicita executarea silita
asupra acestor bunuri.”

53. Dispozitile legale mai sus enuntate, care fac obiectul
intrebarii prealabile, sunt recunoscute Tn doctrind ca o exceptie
de la regula divizarii de drept a pasivului succesoral proportional
cu cotele succesorale, regula instituita prin alin. (1) al aceluiasi
articoll._

54. In acest sens, se arata in doctrina la care s-a facut
referire mai sus, ca aceastd exceptie permite creditorilor,
identificati prin art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, sa urmareasca
bunurile din masa succesorala, aflate in indiviziune ,,fara a se
preocupa de diviziunea de drept a pasivului si de faptul ca plata
datoriilor si sarcinilor mostenirii se suporta proportional cu cota
succesorala la care mostenitorii au vocatie”.

55. Solutia de exceptie, privind derogarea de la regula
divizarii de drept a obligatiei de platd a pasivului, a fost
identificata si acceptata in doctrina relevanta in aceasta materie,
anterioara intrarii Tn vigoare a noului Cod civil, chiar in lipsa unei
reglementari legale exprese, fiind o creatie a practicii judiciare,
justificata de neajunsurile aplicarii in toate cazurile a regulii
diviziunii de drept a pasivului asupra creditorilor si intemeiata pe
dreptul de gaj general al creditorilor chirografari.

56. Astfel, de la regula diviziunii de drept a pasivului
succesoral proportional cu partile ereditare, sub imperiul Codului
civil de la 1864, au fost reglementate prin art. 1.061 pct. 1, 2, 3
si art. 893, art. 896 patru cazuri in care pasivul succesoral nu se
divide intre mostenitori sau se divide altfel decat proportional cu
partile ereditare. La aceste patru exceptii doctrina a mai adaugat
o exceptie intemeiata pe dreptul de gaj general al creditorilor,
care ramane indivizibil cat timp dureaza indiviziunea intre
mostenitori si care confera creditorilor mostenirii posibilitatea ca,
pana la partaj, sd urmareasca bunurile succesorale pentru
intreaga datorie, fara a suporta riscul insolvabilitatii dintre
mostenitori2.

57. Drept urmare, rezulta ca exceptia cuprinsa in art. 1.155
alin. (2) din Codul civil a mai fost analizata in doctrina si inainte
de intrarea in vigoare a noului Cod civil pe considerente de
echitate, spre a se evita situatia in care punerea in executare a
creantelor creditorilor sa fie influentata de regula divizarii de
drept a pasivului succesoral, cu consecinta divizarii gajului
creditorilor chirografari.

58. Textul art. 1.155 alin. (2) din Codul civil vine sa valorifice
solutia care a fost identificatd in doctrina si jurisprudenta
anterioare intrarii Tn vigoare a noului Cod civil.

59. Ca atare, cata vreme problema de drept ce face obiectul
sesizarii a mai fost retinuta in doctrina anterior intrarii in vigoare
a noului Cod civil, ca urmare a consacrarii sale la nivel
jurisprudential, caracterul de noutate al chestiunii de drept nu

mai este de actualitate. In acest sens, prin decizia Sectiei civile
nr. 2.107 din 24 septembrie 1987 pronuntatd de instanta
suprema3 s-a statuat ca, in temeiul titlului obtinut contra
debitorului s&u, creditorul este indreptatit s& urmareasca
succesorii acestuia, in caz de deces, fie continuand executarea
inceputa impotriva debitorului, fie trecand direct la executarea
impotriva acestora.

60. Si dupa consacrarea legald a exceptiei de la regula
diviziunii de drept a obligatiei de plata a pasivului prin art. 1.155
alin. (2) din Codul civil, practica judiciara identificata in urma
verificarilor efectuate, chiar redusa cantitativ, din cauza
circumstantelor factuale speciale in care se poate ivi, ilustreaza
orientarea clara, intemeiata pe argumentele oferite de literatura
juridica de specialitate, spre incuviintarea executarii silite, la
cererea creditorului a carui creantd s-a nascut fnainte de
deschiderea mostenirii, asupra bunurilor Tn indiviziune aflate in
patrimoniul succesoral, in situatia in care mostenirea a fost
acceptata si exista numai mostenitori majori.

61. In acest sens, chiar la nivelul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, instanta in cadrul careia functioneaza
completul de judecata care a formulat intrebarea prealabil3,
s-a pronuntat Decizia nr. 376/A din 13 octombrie 2016, definitiva,
intr-o cauza identica cu cea in care s-a dispus prezenta
sesizare, care valorifica orientarea doctrinara si jurisprudentiala
relevate anterior. Aceeasi orientare jurisprudentiala s-a regasit
intr-o decizie definitivd pronuntatd de Tribunalul Braila (Decizia
nr. 731 din 27 iulie 2016) si intr-o incheiere pronuntatd de
Judecétoria Arad (Incheierea nr. 2.024 din 13 aprilie 2016,
definitiva prin neapelare). De asemenea, opiniile exprimate de
curtile de apel si de tribunale sunt orientate iTn mod majoritar
catre aceeasi solutie oferita de doctrina si de practica judiciara.

62. In cauza, completul de judecata care a admis sesizarea
nu a prezentat niciun rationament care sa evidentieze caracterul
dificil al chestiunii de drept cu care se confrunta — ce reprezinta
o cerinta subsumata scopului acestui mecanism de asigurare a
unei practici judiciare unitare —, prin redarea variantelor de
interpretare posibile, impreuna cu argumentele legale care
fundamenteaza fiecare varianta si prin expunerea punctului de
vedere conform art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila. Refuzul instantei de trimitere de a reda, in
cuprinsul sesizarii, punctul sau de vedere, motivat de o viitoare
incompatibilitate decurgénd din aceasta situatie, este contrar
dispozitiilor legale care instituie o atare cerintd, precum si
finalitatii demersului intreprins.

63. In absenta punctului de vedere al completului de judecata
care a dispus sesizarea, verificarea pragului de dificultate a
chestiunii de drept se raporteaza si la motivele de apel cuprinse
in cererea de apel care face obiectul judecatii, alaturi de celelalte
aspecte analizate in considerentele expuse anterior.

64. Se constata ca prin cererea de apel dedusa spre
solutionare instantei de trimitere se invoca, in esenta, faptul ca
prima instantd a omis a analiza temeiul de drept substantial
reprezentat de art. 1.155 alin. (2) din Codul civil si ca astfel nu
s-a procedat la analiza coroborata a acestui temei de drept
alaturi de dispozitiile procedurale incidente, respectiv art. 688
alin. (2) din Codul de procedura civila, ceea ce ar avea drept
consecinta limitarea, in mod nelegal, a posibilitatii unui creditor
de a-si recupera creanta, in mod eficient si cu celeritate, fara a
astepta finalizarea procedurii succesorale.

1 Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei (coordonatori), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012,
pag. 1202—1203; Francisc Deak, Romeo Popescu, Tratat de drept succesoral, vol. lll, Transmisiunea si partajul mostenirii, Editia a lll-a actualizata si completata,

Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 127.

2Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Editura Actami, Bucuresti, 1999, pag. 515—516; M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul R.S.R., Editura
Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1966, pag. 231; I. Zinveliu, Dreptul la mostenire in R.S.R., Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1973, pag. 121; C.
Toader, R. Popescu, L. Stanciulescu, V. Stoica, coordonator Fr. Deak, Mostenirea testamentara. Transmisiunea si imparteala mostenirii, Editura Actami, Bucuresti,
1996, pag. 157; D. Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, pag. 443.

3 Publicata in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1987, pag. 241—242.
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65. In contextul dat, este de precizat c& prevederile art. 688
alin. (1) din Codul de procedura civila transpun in plan procesual
acest drept de preferinta al creditorilor succesiunii in materia
executarii silite, statudnd, pe de o parte, ca executarea silita in
vederea realizérii creantelor lor poate incepe dupa decesul
debitorului si ca, pe de alta parte, in locul acestuia vor sta, in
procedura de executare, in temeiul alin. (2) al aceluiasi articol,
dupa acceptarea succesiunii, toti mostenitorii acceptanti, daca
sunt numai mostenitori majori.

66. In cazul analizat, se constata, pe de o parte, ca instanta
de trimitere nu a evidentiat nicio dificultate in procesul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale ce fac obiectul
sesizarii, iar, pe de alta parte, ca aceste dispozitii legale sunt
redactate intr-un mod clar, lipsit de echivoc, fara potential de a
genera interpretari diferite, care sa justifice necesitatea
pronuntarii unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici judiciare neunitare.

67. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte de
lege la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu pot fi transferate completului constituit pentru pronuntarea

unei hotarari prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

68. Dispozitiile legale supuse interpretarii nu genereaza in
prezent nicio controversa si nici nu justifica vreun grad de
dificultate apt sa reclame interventia instantei supreme prin
mecanismul hotararii prealabile.

69. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern.

70. Tn considerarea argumentelor expuse, se apreciaza ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare, astfel cum este
reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
nu poate fi uzitat atat timp cét legiuitorul a limitat, prin conditiile
restrictive de admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotaréarii prealabile numai in scopul preintampinarii aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu si numai in
privinta unor chestiuni de drept dificile si controversate de a
caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 6.390/299/2018,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 688
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, in sensul de a se stabili daca exista posibilitatea inceperii
executarii silite a bunurilor mogtenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cat timp nu au fost stabilite cotele
succesorale gi calitatea de mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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