MONITORUL

AL
ROMANIEI

OFICIAL

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 315

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 25 aprilie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 85 din 23 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 din Codul
penal din 1969..........coiiiiiiiiie e

Decizia nr. 90 din 23 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din
Codul de procedura penala............ccoceeeeeeeiiiieeeeeeennnes

Decizia nr. 100 din 25 februarie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar In materie civila ..........

Decizia nr. 172 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului......................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.52. — Ordin al ministrului apararii nationale privind
abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.120/2004 pentru aprobarea Instructiunilor privind
planificarea, organizarea, executarea si finalizarea
inspectiilor Inspectorului General ..........c.ccoceeeiiienns

2.228. — Ordin al ministrului culturii privind schimbarea de
grupa valorica, trecerea de la categoria m la a si
inventarierea subcomponentelor ansamblului cu
valoare de monument istoric al Spitalului Militar, Calea
Plevnei nr. 134, sectorul 6, Bucuresti si reinscrierea in
Lista monumentelor istorice la categoria ansamblu,
grupa valorica A, cu 18 subcomponente.....................

Pagina

2-4

5-7

7-8

12



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 315/25.1V.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de Florentin P. Lungu Tn Dosarul nr. 873/277/2014 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.110 D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si nr. 2 din
15 ianuarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 873/277/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2531 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de Florentin P. Lungu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva unei sentinte penale
de condamnare a inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii
de conflict de interese.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagmele ,raporturi de munca” si ,folos material” nu
beneficiazad de o definitie legala, generand nesiguranta in
interpretare, astfel incat o persoana prudenta si diligenta nu
poate stabili daca textul criticat 7i este aplicabil. Se arata,
totodata, ca norma de incriminare nu prevede urmarea imediata

a infractiunii, generand o incriminare obiectiva care se realizeaza
prin simpla comitere a faptei descrise in ipoteza acesteia. Se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv la hotararile din 4 mai 2000 si 25 ianuarie
2007, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66, prin
care s-a retinut ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale si sa permita
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie. De
asemenea se face referire la hotaréarile din 26 aprilie 1979 si
29 octombrie 1991, pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva
Regatului Unit si Open Doors Society si Dublin Well Women
impotriva Irlandei, prin care s-a retinut ca previzibilitatea legii
presupune ca aceasta sa fie astfel formulata incat orice persoana
sa ii poata anticipa efectele. Referitor la sintagma ,raporturi de
munca” se sustine ca instantele interpreteaza extensiv aceasta
sintagma, interpretare posibila din cauza unei exprimari
necorespunzatoare a legiuitorului, care ar fi trebuit sa foloseasca
sintagma ,raporturi comerciale sau de munca”. Acelasi argument
este adus si cu privire la expresia ,folos material”, aratandu-se ca
nu ne putem afla in prezenta unui asemenea folos atunci cand
vorbim despre un drept al unei persoane care presupune o
obligatie corelativa a unei autoritati publice. Se mai arata ca
incriminarea obiectiva a faptei prin textul criticat face inutila si,
totodata, imposibila demonstrarea lipsei urmarii imediate. Se
sustine ca, pentru acest motiv, prevederile art. 2531 din Codul
penal din 1969 instituie o veritabila prezumtie de vinovatie.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014. Se arata
ca statul roman si-a indeplinit obligatia de a defini infractiunea de
conflict de interese prin lege, care a fost adoptata cu
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, si ca
orice persoana, pe baza jurisprudentei instantelor nationale,
poate sa anticipeze continutul acestei infractiuni. Se mai arata
ca previzibilitatea normei se apreciaza in functie de calitatea
persoanei care face interpretarea, gradul de previzibilitate
crescand Tn cazul persoanelor care isi desfasoara activitatea in
mediul public, si se raporteazéa atat la jurisprudenta, cat si la
doctrina majoritar acceptata. Se sustine ca sintagma ,raporturi
de munca” din cuprinsul art. 2531 din Codul penal din 1969,
preluata la art. 301 din Codul penal in vigoare, este definita in
doctrina si ca legislatia civila si de dreptul muncii fac trimitere la
ea, neputandu-se sustine insuficienta reglementare a acesteia
si, prin urmare, nici caracterul sdu neclar si lipsit de
previzibilitate. Referitor la critica potrivit careia textul criticat nu
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prevede urmarea imediata a infractiunii se sustine ca aceasta
nu reprezinta o reala problema de constitutionalitate a textului
criticat, urmand a fi analizatd de catre instantele judecatoresti.
Se precizeaza, in acest sens, ca infractiunea de conflict de
interese este o infractiune de rezultat, urmarea imediata
constand in pericolul social creat prin comiterea faptelor
prevazute in ipoteza normei de incriminare. Se conchide ca
dispozitile art. 2531 din Codul penal din 1969 nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din
1969 este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 2531 din
Codul penal trebuie coroborate cu cele ale art. 174 din Codul
penal din 1969 si ca astfel interpretate acestea nu sunt lipsite de
previzibilitate. Se arata ca art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt incidente doar in privinta normelor
procedurale, nu si a celor de drept penal substantial. Se mai
sustine ca textul criticat nu Thcalcéa nici prezumtia de nevinovatie
prevazuta la art. 23 alin. (11) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2531 din Codul penal din 1969, care au
urmatorul cuprins: ,Fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea
unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos
material pentru sine, sotul sédu, o ruda ori un afin panéa la gradul
Il inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea
cdreia a beneficiat ori beneficiazd de servicii sau foloase de
orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe durata
maxima.”.

13. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roméan, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 2531 din
Codul penal din 1969, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 46 din
16 februarie 2016, nepublicata in Monitorul Oficial la Romaniei,

Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, prin care a
retinut ca prevederile art. 2531 din Codul penal din 1969 sunt
similare dispozitiilor art. 301 din Codul penal in vigoare, asupra
carora instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin
care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala. Prin Decizia
nr.603 din 6 octombrie 2015, instanta de contencios
constitutional a constatat ca sintagma ,ori in cadrul oricéarei
persoane juridice” din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, este
neconstitutionala.

15. Prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 (paragraful 19),
Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea de ,raport de
munca” este reglementata in Codul muncii, fara ca acesta sa il
defineasca in mod expres. Din ansamblul Tntregii reglementari
rezultd ca raporturile de munca sunt relatiile juridice care iau
nastere intre persoane fizice, pe de o parte, si persoane fizice
sau juridice, dupa caz, pe de alta parte, ca urmare a prestarii
unei anumite munci de catre cele dintai, in folosul celor din
urma, care, la randul lor, se obligd s& remunereze munca
prestatd si sa creeze conditiile necesare prestarii acesteia.
Existenta relatiei de munca nu depinde de denumirea pe care
partile o dau conventiei pe care o incheie, ci de conditiile de fapt
in care este prestata activitatea. Prin urmare, subiectele
raportului juridic de munca sunt angajatorul si salariatul
(angajatul). Avand in vedere art. 1 din Codul muncii, raporturile
de munca ce au la baza contractul individual de munca fsi
gasesc reglementarea de drept comun in continutul normativ al
acestui cod [conform alin. (1) al art. 1], iar celelalte categorii de
raporturi de munca sunt reglementate prin legi speciale, Codul
muncii fiind aplicabil si acestora in masura in care reglementarile
speciale nu contin dispozitii specifice derogatorii [alin. (2) al
art. 1]. Aceste din urma categorii de raporturi de munca vizeaza
functionarii publici, magistratii, militarii, membrii cooperatori si
personalul cultelor religioase.

16. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,raport de munca”
din cuprinsul art. 2531 din Codul penal din 1969, acesta are
intelesul aratat de Curte Tn cuprinsul Deciziei nr. 603 din
6 octombrie 2015 (paragraful 19). Asa fiind, sintagma criticata
este clara, precisa si previzibild, neputand fi retinuta incélcarea,
prin aceasta, a cerintelor de calitate a legii penale si, prin
urmare, nici a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Prin aceeasi decizie si prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71
din 29 ianuarie 2014, cu privire la introducerea in cuprinsul
alin. (1) al art. 2531 din Codul penal din 1969, norma ce
reglementa infractiunea de conflict de interese, a notiunii de
sfolos material necuvenit’, Curtea a retinut ca prevederea
conditiei caracterului necuvenit al folosului material obtinut este
lipsita de fundament, in raport cu obiectul juridic special al
acestei infractiuni, respectiv relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, activitate care nu se poate
realiza in conditiile Tndeplinirii unor acte cu incalcarea principiilor
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public Tn exercitarea demnitatilor si functiilor publice.
Potrivit celor statuate de Curte in Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014, conflictul de interese nu poate presupune doar obtinerea
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unor foloase materiale necuvenite, ci obfinerea oricarui tip de
folos, intrucat incriminarea nu urmareste sanctionarea unor
situatii in care sunt incalcate normele legale care confera temei
si justificare obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor n
care exercitarea impartiald a atributilor de serviciu ale
functionarului public ar putea fi afectata.

18. Referitor la notiunea de ,folos necuvenit” din ipoteza
normei penale criticate, asa cum s-a retinut de catre Curtea
Constitutionalad prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, aceasta are in vedere orice tip de
folos, intrucéat scopul incriminarii este acela al protejarii relatiilor
sociale referitoare la exercitarea atributiilor de serviciu ale
functionarului public, exercitare ce este obligatoriu a fi
caracterizata prin impartialitate. Prin urmare, savéarsirea
infractiunii de conflict de interese, astfel cum este reglementata
la art. 2531 din Codul penal din 1969, poate fi retinuta ori de cate
ori savarsirea ei determina obtinerea de catre subiectul activ a
unui folos care nu i este atribuit conform dispozitiilor legale in
vigoare, indiferent de natura acestuia. Pentru aceste motive,
Curtea retine ca sintagma ,folos necuvenit” respecta
standardele de calitate a legii penale, fiind conforme dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
acestea din urma garanteaza dreptul partilor de acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. De asemenea, dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun
ca fiecare dintre parti sd dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil,
obliga statele membre la asigurarea prin legislatia nationald a
unor garantii procesuale, precum egalitatea armelor,

contradictorialitatea, motivarea  hotaréarilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare.

20. Cu privire la pretinsa incalcare, prin prevederile art. 2531
din Codul penal din 1969, a dreptului la aparare, reglementat la
art. 24 din Constitutie, Curtea constatd ca acesta confera
oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si
indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa
fapte sau Tmprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator. Asa fiind, dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24 vizeaza drepturi
procesuale, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea lor
prin prevederile art. 2531 din Codul penal din 1969.

21. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
prezumtiei de nevinovatie, prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentald, Curtea retine ca aceasta implica
considerarea suspectului sau a inculpatului ca nevinovat pana
la solutionarea definitiva a cauzei penale. Asa fiind, prezumtia de
nevinovatie constituie ,un suport” al drepturilor procesuale
acordate suspectului sau inculpatului si, in mod, special, al
dreptului la aparare. Aceasta prezumtie asigura, in mod special,
premisele respectarii principiului egalitatii armelor, intrucat
permite suspectului sau, dupa caz, inculpatului sa se situeze,
pe tot parcursul procesului penal, pe o pozitie de egalitate cu
celelalte parti, dar si premisele respectarii dreptului la apérare,
persoana urmarita sau judecata penal fiind protejata impotriva
unui eventual verdict de culpabilitate care nu a fost stabilit Tn
mod legal.

22. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta incalcarea prin dispozitiile art. 2531 din Codul penal din
1969 a prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie referitor la
prezumtia de nevinovatie, intrucat textul criticat nu este de
natura a incalca garantiile procesuale specifice asigurarii
prezumtiei de nevinovatie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentin P. Lungu in Dosarul nr. 873/277/2014
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 2531 din Codul penal

din 1969 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ana-Maria Macea 1in Dosarul
nr. 9.989/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.574D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta, facand
referire la Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, prin care Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 318 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 22 octombrie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 9.989/211/2015, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ana-Maria
Macea cu ocazia solutionarii unei plangeri impotriva ordonantei
de renuntare la urmarirea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca aproximativ 95% din infractiunile
incriminate au o sanctiune de pana la 7 ani inchisoare. Prin
faptul ca, In temeiul art. 318 din Codul de procedura penala,
procurorul poate dispune renuntarea la urmarirea penala fara a
identifica autorul infractiunii se Tincalcd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 44
alin. (1) si (2).

6. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata cé accesul liber al
persoanei la justitie este garantat tocmai prin procedura speciala
prevazuta de art. 340 din Codul de procedura penala, care
permite persoanei vatamate nemultumite de modul in care un
procuror a apreciat incidenta art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala sa atace solutia procurorului in fata instantei
de judecata. In continuare retine ca, daca, in cazul concret,

organele de cercetare penala nu au fost in masura sa identifice
autorul faptei penale reclamate de contestatoare nu inseamna
ca textul de lege criticat exclude automat obligatiile izvorate din
art. 285 din Codul de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca prevederile art. 318 alin. (1) din
Codul de procedura penala se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara privilegii sau
discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16 din Constitutie.
De asemenea, dreptul la un proces echitabil, reglementat de
art. 21 din Constitutie, nu este afectat in niciun fel de aplicarea
dispozitiilor criticate. Acestea nu fingradesc nici dreptul
contestatoarei de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, cata vreme tocmai in fata
unei astfel de instante de judecata a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
contravine principiului egalitatii in fata legii si principiului
accesului liber la justitie. Prevederile art. 318 alin. (1) din Codul
de procedurd penald creeazd o disproportie vadita intre
interesele generale ale societatii (notiune careia i se circumscrie
interesul public) si celelalte valori constitutionale a caror aparare
intra tot in competenta procurorului, fara sa existe o justificare
rezonabila si echitabila pentru aceasta lipsa de proportionalitate.
Pe cale jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a detaliat
prevederile constitutionale care reglementeaza rolul Ministerului
Public, statutul procurorilor si, implicit, principiul legalitatii pe
care se intemeiaza activitatea acestora. Astfel, principiul
legalitatii este, Tn sensul atribuit de Legea fundamentala, specific
activitatii procurorilor care, in virtutea acestuia, au obligatia ca,
in exercitarea atributiilor prevazute de lege, sa urmeze in mod
obligatoriu dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona,
intemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie in adoptarea unor
masuri, fie in alegerea procedurilor. Astfel, actionand pe baza
principiului legalitatii, procurorul nu poate refuza inceperea
urmaririi penale sau punerea in miscare a actiunii penale in alte
cazuri decét cele prevazute de lege si nici nu are dreptul sa
solicite instantei de judecata achitarea unui inculpat vinovat de
comiterea unei infractiuni, pe motiv ca interese politice,
economice, sociale sau de altd natura fac inoportuna
condamnarea acestuia. Asadar, asa cum s-a retinut in literatura
de specialitate, principiul oportunitatii urmaririi penale ar trebui
sa actioneze Tn sistemul nostru procesual doar in mod subsidiar,
atunci cand procurorul constatd cu certitudine existenta
conditiilor prevazute de art. 318 din Codul de procedura penala
pentru renuntarea la urmarirea penala.
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10. In continuare arata ca dispozitiile criticate nu permit
judecatorului identificarea normei aplicabile, analiza continutului
sau si adaptarea acesteia la faptele juridice stabilite, trasaturi
menite sa asigure infaptuirea justitiei in numele legii. Invoca
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 februarie
2009, pronuntata in Cauza Voiculescu impotriva Romaniei, prin
care s-a reamintit ca art. 2 din Conventie impune statului
obligatia de a asigura dreptul la viata prin implementarea unei
legislatii penale concrete, care sa descurajeze comiterea de
infractiuni contra persoanei si care sa se sprijine pe un
mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, impiedica si
pedepsi incalcarile sale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: JIn cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult
7 ani, procurorul poate renunta la urmdarirea penald cand, in
raport cu continutul faptei, cu modul si mijloacele de séavarsire,
cu scopul urmdrit si cu imprejurdrile concrete de savarsire, cu
urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea
infractiunii, constata cé nu exista un interes public in urmarirea
acesteia.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie
siart. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016*), nepublicata
fnca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
acestei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale.

16. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca sintagma ,interes
public” nu este determinata de legiuitor prin prevederile art. 318
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, iar elementele
enumerate in cuprinsul acestora, drept criterii de determinare a
sinteresului public”, nu sunt de natura a defini notiunea anterior
referitd, acestea constituind criterii de individualizare a
pedepselor, in cazul constatarii de catre o instanta de judecata
a savarsirii unor infractiuni. In consecinta, Curtea a constatat ca
textul criticat nu indeplineste standardele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale, incalcand principiul legalitatii
procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de procedura
penala si, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevad obligativitatea respectarii in Romania a Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca, prin competenta
procurorului de a renunta la urmarirea penala, conform art. 318
din Codul de procedura penala, anterior debutului acestei etape
procedurale sau pe parcursul ei, cu consecinta netrimiterii in
judecata a suspectului sau a inculpatului si a renuntarii ab initio
la aplicarea unei pedepse, il plaseaza pe acesta in situatia de a
,spune” dreptul si de a da o hotarare susceptibila de a fi
executata, conferindu-i prerogativele de jurisdictio si imperium
specifice instantelor de judecata. in acest fel, Curtea a retinut
ca, prin aplicarea prevederilor art. 318 din Codul de procedura
penald, procurorul realizeaza, in mod direct, un act de justitie,
sustragand instantelor judecatoresti judecarea cauzelor. Or, se
impune ca justitia sa fie realizaté intr-un mod transparent, prin
solutionarea cauzelor potrivit principiilor de drept procesual
penal reglementate cu privire la desfasurarea sedintelor de
judecata. Totodata, Curtea a constatat ca, impunand obligatiile
prevazute la art. 318 alin. (3) din Codul de procedura penala,
procurorul se plaseazd pe pozitia de judecator al cauzelor,
aplicand masuri similare pedepselor, printr-un act care nu este
nici administrativ, nici jurisdictional.

18. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
institutiei renuntarii la urmarirea penala, in maniera prevazuta
la art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a
realizat un echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitatii,
specific sistemului de drept continental, existent Tn Romania, si
aplicarea principiului oportunitatii, specific sistemului de drept
anglo-saxon, dand prevalenta acestuia din urma, in detrimentul
celui dintéi, prin reglementarea printre atributiile procurorului a
unor acte specifice puterii judecatoresti. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, procurorul
are posibilitatea de a renunta la urmarirea penala si, in
consecinta, de a se substitui instantei de judecata, in realizarea
actului de justitie, In cazul unui numar de aproximativ trei patrimi
din totalul infractiunilor prevazute in Codul penal si in legile
speciale in vigoare.

19. Astfel, Curtea a retinut ca renuntarea la urmarirea penala
de catre procuror, fara ca aceasta sa fie supusa controlului si
incuviintarii instantei de judecata, echivaleaza cu exercitarea de
catre acesta a unor atributii ce apartin sferei competentelor
instantelor judecatoresti, reglementata la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeaza prin nalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Pentru acest motiv, Curtea a constatat ca
renuntarea de catre procuror la urmarirea penala, in conditiile
reglementate la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contravine normei constitutionale anterior enuntate.

20. In continuare, Curtea observéa c&, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Intrucat actul
de sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pronuntat pe data de 22 octombrie
2015, iar constatarea neconstitutionalitatii textului criticat a
intervenit, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, dupa data
actului de sesizare anterior referit, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
12 februarie 2014).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Ana-Maria Macea in Dosarul nr. 9.989/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, exceptie ridicatd de Liana Radu 1in Dosarul
nr. 1.448/315/2015 al Judecatoriei Targoviste si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.084D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.448/315/2015, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Liana Radu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de acordare a ajutorului public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, prin limita scazutd, instituita de
legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului public judiciar,

si prin necorelarea acesteia cu salariul minim pe economie,
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 ingradesc accesul liber la justitie pentru
spersoanele cu venituri intre 300 si 950 lei — salariul minim pe
economie”.

6. Judecatoria Targoviste considera ca prevederile legale
criticate, prin scopul urmarit, nu sunt contrare dispozitiilor art. 21
din Constitutie, ci, dimpotriva, au ca scop sprijinirea persoanelor
implicate in proceduri judiciare, in cazul in care intretinerea lor
sau a familiilor lor ar fi primejduita de costurile acestor proceduri.
in ceea ce priveste limitarea dreptului de a beneficia de ajutor
public judiciar, in functie de veniturile obtinute, instanta retine
ca, potrivit art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte
situatii decat cele in care veniturile partii sunt inferioare celor de
600 lei ori 300 lei, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul
n care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura
sa 1i limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza
diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta
isi are domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Romania. Prin
urmare, in functie de circumstantele cauzei, instanta poate
aprecia daca acordarea ajutorului public judiciar se justifica prin
raportare la insasi ratiunea reglementarii legale, de a asigura
justitiabililor dreptul la un proces echitabil si de a garanta accesul
egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau
interese legitime pe cale judiciara. Imprejurarea c4 legiuitorul a
inteles sa reglementeze in aceasta materie anumite situatii in
care situarea mediei lunare a veniturilor obtinute pe membru de
familie, sub un anumit prag, determind, in mod obligatoriu,
acordarea ajutorului public judiciar, atunci cand aceasta se
solicita, nu releva niciun aspect de neconstitutionalitate, ci este
in deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale mentionate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Beneficiaza
de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele
al caror venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele
doud luni anterioare formuldrii cererii, se situeaza sub nivelul de
300 lei. In acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar
se avanseaza in intregime de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
Jjudiciar se avanseaza de catre stat in proportie de 50%.”

11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 21 privind
accesul liber la justitie

12. Examinéand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.
Relevanta, in acest sens, este Decizia nr. 713 din 27 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 955
din 23 decembrie 2015, prin care Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca prevederile legale criticate contin elementele
necesare identificarii practice a situatiilor in care se poate
acorda ajutorul public judiciar Tn materie civila. Astfel, dispozitiile
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 reglementeaza criteriile in functie de care beneficiul
de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6 din aceasta

se avanseaza de catre stat fie in intregime, fie in proportie de
50%. De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol are in vedere si
alte cazuri in care ajutorul public judiciar se poate acorda,
proportional cu nevoile solicitantului, in ipoteza acestei norme
fiind prevazuta si situatia in care exista diferente de cost al vietii
dintre statul membru in care solicitantul isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania, diferente de natura sa i
limiteze accesul efectiv la justitie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.610 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010).

13. De asemenea, prin Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015
(paragrafele 15—17), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, mentinand jurisprudenta
sa anterioara in materie, Curtea a observat ca prevederile art. 7
si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc
acordarea unui ajutor public judiciar in formele prevazute de
lege acelor persoane care indeplinesc conditiile legale, retinand
ca aceasta reprezintd optiunea legiuitorului, care stabileste,
astfel, sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului.
In acest context, Curtea a amintit ca, prin Hotararea din 19 iunie
2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul
efectiv de acces la un tribunal nu thseamna, Tnsa, un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului in materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie.

14. De altfel, asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai
pronuntat, prin numeroase alte decizii, spre exemplu, prin
Decizia nr. 532 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 620 din 14 august 2015, Decizia nr. 123
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 9 mai 2014, prin care a retinut cd Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 reprezintd o garantie
suplimentara a accesului efectiv la justitie, fiind adoptata pentru
imbunatatirea accesului la justitie si pentru a se acorda sprijin
din partea statului persoanelor care sunt parte intr-un litigiu si se
afla intr-o dificultate materiala.

15. In ceea ce priveste critica referitoare la limita instituita de
legiuitor pentru acordarea ajutorului public judiciar, respectiv de
faptul ca aceasta nu este corelata cu salariul minim pe
economie, Curtea a observat ca aceste aspecte tin de optiunea
legiuitorului, care stabileste sfera persoanelor indreptatite sa
solicite sprijinul statului, cat si criteriile Tn functie de care se
acorda ajutorul public judiciar in materie civila.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia pronuntatd anterior, cat si considerentele care au
fundamentat-o isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Liana Radu in Dosarul nr. 1.448/315/2015 al
Judecatoriei Targoviste si constata ca prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 315/25.1V.2016 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publica din 17 martie 2016 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatd de Achim llarie in Dosarul
nr. 43.450/3/2007* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.474D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 martie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public si in
prezenta consilierului juridic Alexandra Nica, pentru partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, si au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 24 martie
2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 3.246 din 8 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 43.450/3/2007*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicatd de recurentul-reclamant
Achim llarie in cadrul solutionarii recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 4.359 din 11 iunie 2014 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea prin
care reclamantul a solicitat anularea concursului din data de
23 noiembrie 2007, organizat pentru ocuparea functiei de
adjunct sef sectie la Sectia 6 Politie.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Th esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, a
previzibilitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 31 privind dreptul la informare, art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor

publici si art. 78 privind intrarea in vigoare a legii. In acest sens
arata ca politistul este functionar public civil, cu statut special,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, iar in aceasta
calitate politistul este subiect al unui raport de serviciu care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea,
aspectele esentiale care vizeaza inclusiv organizarea si
desfasurarea concursurilor pentru ocuparea unei functii de
conducere, ca element al nasterii sau modificarii raportului de
serviciu, se refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut
care este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002. Organizarea
concursurilor in politie (M.A.l.), inclusiv pentru functiile de
conducere, se refera la executarea si modificarea raportului de
serviciu, de aceea, organizarea unor astfel de concursuri, tinand
seama de statutul politistului, trebuie reglementata, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege organica.

5. Mai sustine ca dispozitiile de lege criticate nu numai ca nu
reglementeaza procedura organizarii si  desfasurarii
concursurilor in politie, ci deleaga reglementarea acestora
ministrului de interne, care este abilitat sa adopte ordine, care nu
sunt publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei. Mai mult decat
atat, prin art. 196 din Ordinul M.A.l. nr. 300/2004, ministrul de
interne a delegat pe directorul Directiei management resurse
umane din M.A.l pentru a stabili metodologia, procedurile si
formularele utilizate in organizarea si desfasurarea concursurilor
in politie, sens in care directorul a emis Dispozitia D.M.R.U.
nr. 11/960/20.10.2004, unde la anexa nr. 12 a emis Metodologia
privind organizarea si desfasurarea concursurilor si examenelor
pentru ocuparea posturilor vacante in M.A.l., document care nu
a fost publicat. Ca si cand toate aceste delegari nu erau de
ajuns, inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei
Romane, pe baza aprobarii unor rapoarte de catre ministrul de
interne de delegare, a emis Dispozitia [|.G.P.R.
nr. 1.399/18.05.2007 prin care s-a stabilit metodologia de
organizare si desfasurare a concursurilor/examenelor in
vederea ocuparii posturilor vacante, precum si pentru
promovarea in functie a ofiterilor si agentilor din Politia Romana,
care nu a fost publicata.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca s-a
ajuns la situatia in care un aspect esential care vizeazad
organizarea si desfasurarea concursurilor in politie, inclusiv
ocuparea functiilor de conducere si promovarea politistilor, sa
fie reglementat prin diferite ordine de ministru, dispozitii ale unui
director de directie din cadrul M.A.l. sau ale inspectorului
general al I.G.P.R., toate aceste acte administrative nefiind
publicate niciodata in Monitorul Oficial al Roméaniei, ceea ce este
de natura a crea un caracter iluzoriu politistilor (inclusiv
persoanelor din afara sistemului de ordine publica care pot
participa la astfel de concursuri) de a se apara eficient si de a
cunoaste prevederile acestor documente. in aceste conditii,
persoanele care au participat la concursuri nu au cunoscut
regulile dupa care s-au desfasurat concursurile, avand in vedere
ca actele administrative nu au fost previzibile, accesibile si
nici opozabile. Delegarea de atributii pentru a stabili aceste
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norme unui membru al Guvernului, unui director de directie sau
sefului 1.G.P.R., prin emiterea unor acte administrative cu
caracter infralegal, a determinat o stare de incertitudine juridica.

7. In final, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din
2 iulie 2014 si sustine ca, avand in vedere principiile enuntate
prin decizia sus-mentionata, dispozitiile de lege criticate incalca
art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, mai
ales in conditiile in care Ordinul M.A.I. nr. 300/2004, ordin emis
in conditii contrare Constitutiei, nu a fost niciodata publicat si,
de asemenea, nu au fost publicate nici modificarile acestuia.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
constitutionale evocate in motivarea exceptiei nu impun ca
absolut toate aspectele referitoare la cariera profesionala si la
ocuparea functiilor din cadrul politiei sa fie reglementate chiar
prin lege; legea constituie o reglementare primara, care trebuie,
desigur, sa fie suficient de detaliatd pentru a nu goli de continut
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Aceasta nu
reclama, insa, in aprecierea instantei, ca toate chestiunile
referitoare la concursurile si examenele desfasurate pe
parcursul carierei profesionale sa fie reglementate chiar prin
lege, o atare solutie fiind cel mai probabil impracticabila si avand
dezavantajul ca ar rezulta o lege mult prea incarcata de detalii
care trebuie sa ramana in domeniul organizarii executarii legii,
adica de competenta ministrului de resort. Instanta arata ca, in
fapt, autorul exceptiei este nemultumit ca ordinele ministrului
administratiei si internelor prin care s-au reglementat examenele
si concursurile pentru ocuparea functiilor de conducere nu sunt
publicate, Tnsa, o atare chestiune excedeaza textului de lege
criticat si poate fi analizatd de instantele de contencios
administrativ competente — sesizate pe calea unei actiuni
principale Tn anulare, iar nu de catre Curtea Constitutionala, care
trebuie sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiei de
lege criticate, iar nu asupra unei omisiuni legislative sau asupra
modului (pretins defectuos) prin care norma legala este pusa in
aplicare de catre Guvern si de catre ministrul de resort. Desigur,
urmeaza ca instanta constitutionala sa analizeze in ce masura
se poate extrapola rationamentul cuprins in Decizia nr. 392 din
2 julie 2014, prin care au fost declarate ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, intrucéat
aspecte esentiale referitoare la procedura disciplinara nu au fost
reglementate prin lege, ci au fost |asate la aprecierea ministrului
de resort; decizia sus-mentionatd a avut insa in vedere
specificul raspunderii disciplinare si gravitatea pe care aceasta
o poate avea asupra statutului politistului, in vreme ce in
prezenta cauza trebuie evaluata cerinta de a reglementa in
avans, insa suficient de flexibil, situatiile si conditiile in care vor
fi ocupate prin concurs functiile de conducere in politie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca, ,avand in vedere similitudinea
problematicii supuse atentiei prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate cu cea analizata de Curtea Constitutionald”
prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, ,este posibil ca cele retinute
de instanta de control constitutional prin aceasta decizie sa fie
aplicabile si in speta de fata”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise
depuse la dosar de autorul exceptiei, sustinerile partii prezente
la sedinta si concluziile scrise depuse de aceasta, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut: ,Posturile de
conducere se ocupa prin examen sau concurs, dupa caz, in
situatiile si in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei puterilor Tn
stat si cel al obligativitatii respectéarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 31
privind dreptul la informatie, art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici si art. 78 privind intrarea Tn vigoare a legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat din Legea nr. 360/2002,
posturile de conducere se ocupa prin examen sau concurs,
dupa caz, in situatiile si Tn conditiile stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor. Dispozitiile de lege criticate
fac parte din cap. Il: ,Selectionarea, pregétirea, acordarea
gradelor profesionale si incadrarea politistilor in categorii si
grade profesionale”, sectiunea a 2-a: ,Obtinerea gradelor
profesionale si incadrarea politistilor in categorii si grade
profesionale” din Legea nr. 360/2002. Spre deosebire de
conditiile privind promovarea politistilor in grade profesionale,
conditii care sunt stabilite prin Legea nr. 360/2002, conditiile
pentru ocuparea posturilor de conducere trebuie stabilite, potrivit
dispozitilor de lege criticate, prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

16. Curtea retine ca in materia ocuparii posturilor de
conducere a fost emis Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 300/2004 privind activitatea de management
resurse umane in unitatile Ministerului Administratiei si
Internelor, care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, insa, in prezent, atat aspectele esentiale
privind ocuparea posturilor de conducere, cat si procedura de
desfasurare a concursului/examenului pentru ocuparea
posturilor de conducere sunt prevazute in art. 19—23 din
cap. IV: ,Reguli de evolutie in cariera politistilor si cadrelor
militare” din Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din
Ministerul Administratiei si Internelor, aprobat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor,
nr. 69/2009, publicat Tn Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 12 mai 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

17. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 392 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667
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din 11 septembrie 2014, paragraful 17, si prin Decizia nr. 637
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24,
politistul este functionar public civil, cu statut special, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu
art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, politistul este investit cu exercitiul
autoritatii publice. in considerarea acestor prevederi legale,
statutul sdu juridic cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitiile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si inceteaza Tn conditii speciale. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de
serviciu se refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut
care este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002.

18. Curtea retine ca ocuparea posturilor de conducere se
refera la modul de executare a raporturilor de serviciu, implicand
o modificare a acestor raporturi. Aspectele privind ocuparea
posturilor de conducere tin in mod evident de cariera politistului
si presupun o modificare atét a atributiilor (a felului muncii), cat
si a salarizarii. Exercitarea raportului de serviciu al politistului se
realizeaza de la nasterea acestuia prin actul de numire si pana
la incetarea lui, in conditiile legii. Astfel, situatiile juridice care
pot interveni pe parcursul perioadei dintre nasterea si incetarea
raportului de serviciu, cum sunt, de exemplu, modificarea sau
suspendarea acestuia, tin de modul de executare a raportului
de serviciu.

19. Statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitile de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munca in care se afla respectiva categorie. in
consecinta, regulile esentiale privind ocuparea posturilor de
conducere tin de statutul politistului, mai exact de exercitarea
raportului de serviciu care se realizeaza de la nasterea pana la
incetarea acestuia. Curtea observa ca si alte categorii
profesionale au reglementate n statutele proprii reguli esentiale
privind ocuparea functiilor de conducere, iar prin regulamente
sunt detaliate regulile specifice de ocupare a acestor functii. De
exemplu, art. 48—51 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, reglementeaza regulile
esentiale privind numirea in functiile de conducere din cadrul
judecatoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si parchetelor
corespunzétoare. In acelasi sens, dispozitiile art. 57 alin. (6) si
(7) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
conditiile minime de vechime Tn specialitatea studiilor necesare
participarii la concursul de recrutare organizat pentru ocuparea
functiilor publice de conducere, art. 58 instituie reguli generale
privind procedura de desfasurare a concursului de recrutare
pentru functile publice vacante, iar art. 62 alin. (2)
reglementeaza procedura de numire in functiile publice de
conducere.

20. Ca atare, tinand cont de dispozitiile constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. j), Curtea constata ca aspectele esentiale ale
ocuparii posturilor de conducere ale politistilor trebuie
reglementate prin lege organica, respectiv Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, lege speciala in sensul art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

21. Or, dispozitiile legale criticate nu numai ca nu reglementeaza
procedura ocuparii posturilor de conducere ale politistilor, ci
deleaga reglementarea acestor aspecte importante ministrului
de resort care este abilitat sa adopte ordine. Intrucat, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici
se reglementeaza prin lege organica si tinand cont de faptul ca
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere
vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte
esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile generale de
participare la examen/concurs, conditiile de vechime necesara
participarii la examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs,
conditiile In care candidatii sunt declarati ,admisi” si posibilitatea
de contestare trebuie reglementate prin lege organica, urmand
ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de
conducere sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de
resort. In consecinta, prevederile de lege criticate care instituie
reglementarea acestor aspecte prin acte administrative contravin
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

22. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un
act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de
conducere trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili aceste
norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu
caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de
obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp.
Considerentele retinute de Curte prin Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, precitata, paragraful 31, si prin Decizia
nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016, paragraful 17,
se aplicda mutatis mutandis si in cauza de fata, referitoare la
normele privind ocuparea posturilor de conducere. Astfel, aceste
norme trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar delegarea atributiei de a stabili
aceste norme catre un membru al Guvernului, prin emiterea
unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal,
determina o stare de incertitudine juridica.

23. Asadar, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus,
Curtea mai retine ca solutia legislativa prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 360/2002 contravine normelor de tehnica legislativa,
de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii,
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sa
poata fi completata legea, astfel cum s-a procedat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor,
nr. 69/2009.

24. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 18 din
Legea nr. 360/2002 contravin art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin
delegarea unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre un membru al Guvernului), precum si art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii.

25. In consecinta, Curtea subliniaza ca, pentru inlaturarea
viciului de neconstitutionalitate, aspectele esentiale privind
ocuparea posturilor de conducere trebuie sa fie reglementate
prin lege organica, urmand ca regulile specifice acestei
proceduri sa fie explicitate si detaliate prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

26. In final, Curtea constata ca art. 16 alin. (1), art. 31 si 78
din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Achim llarie in Dosarul nr. 43.450/3/2007* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.120/2004 pentru aprobarea Instructiunilor
privind planificarea, organizarea, executarea si finalizarea
inspectiilor Inspectorului General

in vederea aplicérii prevederilor art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.120/2004* pentru
aprobarea Instructiunilor privind planificarea, organizarea, executarea si finalizarea
inspectiilor Inspectorului General se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Bucuresti, 15 aprilie 2016.
Nr. M.52.

* Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.120/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din domeniul apararii nationale, ordinii publice
si securitatii nationale.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind schimbarea de grupa valorica, trecerea de la categoria m la a
si inventarierea subcomponentelor ansamblului cu valoare de monument istoric al Spitalului Militar,
Calea Plevnei nr. 134, sectorul 6, Bucuresti si reinscrierea in Lista monumentelor istorice
la categoria ansamblu, grupa valorica A, cu 18 subcomponente

Avand in vedere Referatul nr. 2.964 din 30 martie 2016 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de schimbare
de grupa valorica, trecerea de la categoria m la a si inventarierea subcomponentelor ansamblului cu valoare de monument istoric
si reinscrierea n Lista monumentelor istorice, grupa valorica A, categoria ansamblu, a Spitalului Militar, situat in Calea Plevnei

nr. 134, sectorul 6, municipiul Bucuresti,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric Spitalului Militar,
situat in Calea Plevnei nr. 134, sectorul 6, municipiul Bucuresti,
in categoria ansamblu, grupa valorica A, cu codul in Lista
monumentelor istorice B-lI-a-A-19408.

(2) Se claseaza optsprezece subcomponente ale
ansamblului situate la aceeasi adresa postala in categoria
monument, dupa cum urmeaza:

1. Birou_Corp A, avand codul in Lista monumentelor istorice
B-1I-m-B-19408.01;

2. Punct control_Corp A, avand codul in Lista monumentelor
istorice B-1I-m-B-19408.02;

3. Triaj pneumoftiziologie Corp B, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.03;

4. Neuro-psihiatrie_Corp B1, avand codul
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.04;

5. Urologie-ginecologie_Corp B2, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.05;

6. Laborator-Anatomie patologica-Morga_Corp C, avand
codul in Lista monumentelor istorice B-l1I-m-A-19408.06;

7. Bloc alimentar Corp D, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.07;

8. Serviciu Cazarme-echipament_Corp D1, avand codul in
Lista monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.08;

9. Centrala termica (partial) _Corp D3, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.09;

10. Dermatologie Corp E, avand
monumentelor istorice B-1I-m-A-19408.10;

11. Centru medicina preventiva a M. Ap. N._Corp G, avand
codul in Lista monumentelor istorice B-11-m-B-19408.11;

in Lista

codul 1in Lista

12. Medicala 1 si gastroenterologie_Corp H1, avand codul
in Lista monumentelor istorice B-l1I-m-A-19408.12;

13. Pavilion administrativ_Corp H2, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-A-19408.13;

14. Centru implantologie, imagisticad medicala si medicina
nucleara_Corp H3, avand codul in Lista monumentelor istorice
B-1I-m-B-19408.14;

15. Centru boli cardiovasculare-Sectia cardiologie 1I_Corp
H4, avand codul in Lista monumentelor istorice B-ll-m-B-
19408.15;

16. Post trafo_Corp J2, avand codul in Lista monumentelor
istorice B-1I-m-B-19408.16;

17. Monumentul eroilor companiei a ll-a sanitara 1916-1919,
avand codul in Lista monumentelor istorice B-1l-a-B-19408.17;

18. Scuarul Verde Central, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-19408.18.

(3) Zona de protectie a ansamblului monumentului istoric
este cuprinsa Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Ministrul Culturii Tsi rezerva dreptul de a reveni
asupra grupei de clasare a ansamblului, asupra trecerii din
grupa valorica B 1in grupa valorica A, a opt dintre
subcomponente, si anume Birou, Punct control, Urologie-
ginecologie, Bloc alimentar, Serviciu Cazarme-echipament,
Centrala termica (partial), Centru medicina preventiva a M. Ap. N.,
Centru boli cardiovasculare — Sectia cardiologie Il, in termen
de 6 luni de la publicarea prezentului ordin.

Ministrul culturii,
Vlad Tudor Alexandrescu

Bucuresti, 1 aprilie 2016.
Nr. 2.228.
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COORDONATELE STEREO 70
ale zonei si indicarea in plan a zonei de protectie a ansamblului monument istoric Spitalul Militar,
situat in Calea Plevnei nr. 134, sectorul 6, municipiul Bucuresti

Propunerea a fost realizata de S.C. POPAESCO & CO — S.R.L.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA®)
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