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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 14 ianuarie 2020

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
exceptie ridicata de societatea Persepolis Development —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 56.297/299/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.736D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, in principal, ca inadmisibila,
deoarece autorul acesteia critica, in realitate, aspecte legate de
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, deoarece acest
text nu contravine normelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 56.297/299/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
societatea Persepolis Development — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza aflata in apel avand ca obiect obligatia de a face —
desfiintare constructii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat, prin faptul
ca instituie o interdictie absoluta cu privire la intrarea in legalitate
a unei constructii edificate fara autorizatie de construire sau care
nu respecta prevederile autorizatiei de construire, nu
corespunde criteriilor de calitate a legii instituite Tn temeiul art. 1
alin. (5) din Constitutie — in special cele privind claritatea si
previzibilitatea — si afecteaza garantiile oferite titularilor dreptului
de proprietate de art. 44 din Legea fundamentala.

6. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
care s-a statuat faptul ca, pentru a fi previzibila, legea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de

exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

7. In concret, se arata c4, la sectiunea a 5-a din expunerea
de motive la proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2011 (PL-x nr. 187/2011), finalizat prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 190/2013, se apreciaza ca ,actul
normativ contribuie la corecta aplicare a Directivei 2001/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului si
Directiva 85/337/CEE a Consiliului privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, prin
eliminarea posibilitatilor de elaborare a planurilor de urbanism
de intrare in legalitate pentru care nu mai este posibila
evaluarea de mediu”. Directiva 85/337/CEE a Consiliului
priveste obligatia statelor membre de a ,adopta toate masurile
necesare, inaintea autorizarii, pentru a se asigura ca proiectele
care pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura,
marimea sau localizarea lor, inter alia, constituie obiectul unei
evaluari a efectelor lor". Conform anexelor la Directiva,
proiectele vizate de aceasta sunt proiecte majore de industrie
sau infrastructura, ce pot avea un puternic impact asupra
mediului (de exemplu rafinarii, termocentrale, uzine, instalatii
chimice, autostrazi, porturi comerciale etc. — anexa |, sau
proiecte din sectoarele agricultura, industria extractiva, industria
energetica, prelucrarea metalelor, fabricarea sticlei etc. —
anexa ll), ceea ce justifica o eventuala masura a legiuitorului
roman de a mentine in afara sferei legalitatii autorizarii astfel de
proiecte care nu au beneficiat de o evaluare de mediu la nivelul
impus de aceasta directiva.

8. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 561 din Legea
nr. 350/2001 nu particularizeaza, insa, obiectul interdictiei de
intrare in legalitate numai la aceste proiecte enumerate de
Directiva 85/337/CEE a Consiliului, ci, in interpretarea curenta,
interzic in mod discriminatoriu intrarea in legalitate cu privire la
orice tip de proiect sau constructie, nu numai cu privire la cele
ce prezinta probleme din punctul de vedere al compatibilitatii cu
mediul.

9. Totodata, textul criticat este insuficient de clar si previzibil
in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu prevede
posibilitatea ca autoritatea publica competentd sa aprobe
intrarea in legalitate sau instanta de judecata s& aprecieze in
concret, de la caz la caz, asupra situatiei fiecarei constructii in
parte, a necesitatii initierii unor documentatii de urbanism si a
posibilitétii de incadrare a constructiei respective in peisajul
urbanistic existent in zona.

10.Tn ceeace priveste a doua critica de neconstitutionalitate,
se sustine ca dispozitiile art. 44 din Constitutie sunt incalcate
prin faptul ca textul atacat nu prevede posibilitatea aprecierii in
concret de catre autoritatile publice competente a situatiei
fiecarui caz in parte, rezultatul invariabil constand in demolarea
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totala sau partiala a respectivei cladiri, fara a se putea examina
necesitatea initierii unor documentatii de urbanism sau
incadrarea de facto a constructiei respective in peisajul
urbanistic existent in zona. Solutia demolarii unei constructii
care indeplineste conditiile urbanistice de integrare in cadrul
construit preexistent rezida automat n textul criticat si este una
neeconomica si lipsita de oportunitate.

11. Tn concluzie, autoarea exceptiei apreciaza ca textul
art. 561 este compatibil cu garantiile oferite de art. 44 din
Constitutie titularilor dreptului de proprietate numai daca s-ar
interpreta in sensul aplicarii acestuia constructiilor care niciodata
nu s-ar putea incadra Tn cadrul construit preexistent intr-o
anumita zona, nu si celor care indeplinesc conditile necesare in
acest sens, si numai Th masura in care ar permite autoritatilor
competente sa aprobe intrarea in legalitate sau instantei
judecatoresti sa aprecieze Tn concret cu privire la acest aspect.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul ca exceptia este neintemeiata, deoarece critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001, raportatad la art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu
vizeaza chestiuni de constitutionalitate, ci aspecte legate de
aplicarea legii si de solutionarea conflictului de legi in timp. Cu
privire la invocarea art. 44 din Legea fundamentala, se arata ca
statele pot adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Dispozitiile Legii nr. 350/2001 fac parte din
ansamblul legislatiei specifice privind disciplina si calitatea in
constructii, amenajarea teritoriului si urbanismul, astfel ca
trebuie corelate inclusiv cu normele cuprinse in Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Astfel, din coroborarea acestor prevederi legale
rezultd ca documentatiile aferente, inclusiv documentatiile
privind amenajarea teritoriului si urbanismul intocmite/aprobate
in conditiile Legii nr. 350/2001 sunt prealabile autorizarii si
realizarii investitiilor/lucrarilor de constructii conform Legii
nr. 50/1991, iar nu ulterioare acestora, pentru asigurarea
informarii aferente, respectarii si aplicarii intocmai a regimului
disciplinei/calitatii in constructii. Asa fiind, art. 561 din Legea
nr. 350/2001 contine dispozitii clare, concise si previzibile,
adoptate in corelare cu ansamblul legislatiei in vigoare in
domeniu, aplicabila in toate etapele procedurale
necesare/aferente obtinerii autorizatiei de constructii ca act final,
in baza si in limitele careia se poate proceda la executarea de
constructii, persoanele interesate neputdnd invoca
necunoasterea obligatiilor legale (nemo legem ignorare
censetur). Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. In mé&sura in care persoanele fizice/juridice procedeaza
la executarea constructiilor in alte conditii decéat cu respectarea
ansamblului legislatiei in vigoare in acest domeniu — indiferent
de natura/amploarea lucrarilor de constructii/investiti —,
acestea si asuma toate consecintele aferente. Acestea pot
conduce pana la desfiintarea unor constructii nelegal edificate,
precum si la raspunderea juridica aferenta, dupa caz, fara a se
putea invoca, de catre persoanele responsabile, incalcarea
dreptului de proprietate, aspect reflectat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de pilda prin deciziile nr. 286 din 22 mai 2014,
nr. 1.491 din 18 noiembrie 2010, nr. 409 din 14 iulie 2005 sau

nr. 77 din 14 martie 2002.
neconstitutionalitate formulata
Constitutie nu este intemeiata.
16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

Asa fiind, nici critica de
prin raportare la art. 44 din

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, introduse prin art. |
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 190/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 10 iulie 2013.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

Art. 561. — ,Nu pot fi initiate si aprobate documentatii de
urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii
edificate faréd autorizatie de construire sau care nu respecté
prevederile autorizatiei de construire.”

19. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 1 alin. (5), cu privire la exigentele de
calitate a legii, si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 286 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 31 iulie 2014, a
examinat constitutionalitatea dispozitiilor art. 561 din Legea
nr. 350/2001 din perspectiva respectarii prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil,
precum si a urmatoarelor prevederi din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului: art. 1 care proclama egalitatea in demnitate
si in drepturi a tuturor fiintelor umane, art. 7 referitor la egalitatea
in fata legii a tuturor oamenilor si art. 17 privind dreptul la
proprietate de care se poate bucura orice persoana.

21. Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut, cu acel prilej, ca prevederile
art. 561 au fost introduse in Legea nr. 350/2001 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2011, in preambulul careia
legiuitorul delegat a precizat ca modificarea a fost impus3,
printre altele, de necesitatea ,reducerii drastice a practicilor
urbanismului derogatoriu, practici care au dus la un proces de
transformare interna incoerenta a localitatilor si de extindere
necontrolata ce a determinat disfunctii si costuri uneori imposibil
de suportat pentru comunitatile locale, ocupari si desfiintari ale
spatiilor verzi, ce au generat probleme grave de mediu, precum
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si o avalansa de situatii litigioase care au afectat securitatea
juridica a investitilor”. De asemenea, un alt motiv ce a
determinat legiuitorul sa adopte o astfel de reglementare a
constat in ,descurajarea si eliminarea practicilor de modificare
a reglementarilor urbanistice existente pentru intrarea in
legalitate a unor constructii ilegale, executate fara autorizatie de
construire sau fara respectarea prevederilor acesteia”.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea a invederat dispozitiile art. 1
paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora statele semnatare ale Conventiei pot ,adopta legile pe
care le considerda necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general [...]” si in lumina carora
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotararea
din 19 decembrie 1989, pronuntaté in Cauza Mellacher si alfii
impotriva Austriei (paragraful 45), ca astfel de legi sunt
,necesare si obisnuite In domeniul proprietatilor, care, in
societatile moderne, sunt o preocupare centrala a politicilor
economice si sociale. Pentru a implementa astfel de politici,
legislativul trebuie sa aiba o larga marja de apreciere atat in
ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes
public ce necesita masuri de control, cat si in alegerea unor
modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor
vizate”.

23. In prezenta cauza, autoarea exceptiei considerd c&
art. 56 din Legea nr. 350/2001 este neconstitutional deoarece,
in lipsa oricarei precizari, acesta extinde interdictia intrarii in
legalitate a unei constructii edificate fara respectarea
prevederilor legale la orice constructie, cu depasirea cadrului
prestabilit de Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iulie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, prin eliminarea posibilitatilor
de elaborare a planurilor de urbanism de intrare in legalitate
pentru care nu mai este posibila evaluarea de mediu, act
normativ invocat in expunerea de motive a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2011, prin care respectiva interdictie
a fost introdusa in corpul Legii nr. 350/2001.

24. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca aceste
critici de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate, ntrucéat textul
de lege examinat nu poate fi considerat neconstitutional in
conditiile Tn care instituie o sanctiune — constand in
imposibilitatea intrarii ulterioare n legalitate — pentru
nerespectarea regimului juridic specific constructiilor, in vigoare
la momentul edificarii acelei constructii. Directiva 85/337/CEE
are In vedere, cu titlu exemplificativ, anumite proiecte majore de
industrie sau infrastructura ce pot avea un impact semnificativ
asupra mediului, cu privire la care se elimina posibilitatile de
elaborare a planurilor de urbanism de intrare in legalitate
intrucat nu mai este posibila evaluarea de mediu, insa invocarea
acesteia in expunerea de motive a actului normativ prin care
legiuitorul delegat roméan a implementat o atare interdictie nu il
obliga pe acesta din urma sa se limiteze la respectivul cadru,
deoarece directiva nu este un act normativ cu aplicabilitate
directa, ci necesita transpunere in legislatia interna a fiecarui
stat membru al Uniunii Europene, acesta avand propria libertate
de apreciere a masurilor, mecanismelor si modalitatilor specifice
prin care urmareste atingerea scopului declarat in respectiva
directiva.

25. Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea nr. 350/2001, statul, prin
intermediul autoritatilor publice, are dreptul si datoria de a
asigura, prin activitatea de urbanism si de amenajare a
teritoriului, conditile de dezvoltare durabilad si respectarea
interesului general, potrivit legii. Obiectivele principale ale
amenajarii teritoriului sunt, conform art. 9 din aceeasi lege: a)
dezvoltarea economica si sociala echilibrata a regiunilor si

zonelor, cu respectarea specificului acestora; b) imbunatatirea
calitatii vietii oamenilor si colectivitatilor umane; c) gestionarea
responsabild a resurselor naturale si protectia mediului; d)
gestionarea 1in spiritul dezvoltarii durabile a peisajului,
componenta de baza a patrimoniului natural si cultural si a
resurselor naturale; e) utilizarea rationala a teritoriului, prin
limitarea extinderii necontrolate a localitatilor si conservarea
terenurilor agricole fertile; f) conservarea si dezvoltarea
diversitatii culturale.

26. Pentru atingerea acestor obiective sunt necesare atat
reglementarea, cét si respectarea disciplinei in constructii, in
amenajarea teritoriului si urbanism, iar pentru fiecare proiect
imobiliar trebuie sa fie solicitata, obtinuta si respectata intocmai
autorizatia de construire, care, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
reprezinta actul de autoritate al administratiei publice locale pe
baza caruia se asigura aplicarea masurilor prevazute de lege,
referitoare la amplasarea, proiectarea, executarea si
functionarea constructiilor.

27. Derogarea de la aceste norme si complinirea rigorilor
legii ulterior realizarii unei constructii nu pot reprezenta o solutie
pentru atingerea obiectivelor mai sus amintite, ce configureaza
interesul general al comunitatii. Avand in vedere marja sa de
apreciere cu privire la folosinta bunurilor conform interesului
general, consacrata de art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, legiuitorul roman a prevazut, la art. 561
din Legea nr. 350/2001, ca nu pot fi initiate si aprobate
documentatii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate
a unor constructii edificate fara autorizatie de construire sau care
nu respecté prevederile autorizatiei de construire. Prin aceasta
masura s-au urmarit, pe de o parte, descurajarea si eliminarea
practicilor de modificare ulterioara a reglementarilor urbanistice
existente pentru intrarea in legalitate a unor constructii ilegale,
executate fara autorizatie de construire sau fara respectarea
prevederilor acesteia, si, pe de alta parte, aplicarea prevederilor
Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului si Directivei 85/337/CEE a Consiliului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului.

28. Inexistenta unor exceptii de la aceasta interdictie nu
poate avea semnificatia imprevizibilitatii normei juridice criticate
sau a lipsei sale de claritate, asa cum sustine autorul exceptiei,
ci exprima fara echivoc vointa legiuitorului roman de a elimina in
mod imperativ orice posibilitate de derogare de la regimul legal
al executarii constructiilor, asigurand, astfel, o egalitate absoluta
de tratament juridic intre toti destinatarii legii. Aprecierile
cazuistice, pe fondul unei reglementari cu caracter derogatoriu
sau conditional, ar crea, in realitate, posibilitatea eludarii
normelor incidente Th acest domeniu si ar afecta, astfel, scopul
legii de protejare a intereselor generale ale comunitatii.

29. n atare conditii, nu poate fi pretinsa incéalcarea dreptului
de proprietate, care este garantat de art. 44 din Constitutie, dar
care nu este un drept absolut, continutul si limitele sale fiind
stabilite de lege. In acest sens, prin Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 24 mai 1993, Curtea a statuat, de principiu, ca, n
conformitate cu art. 44 din Constitutie, prin lege pot fi stabilite
anumite limite, Tngradiri, fie in privinta obiectului dreptului de
proprietate, fie in privinta unor atribute ale dreptului de
proprietate, pentru apararea intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor altor persoane,
esential fiind ca prin aceste restrictii s& nu se anihileze complet
dreptul de proprietate.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de societatea Persepolis Development — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 56.297/299/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 561 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20626 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20626 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Euroavipo — S.A. din comuna Posta Célnau, judetul Buzau, prin
administrator judiciar, in Dosarul nr. 2.219/114/2015/a1 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 795D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise,
prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat critica vizeaza mai degraba
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, iar, in subsidiar,
ca neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate nu sunt contrare
prevederilor constitutionale invocate Tn sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.219/114/2015/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20626 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Euroavipo — S.A. din comuna Posta Calnau, judetul Buzau, prin
administrator judiciar, cu ocazia rejudecarii recursului declarat
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Buzau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Codului fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca prevederile criticate sunt neclare, ca
urmare a lipsei coerentei reglementarii institutiei aplicarii sigiliilor
asupra instalatiilor de productie ale antrepozitarului autorizat si
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a corelarii acestei institutii cu institutia suspendarii autorizatiei
pentru antrepozitul fiscal, aspect ce reiese din Codul fiscal si din
Normele metodologice de aplicare a acestui cod. Se considera
ca este incalcat si principiul ierarhiei actelor normative prevazut
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, deoarece prevederile
Normelor metodologice de aplicare a acestui cod adauga la
textul normelor primare, depasind limitele impuse de legiuitor.
Astfel, din interpretarea sistematica a prevederilor Codului fiscal
reiese ca sigilarea instalatiilor de productie nu are loc automat,
ca efect al suspendarii autorizatiei pentru antrepozitul fiscal, ci
este o sanctiune care se aplica atunci cand antrepozitarul
comite anumite contraventii sau infractiuni expres prevazute de
lege, respectiv in situatii de o anumita gravitate circumscrise
domeniului penal si contraventional. In acest context se
apreciaza ca legiuitorul nu a avut in vedere aplicarea sigiliului ca
sanctiune asupra instalatiilor de productie si in situatia intarzierii
la plata accizelor cu mai mult de 5 zile, prevazuta la art. 20667
din acelasi Cod fiscal, intrucat nu este prevazuta in mod expres
la art. 2213 (Contraventii si sanctiuni) si la art. 2961 (Infractiuni)
din Codul fiscal, mai ales ca plata cu intarziere a unor accize
poate interveni in activitatea oricarui operator economic, chiar
daca este vorba de obligati fiscale.

7. De asemenea se considera ca prin normele criticate este
incalcat dreptul de proprietate privata, deoarece se instituie o
restrictie care afecteazd insasi substanta acestuia, nefiind
asigurat un just echilibru intre interesele sociale si economice
generale si interesele particulare legitime ale antrepozitarilor. Se
arata ca aplicarea sigiliilor asupra instalatiilor de productie ale
antrepozitarului autorizat are ca efect indisponibilizarea totala a
instalatiilor de productie, in sensul ca antrepozitarul nu mai
poate folosi aceste instalatii Si nu mai poate dispune de acestea,
masura ce persista chiar si dupa incetarea efectelor suspendarii
autorizatiei si, implicit, chiar dupa expirarea duratei de
valabilitate a autorizatiei de antrepozit fiscal. In acest context se
arata ca interpretarea datd prin normele metodologice este
aceea ca posibilitatea de instrainare a instalatiilor de productie,
in virtutea art. 20626 alin. (4) din Legea nr. 571/2003, apartine
numai antrepozitarilor a caror autorizatie a fost anulatd sau
revocata, iar nu si celor a caror autorizatie a expirat. Astfel, pe
de o parte, persoana juridica nu mai are calitatea de antrepozitar
autorizat, ntrucat autorizatia a expirat (asadar, nu mai are
dreptul de a produce bunuri supuse accizarii), iar, pe de alta
parte, nu poate folosi instalatia de productie in alte scopuri,
altele decat producerea bauturilor alcoolice, spre exemplu, a
bauturilor carbogazoase, astfel ca recuperarea de catre stat a
accizelor neplatite nu mai poate fi realizata, deoarece operatorul
economic este in imposibilitate de a obtine venituri ce ar permite
plata sumelor datorate catre stat. Totodata, se precizeaza ca
aceasta operatiune nu poate avea nici valoarea unor masuri
asiguratorii, al caror scop principal este acela de a asigura
recuperarea sumelor de catre organele fiscale prin executare
silita, in sensul Codului de procedura fiscala, deoarece punerea
sigiliilor reprezinta o masura spre neschimbare, masura diferita
de sechestru, notiuni reglementate diferit de legiuitor.

8. Tinand cont de toate cele prezentate mai sus, se
apreciaza ca prin masurile instituite de prevederile criticate este
incalcata si libertatea economica. in contextul criticilor formulate
se mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin criticile
formulate este vizata modalitatea in care se interpreteaza
sistematic Codul fiscal si normele de aplicare a acestuia, aspect
ce nu atrage, de principiu, neconstitutionalitatea dispozitiilor
interpretate, ci, eventual, poate pune in discutie legalitatea
normei interpretative. Prin urmare, dispozitiile criticate sunt clare
si previzibile. Cu privire la art. 44 din Constitutie arata ca
dispozitiile criticate nu conduc la lipsirea dreptului de proprietate
asupra instalatiilor sigilate, ci constituie limitari juridice ale
acestui drept, impuse de legiuitor in vederea ocrotirii unui interes
public, respectiv apararea intereselor economice ale statului,
prin asigurarea platii accizelor de catre antrepozitari. Acestia au
obligatia sa respecte toate dispozitile legale ce le
reglementeaza activitatea, intrucat dispozitiile art. 45 din Legea
fundamentald conditioneaza accesul liber la o activitate
economica de respectarea dispozitiilor legale.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In ceea ce priveste o eventuald necorelare
intre prevederile Codului fiscal si normele de aplicare ale
acestuia precizeaza ca este relevantd jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la acest aspect, potrivit careia controlul
de constitutionalitate semnifica verificarea conformitatii
prevederilor legale criticate cu normele si principiile
fundamentale invocate, Tn limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate intre acestea, si nu
interpretarea sau modificarea ori completarea textelor legale.
Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata
si a libertétii economice considera ca dispozitiile criticate nu sunt
de natura a afecta in substanta sa dreptul de proprietate, ci
reprezinta mijloace prin care statul se asigura ca sunt protejate
interesele generale ale societatii constdnd Tn colectarea
creantelor bugetare, iar libertatea economicd nu poate fi
conceputd si exercitatd in afara cadrului legal care
reglementeaza desfasurarea fiecarei activitati.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20626 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, dispozitii
care au urmatorul cuprins: (1) Orice antrepozitar autorizat are
obligatia de a indeplini urmétoarele cerinte: [...]
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¢) s& asigure mentinerea sigiliilor aplicate sub supravegherea
autoritatii competente sub forma si procedura prevézute in
normele metodologice; [...]

(4) Instrainarea activelor de natura imobilizarilor corporale
care contribuie direct la productia si/sau depozitarea de produse
accizabile ale antrepozitarului autorizat ori ale unui antrepozitar
a cdarui autorizatie a fost anulatd sau revocatd conform
prezentului capitol se va putea face numai dupa ce s-au achitat
la bugetul de stat toate obligatiile fiscale ori dupa ce persoana
care urmeazd sa preia activele respective si-a asumat obligatia
de plata restanta a debitorului printr-un angajament de plata sau
printr-un alt act incheiat in forma autentica, cu asigurarea unei
garantii sub forma unei scrisori de garantie bancara la nivelul
obligatiilor fiscale restante, la data efectudrii tranzactiei, ale
antrepozitarului.”

15. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, ale art. 44 alin. (1) referitor la
dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea
economica. De asemenea sunt mentionate prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborate cu cele ale Legii
nr. 24/2000, critica autoarei este dedusa, pe de o parte, din
modul de interpretare si aplicare a normelor legale ce
reglementeaza obligatiile antrepozitarului autorizat, respectiv
asigurarea mentinerii sigiliilor aplicate sub supravegherea
autoritatii competente sub forma si in procedura prevazute in
normele metodologice, prin prisma actelor subsecvente,
respectiv a normelor metodologice adoptate in aplicarea
prevederilor Codului fiscal, critici pe care le-a raportat la unele
prevederi constitutionale. Astfel, a convertit posibile motive de
nelegalitate a acestor norme in motive de neconstitutionalitate,
considerand ca interpretarile date in mod concret normelor
legale isi au sorgintea in caracterul neconstitutional al textelor
de lege aplicabile. Pe de alta parte, in acest context este vizata
si 0 omisiune legislativa cu privire la faptul ca textul criticat nu ar
reglementa situatia sigiliului aplicat de organele vamale,
respectiv procedura desigilarii, ulterior expirarii valabilitatii
autorizatiei de antrepozit fiscal.

18. In ceea ce priveste posibilitatea l&sata de legiuitor unei
autoritati s& emita acte administrative cu caracter normativ in
aplicarea legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca aceasta
procedura se circumscrie normelor constitutionale, sens in care,
potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.
Insa, in masura in care se consideré ca actele administrative cu
caracter normativ adauga la lege sau se abat de la litera si
spiritul legii, se poate declansa controlul judecatoresc pe calea
actiunii directe in anulare, in virtutea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, competenta
de solutionare apartinand sectiilor de contencios administrativ
de la nivelul tribunalului, curtii de apel sau instantei supreme (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 497 din 4 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
4 decembrie 2017).

19. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 85 din
10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 28 aprilie 2005, Curtea a aratat ca
neconstitutionalitatea reprezinta o stare organica a unei norme
juridice legale si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare
discutabila, realizata in procesul de aplicare a sa la o situatie
concreta. Prin urmare, neconstitutionalitatea reprezinta o stare
intrinsecd a unei norme juridice legale in raport cu dispozitii
constitutionale prin care se constatd ca acele norme incalca
principii si valori constitutionale si nu poate fi dedusa dintr-o
interpretare per a contrario a normelor legale primare ca urmare
a adoptarii in dinamica legislativa, in aplicarea sau in temeiul
acestora, a unor norme sau acte administrative pretins a fi
nelegale. Practic, in cauza de fata, starea de pretinsa
nelegalitate este ridicata la rang de neconstitutionalitate, fiindu-i
atribuit legiuitorului ordinar ceea ce acesta nu a prevazut
in terminis prin normele criticate.

20. De asemenea, Curtea retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile si principiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale,
infralegale sau a altor acte administrative intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Curtea se pronunta numai asupra
intelesului prevederilor legale contrar Constitutiei dedus din
raportarea la norme si principii constitutionale, iar nu prin
raportarea la interpretarea data unor acte adoptate sau emise in
virtutea legii a carei neconstitutionalitate se pretinde, Tn
considerarea faptului ca aceste interpretari isi au pretinsul
caracter neconstitutional al textelor cuprinse Th normele primare.
Ca atare, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
problemelor de drept si nu asupra modului de interpretare si
aplicare a legii. Cu privire la aceste aspecte a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 207 din 9 aprilie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 551 din 4 iulie 2019,
paragraful 14, si Decizia nr. 44 din 12 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 10 iunie
2013.

21. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere ca, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonants,
fara a putea modifica sau completa prevederile legii supuse
controlului [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992], Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate, in raport cu prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
coroborate cu cele ale Legii nr. 24/2000, astfel cum este
formulata Tn prezenta cauza, nu se circumscrie prevederilor
antereferite cuprinse in Legea nr. 47/1992, deoarece vizeaza
chestiuni ce tin atadt de modul de interpretare si aplicare a
normelor legale ce reglementeaza obligatiile antrepozitarului
autorizat, cat si o pretinsa omisiune legislativa cu privire la unele
chestiuni ce tin de situatia sigiliului aplicat de organele vamale
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ulterior expirarii valabilitatii autorizatiei de antrepozit fiscal,
aspecte ce excedeaza competentelor sale.

22. In acest context, Curtea retine faptul ca interpretarea si
aplicarea in concret a normelor criticate la situatiile particulare
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
aspecte ce tin de resortul instantei de judecata si al autoritatilor
indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor instituite prin
aceste dispozitii, coroborare cu celelalte norme in materie, in
functie de evolutia si de stadiul procedurilor fiscale prevazute de
lege, acestea nefiind chestiuni ce tin de resortul contenciosului
constitutional. De altfel, pentru lamurirea unor astfel de chestiuni
exista institutia recursului in interesul legii sau al dezlegarii unor
chestiuni de drept, aspecte ce tin de resortul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 44 si art. 45 din Constitutie, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit textului
constitutional, dreptul de proprietate si accesul liber al persoanei
la o activitate economica sunt garantate. Insa continutul si
limitele dreptului de proprietate, precum si exercitarea activitatii
economice sunt stabilite de legiuitor, avandu-se in vedere si
interesul public national. Astfel, accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia
sa impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora (a se vedea Decizia nr. 362 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010). Or, astfel cum reiese din
dosarul cauzei, in speta de fata, sigiliile au fost aplicate sub
supravegherea autoritatii competente sub forma si procedura
prevazute in normele metodologice pentru neplata unor accize
datorate statului.

24. Prin urmare, fata de cele prezentate, Curtea constata ca
posibilitatea de a reglementa obligatiile antrepozitarului autorizat
intra in marja de apreciere a legiuitorului, aspect permis si de
prevederile art. 1 paragraful 2 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia dreptul la respectarea bunurilor
unei persoane nu interzice statelor sa adopte reglementari
privitoare la modul lor de folosire de catre proprietar in
conformitate cu interesul general sau care sa asigure plata
impozitelor, amenzilor sau a altor contributii catre stat.

25. Astfel, normele legale criticate nu conduc la lipsirea
dreptului de proprietate asupra instalatiilor sigilate, ci reprezinta,
in conformitate cu prevederile constitutionale, anumite limitari
ale acestui drept, impuse de legiuitor in vederea ocrotirii unui
interes public general, respectiv apararea intereselor economice
ale statului, prin asigurarea platii accizelor de catre antrepozitari.
Aceste norme constituie si o aplicare a dispozitiilor art. 56 alin. (1)
din Legea fundamentala in virtutea carora cetatenii au obligatia
sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice,
precum si ale art. 135 alin. (2) lit. b), potrivit caruia statul trebuie
sa& asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica si financiara. Prin urmare, antrepozitarii au obligatia
sa respecte toate dispozitile legale ce le reglementeaza
activitatea, intrucéat dispozitiile art. 45 din Legea fundamentala
conditioneaza accesul liber la o activitate economica de
respectarea dispozitiilor legale.

26. Pentru toate aceste argumente, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 20626 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in raport cu prevederile
constitutionale invocate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Euroavipo — S.A. din comuna Posta
Calnau, judetul Buzau, prin administrator judiciar, in Dosarul nr. 2.219/114/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20626 alin. (1) lit. ) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIE]I
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate
in categoriile de acreditare in data de 1 aprilie 2020

Avéand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 1.577 din
9 aprilie 2020;

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. c) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare
in data de 1 aprilie 2020, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 9 aprilie 2020.
Nr. 135.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 577/2020
privind desemnarea din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
a coordonatorilor pentru gestionarea situatiei COVID-19 pentru regiunile de dezvoltare ale Romaniei

Vazand Referatul de aprobare al Inspectiei Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 1.056 din 14.04.2020,
avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 577/2020 privind
desemnarea din cadrul directiilor de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti a coordonatorilor pentru gestionarea
situatiei COVID-19 pentru regiunile de dezvoltare ale Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din
7 aprilie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) Nica Bogdan Cristian pentru Regiunea de dezvoltare Sud
Muntenia ce are in componenta urmatoarele judete: Arges,
Calarasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova si Teleorman.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 621.
MINISTERUL SANATATII
ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 414/2020
privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta
de sanatate publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 1.082 din 14.04.2020 al Directiei generale de asistentd medicala si séanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere:

— dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si
unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu completarile ulterioare;
— prevederile art. 31 paragraful 2 lit. c) din Regulamentul sanitar international (2005), pus in aplicare prin Hotararea

Guvernului nr. 758/2009,

tinand cont de prevederile art. 25 alin. (2), ale art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/2020 privind
instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in
situatia de urgentd de sanatate publica internationala
determinatd de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 12 martie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In intelesul prezentului ordin, prin caranting se
intelege atat instituirea masurii de carantina institutionalizata (in
spatii special amenajate), masurii de carantina la domiciliu, cat
si instituirea masurii de izolare la domiciliu.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Se instituie masura de carantina la domiciliu Tn conditiile
prevazute Tn Ordinul comandantului actiunii, secretar de stat,
sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
nr. 74.546/2020%), numai in situatia in care spatiul permite
carantina individuala sau Tn conditii de separare completa de
restul locatarilor din acelasi domiciliu, pe baza de declaratie pe
propria raspundere, prevazuta in anexa nr. 3, urmatoarelor
categorii de persoane:

a) persoanele asimptomatice care intra pe teritoriul Romaniei
venind din zonele cu transmitere comunitara extinsa afectate de
COVID-19 (zona rosie);

*) Ordinul comandantului actiunii, secretar de stat, sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 74.546/2020 nu a fost publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
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b) persoanele asimptomatice confirmate cu coronavirus
(COVID-19);

¢) membri de familie asimptomatici confirmati cu coronavirus
(COVID-19), care se carantineaza la acelasi domiciliu.”

3. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

»(41) Categoriile de persoane nominalizate la alin. (21) au
obligatia de a se carantina la domiciliu, dupd caz, timp de
14 zile, precum si de a anunta medicul de familie cu privire la
data de la care a inceput carantinarea, prin mijloace de
transmitere la distantd, in vederea monitorizarii starii de
sanatate, acestea fiind monitorizate si controlate zilnic privind
respectarea masurii prevazute de legislatia incidenta de catre
institutiile abilitate.

(42) Data de incepere a perioadei de carantinare sau izolare
la domiciliu este dispusa in urma anchetei epidemiologice de
catre directia de sanatate publica judeteana si a municipiului
Bucuresti.”

4. La articolul 1, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Atat persoanelor aflate in carantina, cat si celor aflate Tn
izolare li se vor pune la dispozitie informatii detaliate referitoare
la masurile de igiena individuala ce trebuie respectate.”

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Autoritatile administratiei publice locale
stabilesc spatiile de carantind institutionalizata, incheie
contractele de inchiriere ale acestora, asigura eliminarea
deseurilor prin contracte cu firme specializate, stabilesc
repartizarea pe camere a persoanelor carantinate si asigura
hrana acestora.

(2) Directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti evalueaza si avizeaza spatiile de carantina si asigura
decontarea cheltuielilor aferente conform prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 201/2020 privind aprobarea normelor
metodologice pentru stabilirea cheltuielilor pentru caranting si
luarea unor masuri in domeniul sanatatii, precum si pentru
alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru

suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In scopul asigurarii asistentei medicale a persoanelor
carantinate, directile de sanatate publicd judetene si a
municipiului  Bucuresti nominalizeazad unitatile sanitare
responsabile de acordarea asistentei medicale de pe raza
judetului, respectiv a municipiului Bucuresti.”

6. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti au obligatia ca, la iesirea din caranting, sa
elibereze persoanelor ce s-au aflat in aceasta situatie un aviz
epidemiologic de iesire din caranting, al carui model este prevazut
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Asiguratii carora li se aplicd masura de carantinare
beneficiaza de concediu si indemnizatie de carantina pentru
perioada stabilita prin documentul eliberat de directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, pe care il
vor transmite medicului de familie pe suport hartie sau prin
mijloace electronice de transmitere la distanta.

(3) Persoana izolata la domiciliu Tn conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (3), pentru a beneficia de concediu si indemnizatie de
carantind, va completa si va transmite doar medicului de familie,
pe suport hartie sau prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, o declaratie pe propria raspundere, al carei model este
prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin. In acest caz nu se va mai elibera aviz epidemiologic sau
orice alt document justificativ de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti.

(4) Medicul de familie poate transmite certificatele de
concediu medical catre asigurati pe suport hartie sau prin
mijloace electronice de transmitere la distanta.”

7. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

8. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa nr. 3,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 622.

Judetul ...
Localitatea ........cccoeeeveveevveeeeeeeeeine
Unitatea sanitara ...............cccoeeeeeiiiiiiiieenens
CNP: ||

Data nasterii: anul ........................ una ....coooveeeeee,

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 414/2020)

Domiciliul: localitatea .............ceeeveeieiiiceiiieeiieeee, S SH (3 T ,bl ,

ap. ccoeeveeeenn. , sectorul/judetul ..........cccoeeriiiiiiiiie,

A fost in carantina institutionalizata.

A fost monitorizat Tn periocada: ..........ccocceiiiiiiiie.
Starea clinica la sfarsitul perioadei de carantinare: ........

S-a eliberat prezenta dovada de iesire din caranting pentru a-i Servila ..........c.ccoceiiiiiiienc e .

Data eliberariiz ........ccooeveiiiiiiiiiiiiii,

Semnétura si parafa medicului,
LS. e
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 414/2020)

DECLARATIE

SUBSEMNAUI(E) ...eeiee e , legitimat(a) cu C.1./B.1.

seria ...... nr. ......... CONP: ], domiciliat(@) TN . ,
prin prezenta declar pe propria raspundere ca:

am istoric de calatorieintara .................... yinperioada .......oooveiiiiii ,

regiunea/orasul .............coooviiiiiii , Cu revenire in Romaniaindatade .......................... , prin punctul de
frontiera (aeroport/terestru) ............cocoiiiiiiiii

sau

contact direct cu un caz pozitiv NCoV-2019 (numele contactului) ....... ..o

Mi s-a recomandat izolarea/M-am autoizolat 12 adreSa ...........cooiiiiiiii i s ,
incepandcudatade ...........ooiiiiiiiiiieiee e pandladatade ..o

Am fostizolatlaadresa .....................oo.l. , CU urmatoarele persoane:

Numele, prenumele ...................... , legitimata cu B.I./C.I. seria ........... ] P ,CNP

Numele, prenumele ...................... , legitimata cu B.I./C.I. seria ............ o] PP L,CNP L

Numele, prenumele ...................... , legitimata cuB.I./C.l. seria ............ 0] L,CNP L

Declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la ,Falsul in declaratii”.

Numele si prenumele .................ooen, Am atasat prezentei:

Nr. de telefon: ..................... O Copie C.I./B.I.

Data: .....ccooeiiiiis O Certificat de nastere (pentru minori pana in 18 ani)
Semnatura: ...........cooiiennn. O Dovada calatoriei

ATENTIE!

Datele cu caracter personal colectate prin prezentul document vor fi prelucrate in conformitate cu prevederile
Regulamentului 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului: art. 6 alin. 1 lit. ¢), d) si e), respectiv art. 9 alin. 2 lit. g), h) si
i), din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, in scopul asigurarii protejarii populatiei impotriva unei amenintari
transfrontaliere grave la adresa sanatatii.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 414/2020)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
— carantinare la domiciliu —

Subsemnatul(a), ... , legitimat(a) cu C.I./B.l. seria ...........c.c.coeiennee 0] P ,
(O N\ = I I T O A O T e oo o 11 =1 = ) I o ,
prin prezenta declar pe propria raspundere ca spatiul SitUat TN ...

« imi permite carantina individuala;
+ imi permite conditii de separare completa de restul locatarilor din acelasi domiciliu (baie, bucatarie, dormitor propriu);
* este utilizat impreuna cu membirii de familie confirmati cu coronavirus (COVID-19);

Declar ca am luat cunostintd de prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la ,Falsul in declaratii”.

Numele si prenumele: ........................ Am atasat prezentei:
Nr. de telefon: ..., O Copie C.I./B.I.
Data: ..o

Semnatura: ...l

ATENTIE!

Datele cu caracter personal colectate prin prezentul document vor fi prelucrate in conformitate cu prevederile
Regulamentului 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului: art. 6 alin. 1 lit. ¢), d) si e), respectiv art. 9 alin. 2 lit. g), h)
si i), din motive de interes public Tn domeniul sanatatii publice, In scopul asigurarii protejarii populatiei impotriva unei amenintari
transfrontaliere grave la adresa sanatatii.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a unui titlu de stat emis in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

in temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti, cu completarile ulterioare;

— Conventiei nr. 601.471/24.03.2020 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, se aproba prospectul
de emisiune a unui titlu de stat seria: BRD 2020/1, emis pe numele
B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., in valoare nominala

de 21.439.98 lei, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 24 martie 2020.
Nr. 1.798.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlului de stat
seria BRD 2020/1

1. Tn vederea despagubirii persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
n vederea achizitionarii de autoturisme, Ministerul Finantelor Publice va lansa o emisiune de titlu de stat pe numele B.R.D. Groupe
Société Générale — S.A., care se identifica prin seria BRD 2020/1.

2. Titlul de stat se emite In forma dematerializata.

3. Titlul de stat este denominat in lei, este nepurtator de dobanda, nenegociabil si are scadenta in data de 28 mai 2020.

4. Data emisiunii este 28 aprilie 2020.

5. Valoarea nominala a emisiunii titlului de stat este 21.439,98 lei.

6. Emisiunea este formata dintr-un numar de 1 titlu de stat, iar valoarea nominala individuala a titlului de stat este egala
cu valoarea individuala a despagubirii.

7. Valoarea nominala individuala a titlului de stat este, potrivit prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru
punerea in executare a hotararilor judecatoresti, cu completarile ulterioare, egala cu valoarea individuala a despagubirii, calculata
de B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. pe numele deponentului.

8. Rascumpararea titlului de stat se efectueaza la data scadentei, respectiv la data de 28 mai 2020, prin creditarea contului
B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. cu suma reprezentand valoarea nominala a emisiunii.

9. Plata la scadenta a valorii nominale a titlului de stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin ordin de plata
pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. Centrala, CUI/CIF RO361579, cont IBAN RO29BRDE421DD01157954210.

10. Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa data scadentei platii, daca Tn acordul/contractul/conventia de
imprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
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