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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.699
din 29 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penalda, exceptie ridicatd de Zoltan Boer in Dosarul
nr. 10.984/111/2012 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Cur’gu
Constitutionale nr. 1.477D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Norel Neagu, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, pentru argumentele invocate in fata Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala. Astfel, sus‘;lne ca dlspozrgnle
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea n
drepturi, intrucat creeazéa discriminare intre procuror si partea
civila, pe de o parte, si inculpat, pe de alta parte, avand in
vedere ca acesta din urma nu poate formula recurs in casatie in
situatia in care instanta de apel, in mod gresit, nu a dispus
incetarea procesului penal.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
n acest sens arata ca partea civild si inculpatul nu se gasesc in
aceeasi situatie juridica raportat la ipoteza reglementata de
dispozitiile de lege criticate. Astfel, in cazul in care instanta de
apel, In mod gresit, dispune incetarea procesului penal, partea
civild nu poate invoca decat motivul de recurs in casatie
prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penald, in timp ce inculpatul are la dispozitie calea de atac a
recursului in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura penala, respectiv contestatia Tn anulare pentru cazul
stabilit de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 octombrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 10.984/111/2012, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Zoltan Boer cu ocazia verificarii admisibilitatii n
principiu a unei cereri de recurs in casatie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
intrucéat creeaza discriminare intre Ministerul Public si partea
civila, pe de o parte, si inculpat, pe de alta parte. Astfel, arata ca
numai procurorul si partea civila au interes sa promoveze calea
de atac a recursului in casatie in cazul in care, in mod gresit,
instanta de apel a constatat eX|stenta unei cauze de incetare a
procesulw n schimb, pentru S|tuat|a in care instanta, in mod
gresit, nu a dispus incetarea procesulm penal — |poteza in care
inculpatul ar fi acela care ar avea interes in promovarea caii de
atac extraordinare a recursului in casatie — textul de lege
criticat nu prevede o atare posibilitate. Considera ca procurorul,
partea civila si inculpatul trebuie sa aiba aceleasi drepturi in
privinta posibilitatii de a folosi calea de atac a recursului in
casatie impotriva unei hotarari judecatoresti definitive. Sustine
ca este evidenta inegalitatea — sub aspectul dreptului de a
promova recurs in casatie Tn situatia in care au fost gresit
aplicate dispozitiile de lege referitoare la incetarea procesului
penal —, intrucat numai procurorul si partea civila au acest
drept, in timp ce inculpatul nu are, in mod simetric, o atare
posibilitate. Totodata, considera ca discriminarea este evidenta
si fatd de scopul recursului in casatie prevazut de art. 433 din
Codul de procedura penala, si anume conformitatea hotaréarilor
penale definitive cu regulile de drept aplicabile. Tn fine, araté ca
ratiunile pentru care a fost instituit acest caz de casare se
regasesc atéat in situatia in care instanta — in mod nelegal — a
dispus incetarea procesului penal, cat si in ipoteza in care
instanta — potrivit legii — ar fi trebuit s& pronunte incetarea
procesului penal, dar nu a procedat astfel.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penald — prin
raportare la jurisprudenta constanta si neechivoca a Curtii
Constitutionale Th materia criticilor ce au vizat incalcarea, prin
modul Tn care sunt reglementate caile de atac, a accesului la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, precum si a dreptului
la un recurs efectiv — este nefondat. Tn intentia de a raspunde
cerintelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
de a se conforma prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in privinta
asigurarii celeritatii procesului penal prin desfasurarea acestuia
intr-un termen rezonabil, legiuitorul roman a reconfigurat
sistemul cailor de atac, reducand numarul gradelor de jurisdictie.
in acest context, noua legislatie procesual penala prevede o
singura cale de atac ordinara, si anume apelul, recursul
devenind o cale extraordinara de atac, sub denumirea de
srecurs in casatie”, exercitat doar in cazuri anume prevazute de
lege si numai pentru motive de nelegalitate. Asa cum reiese din
expunerea de motive la proiectul noului Cod de procedura
penald, recursul in casatie este o cale extraordinara de atac,
exercitata doar in cazuri exceptionale si numai pentru motive de
nelegalitate. Recursul in casatie urmareste asigurarea unei
practici unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei cai
extraordinare de atac — a carei solutionare este numai in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — este analizata
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conformitatea cu regulile de drept a hotararilor definitive atacate,
prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute
de lege. In Codul de procedura penala sunt stabilite expres
hotarérile ce pot fi atacate pe calea recursului in casatie, precum
si cele care nu sunt supuse acestei cai extraordinare de atac.
Fata de specificul recursului in casatie, legea impune conditii
stricte cu privire la termenul de declarare, la cuprinsul cererii i
la titularii caii de atac, Tn scopul asigurarii unei rigori si discipline
procesuale si al evitérii introducerii, in mod abuziv, a unor
recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute de lege.
Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie vizeaza
exclusiv legalitatea hotararii — iar nu chestiuni de fapt —,
putand constitui temei al casarii hotararii doar daca nu au fost
invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori
daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis
sa se pronunte asupra lor. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege pentru considerente ce tin de incalcarea accesului
la justitie, a actelor internationale la care Romania este parte, a
dreptului la un proces echitabil si pentru considerente ce tin de
infaptuirea justitiei ar presupune sa se constate fie ca partilor
nu li se recunoaste un grad de jurisdictie Tn conditiile impuse de
tratatele internationale, fie ca, in raport cu persoanele aflate n
aceeasi situatie, se prevad conditii diferite de declarare si
examinare a caii de atac, fie ca textele invocate limiteaza dreptul
la aparare. Referitor la faptul ca autorul exceptiei considera ca
textul de lege criticat incalca prevederile art. 16 din Constitutie,
instanta de judecata arata ca respectarea egalitatii in drepturi
nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, ci stabileste ca la situatii egale sa
corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un
tratament diferit. Altfel spus, principiul egalitatii nu se opune ca
o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla in situatii diferite. Dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura penala sunt in acord cu prevederile care
reglementeaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, intrucét recursul Tn casatie se poate exercita numai in
anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de legiuitor, avand in
vedere caracterul acestuia de cale extraordinara de atac, si nu
impiedicd partile interesate s& apeleze la instantele
judecatoresti, sa isi exercite dreptul la aparare, s& promoveze
caile de atac ordinare prevazute de lege si sa se prevaleze de
garantiile procesuale care conditioneaza un proces echitabil.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala este, in principal, inadmisibila, iar, Tn subsidiar,
neintemeiata. Astfel, aratd ca autorul exceptiei nu critica textul
de lege mentionat pentru ceea ce contine acesta, ci pentru ceea
ce nu contine, si anume pentru ca nu permite inculpatului sa
promoveze un recurs in casatie in ipoteza in care instanta de
apel a dispus o solutie gresitd, in sensul ca nu a dispus
incetarea procesului penal. Considera ca autorul exceptiei
solicitd, in realitate, adoptarea unei noi solutii legislative, motiv
pentru care exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 99 din
13 februarie 2007. In subsidiar, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat ,situatia
procurorului si a inculpatului din procesul penal nu sunt identice,
ci, dimpotriva, sunt diferite”. Reaminteste cele retinute prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
si anume ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,

un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale. Arata ca textul de lege criticat nu aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. In acest sens mentioneaza ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, iar violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii ar putea exista numai
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fard sa existe o motivare obiectiva si rezonabila (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si
Decizia nr. 41 din 11 aprilie 1996). Totodata, arata ca instanta de
casare nu judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are
ca temei juridic cauza penala, ci judeca exclusiv daca, din
punctul de vedere al dreptului, hotararea atacata este
corespunzatoare, scopul fiind acela de a indrepta erorile de
drept comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege. Recursul in casatie declarat in cazul in care, in mod gresit,
s-a dispus fincetarea procesului penal poate viza fie
condamnarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amanarea aplicarii pedepsei — daca este declarat de procuror
sau de partea civila —, fie achitarea inculpatului. In ipoteza
inversa — la care face referire si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate —, cand in mod gresit nu s-a dispus
incetarea procesului penal, nu mai este incident acest caz de
recurs Tn casatie. Situatia se circumscrie motivului de contestatie
in anulare prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, si anume cazului cand inculpatul a fost condamnat, desi
existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal. In plus, mentioneazad ca normele de reglementare a
competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac constituie reguli de procedura a caror
stabilire se poate face numai prin lege, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins: ,,Hotararile sunt supuse casarii
in urmétoarele cazuri: [...] 8. in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal,”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in reglementarea anterioara, cu incepere de la
Codul de procedura penala din 1936, recursul a constituit o cale
de atac ordinara, a carei declansare determina — pentru o serie
de motive prevazute de lege — verificarea legalitatii si a
temeiniciei hotararii atacate. In noua reglementare insa, recursul
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in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare,
data in competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Astfel, noul Cod de procedura penala a revenit la
sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, reprezentat de
judecata in fond si de cea in apel, ceea ce inseamna ca in
recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se
apreciaza numai daca hotararea data corespunde sau nu legii.
Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara
ilegalitatile, Tn scopul de a asigura respectarea legii, recursul
avand si un rol subsidiar Tn uniformizarea jurisprudentei.

16. Avand in vedere ca recursul in casatie nu are ca finalitate
remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte
sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala
incompleta  sau printr-o  cercetare  judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Asadar,
spre deosebire de celelalte cai extraordinare de atac — si
anume contestatia Tn anulare, care vizeaza indreptarea erorilor
de procedura, si revizuirea, care urmareste indreptarea erorilor
de judecata — recursul in casatie are ca scop verificarea
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

17. Curtea retine ca, fata de specificul recursului in casatie,
legea impune conditii stricte cu privire la termenul de declarare,
la cuprinsul cererii si la titularii caii de atac, in scopul asigurarii
unei rigori si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in
mod abuziv, a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele
stabilite de lege. Cazurile de recurs in casatie, potrivit noii
reglementari, se limiteaza la motivele prevazute de art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, si anume:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de casare —
necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea unor
norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere
incalcarea legii penale, unele avand implicatii si in solutionarea
actiunii civile. Cazurile in care se poate exercita recursul in
casatie vizeaza exclusiv legalitatea hotararii — iar nu chestiuni
de fapt —, putand constitui temei al casarii hotararii doar daca
nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau
instanta a omis sa se pronunte asupra lor. In ceea ce priveste
obiectul recursului in casatie, fiind vorba de o cale de atac
extraordinara, pot fi atacate numai hotararile penale definitive.

18. Referitor la persoanele care pot formula cerere de recurs
in casatie, Curtea constata ca, potrivit art. 436 alin. (1) lit. a)—c)
din Codul de procedura penala, titularii acestei cai extraordinare
de atac sunt: procurorul, inculpatul, partea civila si partea
responsabila civilmente. Procurorul poate declara recurs in
casatie atat cu privire la latura penala, céat si cu privire la latura
civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de recurs in
casatie atat in ceea ce priveste latura penald, cat si in ceea ce
priveste latura civila, dar numai impotriva hotararilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal.
Partea civila si partea responsabila civiimente pot formula cerere
de recurs n casatie n ceea ce priveste latura civila, iar referitor
la latura penald, numai in masura in care solutia din aceasta
latura a influentat solutia Tn latura civila.

19. Curtea retine ca motivul de recurs Tn casatie prevazut de
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala este
incident atunci cadnd in mod gresit s-a dispus fincetarea
procesului penal, corespunzdnd cazului de casare de la

art. 3859 alin. 1 pct. 16 din Codul de procedura penala din 1968.
Potrivit art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. €)—j) din
Codul de procedura penala, incetarea procesului penal se
pronunta atunci cand: lipseste plangerea prealabild, autorizarea
sau sesizarea organului competent ori o alté conditie prevazuta
de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;
a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea inculpatului persoana
juridica; a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii; existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;
exista autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii. Prin urmare, cazul de
casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penala priveste situatiile in care s-a dispus Tn mod
gresit incetarea procesului penal pentru oricare dintre motivele
de mai sus. De exemplu, pentru ca lipseste plangerea prealabila
[art. 16 alin. (1) lit. )], in conditiile Tn care pentru infractiunea
pentru care a fost trimis Tn judecata inculpatul actiunea penala
se pune in miscare din oficiu; sau pentru ca a intervenit
prescriptia [art. 16 alin. (1) lit. f)], desi termenul de prescriptie a
raspunderii penale nu s-a implinit; ori pentru ca exista autoritate
de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)], desi cel fata de care s-a
dispus Tncetarea procesului penal nu a mai fost judecat ih mod
definitiv pentru aceeasi fapta. Pentru constatarea acestui motiv
de nelegalitate, existenta sau nu a cauzei de incetare a
procesului penal se apreciaza prin raportare la datele existente
la momentul pronuntarii hotararii definitive atacate.

20. Curtea observa ca recursul in casatie declarat pentru
cazul prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala poate viza fie condamnarea sau renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei — daca este declarat
de procuror sau de partea civila —, fie achitarea inculpatului.

21. In ipoteza inversd — cand in mod gresit nu s-a dispus
incetarea procesului penal — nu este incident motivul de recurs
in casatie stabilit de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penala. Curtea retine ca situatia invocata de autorul
exceptiei se circumscrie cazului de contestatie in anulare
prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, si
anume cazului ,cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal”.
Contestatia in anulare intemeiata pe prevederile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala poate fi introdusa atunci cand
instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal, cu
exceptia autoritatii de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penala], care constituie motiv distinct de
contestatie in anulare, potrivit art. 426 lit. i) din acelasi cod, care
reglementeaza cazul ,cand impotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotarari definitive pentru aceeasi fapta”. Curtea
observa insa si faptul ca, in situatia in care instanta a analizat
cauza de incetare a procesului penal, la cerere sau din oficiu, si
a apreciat ca ea nu este incidenta, pronuntand o hotarare de
condamnare ce a dobandit autoritate de lucru judecat,
contestatia in anulare intemeiata pe art. 426 lit. b) si i) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

22. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei in sensul ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura penala ar incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi, intrucat ar crea
discriminare intre procuror si partea civila, pe de o parte, si
inculpat, pe de alta parte, pe motiv ca acesta din urma nu poate
formula recurs Tn casatie in situatia in care in mod gresit nu s-a
dispus Tncetarea procesului penal.

23. Referitor la limitarea sferei motivelor de recurs in casatie,
Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca: ,asa
cum reiese si din Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute
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la art. 438 alin. (1) din Codul de proceduréa penala, legiuitorul a
urmarit, pe de o parte, degrevarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea SpeCIfICU|UI acestei cai
extraordinare de atac. In realizarea acestui scop au fost
mentinute, ca motive ale recursului in casatie, doar acelea care
vizeaza indreptarea erorilor de drept, fiind eliminate din sfera
acestei institutii si din competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie motivele care vizau aspecte procedurale si care au fost
transformate Th motive ale contestatiei in anulare, potrivit naturii
acestei cai de atac” (Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 21 august
2015, paragraful 15, si Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
20 octombrie 2016, paragraful 25).

24. Curtea constata ca recursul in casatie constituie o cale
extraordinaré de atac, reglementatd de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2) — potrivit caruia ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” — si ale art. 129, care statueaza ca ,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Aceste dispozitii
constitutionale confera legiuitorului competenta exclusiva de a
stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, inclusiv modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, asa cum este si situatia reglementarii
cazurilor in care poate fi promovata calea extraordinara de atac
a recursului in casatie, reglementare realizata prin dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala.

25. Astfel, iIn ceea ce priveste interesul inculpatului
condamnat definitiv de a formula o cale extraordinara de atac in
scopul de a obtine o solutie de incetare a procesului penal,
Curtea observa ca interesul sau procesual ar putea fi
valorificat — Tn conditile mai sus mentionate — potrivit
dispozitiilor art. 426 lit. b) si i) din Codul de procedura penala
referitoare la contestatia in anulare.

26. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, c&, in instituirea
regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul
este tinut de respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea
ce priveste caile de atac nu este contrara acestui principiu atat
timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui

tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19,
Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 909 din 9 decembrie 2015,
paragraful 15, si Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2016, paragraful 17). Or, in situatia Tn care s-a dispus in mod
gresit incetarea procesului penal, nu numai procurorul si partea
civila pot invoca motivul de casare prevazut de textul de lege
criticat — vizand o solutie de condamnare sau de renuntare la
aplicarea pedepsei ori de amanare a aplicarii pedepsei —, ci si
inculpatul poate formula recurs in casatie in temeiul dispozitiilor
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala, in scopul
obtinerii insa a unei solutii de achitare. Prin urmare, tratamentul
juridic diferentiat aplicabil procurorului si partii civile, pe de o
parte, si inculpatului, pe de alta parte, cu privire la cazurile
prevazute de lege pentru declararea recursului in casatie,
respectiv a contestatiei in anulare, este justificat de interesele
procesuale diferite ale acestor participanti in cauza penala si nu
conduce la o discriminare.

27. Mai mult, nu exista un drept fundamental — prevazut de
Constitutie sau de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — la exercitarea unor cai
extraordinare de atac Tn materie penala. Unul dintre elementele
principiului preeminentei dreptului il constituie securitatea
raporturilor juridice, aceasta impunand ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de céatre instante s& nu mai poata fi
rediscutata. Art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie prevede
numai dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala,
ceea ce inseamna judecarea cauzei in fond si in apel.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Zoltan Boer in Dosarul nr. 10.984/111/2012 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala

sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. 3
teza a doua din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din
1969, exceptie ridicatd de Dorel lonut Toma in Dosarul
nr. 1.707/187/2015 al Judecatoriei Beius si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.533D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucéat dispozitile de lege criticate nu
creeaza discriminare nici intre condamnati si nici intre partile
civile. Astfel, considera ca autorul exceptiei face comparatie
intre persoane care se afla in situatii diferite, si anume intre o
persoana condamnatd — cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei — pentru o singura infractiune si o persoana
condamnata pentru un concurs de infractiuni, in conditiile in
care, dupa anularea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate anterior, se dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei rezultante. Or, este firesc ca termenul de
incercare sa se calculeze de la data raméanerii definitive a
hotarérii prin care s-a pronuntat anterior suspendarea
conditionaté a executarii pedepsei, avand in vedere ca, inclusiv
in situatia in care aceastd din urma persoana ar fi fost
condamnata cu executarea pedepsei, ar fi beneficiat de
deducerea perioadei executate, astfel incat ar fi existat
posibilitatea sa nu mai aiba nicio zi de executat din pedeapsa
rezultanta. In ceea ce priveste presupusa discriminare intre
partile civile arata ca revocarea pentru neexecutarea obligatiilor
civile priveste exclusiv realizarea scopului pedepsei, revocarea
neavand nicio consecinta cu privire la plata despagubirilor in
cazul in care cel condamnat este insolvabil sau nu doreste sa
plateasca. Asadar, fie c& se revoca, fie cd nu se revoca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, partea civila
are la indemana doar posibilitatea de a recurge la executarea
silita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.707/187/2015, Judecatoria Beius a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din
1969. Exceptia a fost ridicatd de Dorel lonut Toma cu ocazia
solutionarii unei cereri de revocare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pentru neexecutarea obligatiilor civile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 85 alin. 3 teza a
doua din Codul penal din 1969 incalcad prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si prevederile art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat creeaza discriminare, pe de
o parte, intre condamnati, iar, pe de alta parte, intre partile civile.
Astfel, aratd ca, daca — in cazul anularii suspendarii
conditionate a executérii pedepsei ca urmare a descoperirii unor
infractiuni savarsite in concurs — se dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezultate in urma aplicarii
dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni, termenul de
incercare se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a pronuntat anterior suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. Considera ca persoana condamnata, in
aceste conditii, pentru un concurs de infractiuni are o pozitie
privilegiata in raport cu un inculpat care a savarsit o singura
faptad si care, condamnat fiind la aceeasi data, ar avea de
suportat un termen de incercare ce incepe sa curga de la data
ramanerii definitive a hotararii. Asadar, in situatia a doi inculpati
condamnati in aceeasi zi la aceeasi pedeapsa cu inchisoarea —
pentru care se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei — pentru cel care mai suferise anterior o condamnare
pentru o infractiune concurenta termenul de incercare expira
mai devreme decéat pentru cel condamnat pentru o singura
infractiune. Mai mult, in situatia Tn care condamnarea pentru o
infractiune concurenta intervine cu o zi Tnainte de Tmplinirea
termenului de Tncercare stabilit anterior, Tn cazul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei rezultante nu va mai curge
niciun termen de incercare. Considera ca, in aceasta ultima
varianta, este paralizat dreptul partii civile de a formula o cerere
de revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
rezultate Tn urma aplicarii dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni, pe cand partea civila din cauza in care inculpatul este
condamnat pentru o singurd infractiune are la dispozitie o
perioada suficienta de timp pentru a uza de dispozitiile art. 84
din Codul penal din 1969 referitoare la revocarea suspendarii
conditionate pentru neexecutarea obligatiilor civile.

6. Judecatoria Beius apreciaza ca dispozitiile art. 85 alin. 3
teza a doua din Codul penal din 1969 sunt neconstitutionale
numai prin raportare la situatia prevazuta de art. 84 din acelasi
Cod penal. In acest sens arata ca dispozitiile de lege criticate
reglementeaza situatia in care un inculpat este condamnat
pentru o infractiune concurenta cu o infractiune pentru care a
fost condamnat anterior, ocazie cu care a fost aplicata o
pedeapsé cu suspendarea conditionata a executérii. in aceasta
situatie, instanta dispune anularea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pentru prima condamnare, iar pedepsele
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stabilite pentru cele doua infractiuni aflate in concurs se
contopesc, executarea pedepsei rezultante putdnd fi
suspendatd conditionat. Tn acest ultim caz, termenul de
incercare se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a dispus anterior suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. Altfel spus, termenul de Thcercare curge de
la data la care inculpatul a fost condamnat prima data si i s-a
stabilit o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia. In situatia arataté se poate intampla ca termenul de
incercare stabilit de catre instantd — potrivit art. 85 alin. 3 fraza
a doua din Codul penal din 1969 — sa fie implinit chiar inainte
de condamnarea pentru a doua fapta sau imediat dupa
pronuntarea hotaréarii de condamnare sau ramanerea ei
definitiva. Acest lucru depinde de cat de repede este descoperita
si judecata cea de-a doua fapta concurenta savarsita de catre
persoana in cauza. Textul de lege a fost gandit de catre legiuitor
in folosul persoanelor condamnate, astfel incat acestea sa nu
suporte doua termene de incercare pentru motivul ca sunt
judecate in dosare diferite. Reglementarea criticata poate sa
creeze insa foarte multe neajunsuri partilor civile, care nu mai
pot sa formuleze cereri de revocare a suspendarii conditionate
a executarii pedepsei pe motiv de neplata a despagubirilor civile
de céatre persoanele condamnate. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca cererea pentru revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru neplata despagubirilor
civile poate fi formulata numai pana la implinirea termenului de
incercare. Or, in situatia analizata mai sus, un astfel de termen
de incercare poate sa fie implinit chiar inainte de pronuntarea
celei de a doua hotarari de condamnare sau imediat dupa
aceea, astfel incat partea civila indreptatita la despagubiri sa nu
poata face niciun fel de demers pentru recuperarea creantei
sale. Intr-o atare situatie, soarta despagubirilor depinde si de o
hotarare de condamnare a inculpatului Tntr-o alta cauza penala
cu care partea civila nu are nicio legatura si ale carei efecte nu
ar trebui sa ii fie opozabile. Pe de alta parte, o astfel de parte
civila este evident discriminata fata de o persoana care a fost
parte civild intr-un proces similar cu al sdu si pentru care
termenul in care poate solicita revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei este identic ca durata, numai
ca incepe sa curga de la data la care hotararea pronuntata in
cauza sa ramane definitiva, iar nu de la o data anterioara.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din 1969
este neintemeiata. Astfel, apreciaza ca persoanele intre care —
in opinia autorului exceptiei — exista discriminare nu se afla,
prin ipoteza, in aceeasi situatie juridica. Pentru persoana
condamnata pentru doua infractiuni aflate in concurs, careia i
se aplica dispozitiile art. 85 alin. 3 din Codul penal din 1969,
termenul de incercare a inceput sa curga la o data anterioara
pronuntarii hotararii pentru cea de-a doua infractiune, iar
dispozitile de lege criticate nu scurteaza acest termen de
incercare, a carui modalitate de stabilire rdmane aceeasi pentru
toate persoanele pentru care se pronuntd suspendarea
conditionatéd a executarii pedepsei. Pentru fiecare persoana
condamnata termenul de incercare incepe sa curga de la data
ramanerii definitive a hotarérii prin care s-a pronuntat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Faptul ca nu
se schimba data de la care curge termenul de incercare — in
situatia in care o persoana comite din nou o infractiune care se
incadreaza n ipoteza art. 85 alin. 3 din Codul penal din 1969 —

nu are caracter discriminatoriu, nefiind de natura a crea un
avantaj fata de persoana care, la aceeasi data, a fost judecata
pentru o singura infractiune, intrucat, pe de o parte, termenul de
incercare raméane neschimbat, iar, pe de alta parte, aceasta din
urma persoana poate la randul sau sa beneficieze de
prevederile art. 85 alin. 3 din Codul penal din 1969. Dupa cum
s-a pronuntat Curtea Constitutionald, in mod constant, in
jurisprudenta sa, egalitatea in fata legii inseamna aplicarea
aceluiasi regim juridic pentru persoanele aflate in situatii
similare, iar nu un regim juridic uniform pentru persoane aflate
in situatii diferite. Art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea n
drepturi a cetatenilor trebuie interpretat in corelare cu art. 4 din
Legea fundamentala, care enumera criteriile generale de
discriminare, si anume rasa, nationalitatea, originea etnica,
limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica, averea sau
originea sociala. Or, nicio astfel de diferentiere nu este facuta in
cadrul textului de lege criticat. Prin urmare, dispozitiile art. 85
alin. 3 fraza a doua din Codul penal din 1969 nu instituie
tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de persoane,
ci se aplica in mod nediferentiat tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu este
sinonim cu uniformitatea, astfel incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, cum
este cazul in speta, tratamentul nu poate fi decat diferit.
Prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea n drepturi
intre cetateni cu privire la recunoasterea in favoarea acestora a
unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. Ca atare, este justificata aplicarea unui regim juridic
diferit persoanelor condamnate in sarcina carora s-a descoperit
savarsirea unei infractiuni inainte de pronuntarea hotaréarii prin
care s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
sau pana la ramanerea definitiva a acesteia — infractiune pentru
care li s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea
termenului de incercare — fatd de persoanele care sunt
condamnate pentru prima data la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executérii acesteia. In consecint,
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale privind egalitatea in
fata legii, pentru cd nu stabilesc discriminari, ci instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie, fara nicio deosebire. Invoca, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 195 din 13 martie 2007 si nr. 388 din
24 martie 2011.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din 1969,
care a fost abrogat, la 1 februarie 2014, prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
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penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Desi dispozitiile art. 85 alin. (3)
teza a doua din Codul penal din 1969 nu mai sunt in vigoare,
acestea produc efecte juridice in cauza in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, deoarece, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, ,,Regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv
sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut
de Codul penal din 1969.” Prin urmare, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011), aceasta urmeaza a se pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85
alin. 3 teza a doua din Codul penal din 1969, care au urmatorul
cuprins: ,in cazul cand se dispune suspendarea conditionats a
executarii pedepsei, termenul de incercare se calculeaza de la
data rdmanerii definitive a hotédrérii prin care s-a pronuntat
anterior suspendarea conditionatd a executarii pedepsei”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, precum si a prevederilor art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 15 din Legea nr. 187/2012, masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, regimul acestei masuri, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii ei, fiind cel prevazut de Codul penal din
1969. in acest sens, art. 81 alin. 1 din vechiul Cod penal
prevedea ca instanta poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
durata daca sunt intrunite anumite conditii cumulative. Durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituie termen
de incercare pentru condamnat si se compune din cuantumul
pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un interval de
timp de 2 ani (art. 82 alin. 1 din Codul penal din 1969). Termenul
de incercare se socoteste de la data cand hotaréarea prin care
s-a pronuntat suspendarea conditionata a executarii pedepsei a
ramas definitiva (art. 82 alin. 3 din Codul penal din 1969).

15. Curtea retine ca suspendarea conditionaté a executarii
pedepsei are natura juridicd de mijloc de individualizare a
executarii pedepsei si functioneaza ca o masura judiciara de a
carei respectare depinde stingerea executarii (Decizia nr. 1 din
17 ianuarie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011). Efectul imediat
al suspendarii conditionate constd in aceea ca executarea
pedepsei este suspendata, in sensul ca pedeapsa, desi definitiv
aplicata, nu este pusa n executare, efect conditionat de
conduita condamnatului pe toata durata termenului de
incercare. La Timplinirea acestui termen, suspendarea
conditionata inceteaza, problema executarii pedepsei fiind astfel
definitiv transata. Suspendarea executarii inceteaza insa nu
numai prin expirarea termenului de fincercare, ci si prin
revocarea sau prin anularea masurii de suspendare, aceste
moduri de incetare a suspendarii executarii pedepsei decurgand
din natura si scopul respectivei masuri.

16. In ceea ce priveste anularea suspendarii pentru
infractiuni savarsite anterior, potrivit art. 85 alin. 1 din vechiul
Cod penal, daca se descopera ca cel condamnat mai savarsise
o infractiune inainte de pronuntarea hotaréarii prin care s-a dispus
suspendarea sau pana la raméanerea definitiva a acesteia,
pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa
expirarea termenului de incercare, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se anuleaza, aplicandu-se, dupa caz,
dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni sau recidiva. In
cazul anularii, suspendarea inceteaza, intrucat masura a fost
aplicata contrar prevederilor imperative ale legii, ceea ce
fnseamna ca ab initio masura suspendarii era lovita de un viciu
care o facea inoperanta. Anularea suspendarii executarii
pedepsei nu are loc daca infractiunea care ar fi putut atrage
anularea a fost descoperita dupa expirarea termenului de
incercare (art. 85 alin. 2 din Codul penal din 1969).

17. Curtea retine ca, in cazul anularii suspendarii pentru
infractiuni savarsite anterior, daca pedeapsa rezultatd in urma
contopirii nu depaseste 2 ani, instanta poate aplica dispozitiile
art. 81 privind suspendarea conditionata (art. 85 alin. 3 teza
intai). In situatia in care se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, termenul de incercare se calculeaza de la
data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat
anterior suspendarea conditionata a executarii pedepsei, potrivit
art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din 1969, text de lege
supus controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

18. Curtea nu poate primi critica potrivit careia — in cazul in
care, dupa anularea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei rezultate in urma aplicarii dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni — calcularea termenului de incercare
de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat
anterior suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
creeaza discriminare, pe de o parte, intre condamnati, iar, pe
de alta parte, intre partile civile.

19. Faptul cd& — in situatia a doi inculpati condamnati in
aceeasi zi, pentru fapte identice, la aceeasi pedeapsa cu
inchisoarea, pentru care se dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei — pentru cel care mai suferise anterior o
condamnare pentru o infractiune concurentd termenul de
incercare expira mai devreme decat pentru cel condamnat
pentru o singura infractiune nu este de natura a aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, consacrat de art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat cele doua categorii de
persoane intre care se realizeaza comparatia nu se afla in
aceeasi situatie. Principiul constitutional invocat de autorul
exceptiei nu este incélcat nici in situatia in care condamnarea
pentru infractiunea concurentd intervine dupa Tmplinirea
termenului de Tncercare stabilit anterior, nefiind vorba de un
avantaj real fatd de persoana care la aceeasi datd a fost
judecata pentru o singura infractiune, intrucat, pe de o parte,
termenul de incercare pentru primul condamnat a curs deja o
data, iar, pe de alta parte, cel de-al doilea condamnat poate la
randul sau sa beneficieze, daca va fi cazul, de prevederile
art. 85 alin. 3 din Codul penal din 1969.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, ceea ce inseamna ca
el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
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cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19,
Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015,
paragraful 15, si Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2016, paragraful 17). Or, cele doua categorii de persoane intre
care autorul exceptiei realizeazd comparatia nu se afla in
aceeasi situatie — pe de o parte, persoane condamnate cu
suspendare care sunt judecate pentru o infractiune savarsita
inainte de pronuntarea hotararii prin care s-a dispus
suspendarea sau pana la raméanerea definitiva a acesteia, iar,
pe de altéd parte, inculpati care nu au mai fost condamnati
anterior cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si
care pot, la randul lor, sa beneficieze de prevederile art. 85
alin. 3 din Codul penal din 1969.

21. De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia — in situatia in care condamnarea
pentru infractiunea savarsita anterior intervine dupa implinirea
termenului de incercare — este paralizat dreptul partii civile de
a cere revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
rezultate in urma aplicarii dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni sau recidiva, pe cand partea civila din cauza in care
inculpatul este condamnat pentru prima data cu suspendarea
executarii are la dispozitie o perioada suficienta de timp (toata
durata termenului de incercare) pentru a uza de dispozitiile
art. 84 din Codul penal din 1969 referitoare la revocarea
suspendarii conditionate in cazul neexecutarii obligatiilor civile.
in legatura cu acest aspect, inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 14 din 17 octombrie 2011, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 21 noiembrie 2011,
pronuntata in recurs in interesul legii, a statuat ca sesizarea
instantei Tn vederea revocéarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei (sau a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere), in cazul neindeplinirii de catre condamnat a

obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare, trebuie
facuta Tnainte de expirarea termenului de incercare, indiferent
daca judecarea cauzei are loc anterior sau ulterior expirarii
acestui termen. Or, in ipoteza invocata de autorul exceptiei,
descoperirea si judecarea infractiunii savarsite anterior
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu depind — cel putin, nu in totalitate — de conduita procesuala
a persoanei condamnate, ci de calitatea activitatii organelor
judiciare, lipsa de eficienta si/sau celeritate Tn desfasurarea
acestei activitati neputand fi imputata persoanei condamnate.

22. Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 85 alin. 3 teza a doua
din Codul penal din 1969 au fost gandite de catre legiuitor astfel
incat persoana care a suferit o condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei sa nu suporte doua termene
de incercare pentru infractiuni savarsite in concurs sau in stare
de recidiva antecondamnatorie — care fac obiectul trimiterii in
judecata in cauze diferite —, chiar cu riscul ca partea civila din
cauza penala solutionata ulterior condamnarii cu suspendarea
conditionatd s& nu mai poata formula, in toate cazurile, cerere
de revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe
motiv de neplata a despagubirilor civile de catre persoana
condamnata. Asadar, legiuitorul a pus in balanta, pe de o parte,
drepturile si interesele legitime ale persoanei condamnate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in special
libertatea individuala, iar, pe de alta parte, interesul, mai degraba
de ordin moral, al persoanei avand calitatea de parte civila de a
obtine satisfactie sub aspectul revocarii suspendarii executarii
pentru neindeplinirea cu rea-credinta a obligatiilor civile stabilite
prin hotararea de condamnare. in acest sens trebuie avut in
vedere faptul ca executarea in conditii de detentie a pedepsei de
catre persoana condamnata nu asigura in niciun fel indeplinirea
de catre aceasta a respectivelor obligatii civile, ci dimpotriva.

23. In fine, nu poate fi retinutd nici critica referitoare la
incalcarea art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat textul amintit interzice orice discriminare cu privire numai
la exercitarea drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie
si de protocoalele sale aditionale, drepturi care nu au fost
invocate in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dorel lonut Toma Th Dosarul nr. 1.707/187/2015
al Judecatoriei Beius si constata ca dispozitiile art. 85 alin. 3 teza a doua din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beius si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (2) teza intai

din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. (2) teza intai din Codul penal,
exceptie ridicata de Raveca Tomus in Dosarul
nr. 4.072/221/2015 al Judecatoriei Deva — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.584D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (2) teza intai din
Codul penal, intrucat sintagma ,unei anumite activitati” nu este
neclaré si imprevizibila. Tn acest sens arata ca incriminarea
criticata vizeaza domeniul circulatiei pe drumurile publice, iar
obtinerea permisului de conducere presupune cunoasterea
legislatiei in materie, astfel ca nu se poate vorbi de lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmei mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.072/221/2015, Judecatoria Deva — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (2) teza intai
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Raveca Tomus cu
ocazia solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata a inculpatei pentru savarsirea unei infractiuni de
ucidere din culpa, prevazuta si pedepsita de art. 178 alin. 1 si 2
din Codul penal din 1969, respectiv de art. 192 alin. (1) si (2) din
Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 192
alin. (2) teza intai din Codul penal incalca principiul legalitatii
pedepsei consacrat de art. 23 alin. (12) din Constitutie si de
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prevederile art. 8 alin. (4)
teza | — privind forma de redactare a actelor normative — si ale
art. 36 alin. (1) — referitor la stilul actelor normative — din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru

elaborarea actelor normative (republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010). Astfel, arata ca
textul de lege criticat incrimineazd — ca varianta agravata a
uciderii din culpd — fapta savarsita ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati. Considera ca dispozitiile art. 192 alin. (2) teza Tntai din
Codul penal sunt lipsite de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, Tntrucat utilizeaza sintagma ,unei anumite
activitati”, sintagma al carei continut nu poate fi determinat cu
exactitate pentru a stabili actiunile sau inactiunile prohibite de
lege. in aceste conditii, destinatarul normei penale nu poate sa
isi dea seama daca actiunea sau inactiunea sa intrd sub
incidenta normei respective. Sustine ca legiuitorul si-a respectat
numai din punct de vedere formal competenta constitutionala
de a legifera, prevazuta de art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala, avand in vedere faptul ca norma de incriminare
nu stabileste cu claritate si precizie latura obiectiva a infractiunii,
ceea ce determina o lipsa de previzibilitate si de accesibilitate a
textului de lege criticat. Aratd ca in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat Curtea de la Strasbourg a
statuat ca legea penala nu trebuie sa fie interpretata extensiv in
detrimentul acuzatului. Pe cale de consecinta, cerintele de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate — referitoare la
calitatea legii — sunt respectate numai in ipoteza in care
destinatarul normei penale isi poate da seama din continutul
acesteia care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
réspunderea sa penala. in fine, afirma ca: ,Literatura juridica de
specialitate si jurisprudenta nationalé recenta au consacrat teza
potrivit careia nu este admisa o reglementare disparata a
domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte
normative cu forta juridica diferitd. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere care
opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta
juridica”.

6. Judecatoria Deva — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (2)
teza intai din Codul penal este neintemeiata. Astfel, referitor la
sustinerea autoarei exceptiei — potrivit careia legiuitorul s-a
limitat la folosirea sintagmei ,unei anumite activitati’, sintagma
cu caracter general, fara a enumera activitatile vizate de catre
norma de incriminare —, arata ca in sfera sintagmei criticate
intra si activitatea de conducere a unui autovehicul, acest aspect
fiind prezentat in mod constant in literatura de specialitate ca
exemplu clasic al comiterii faptei de ucidere din culpa.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiaté. in acest sens arata ¢4, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se stabilesc prin lege organica, revenind legiuitorului
competenta de a reglementa continutul infractiunilor si
tratamentul sanctionator aplicabil acestora. Faptul ca
nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea
unei anumite activitati constituie un element agravant al
infractiunii de ucidere din culpa nu este de natura a transforma
textul de lege criticat intr-unul lipsit de previzibilitate. Continutul
infractiunii este stabilit printr-un text de lege clar, accesibil si
previzibil, chiar daca acesta face trimitere la respectarea unor
reguli din afara sferei ilicitului penal. Norma de incriminare se
refera la regulile de exercitare a unei profesii sau meserii ori de
efectuare a anumitor activitati, reguli pe care cei care desfasoara
activitatile respective au obligatia de a le cunoaste si de a le
respecta. Persoana care, fara a avea profesia sau meseria in
cauza, se manifesta totusi intr-un sector de activitate specific si
care, din lipsa de prevedere sau din usurinta, ucide o persoana
raspunde pentru varianta agravata a infractiunii, avand in vedere
neindeplinirea obligatiei de a cunoaste si de a respecta regulile
specifice desfasurarii activitatii in cauza, aspect de natura sa
aduca un plus de gravitate faptei de ucidere din culpa.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 192
alin. (2) teza intai din Codul penal sunt constitutionale. Astfel, arata
ca textul de lege criticat reglementeaza acea agravanta a uciderii
din culpa care priveste caracterul profesional al conduitei
periculoase a faptuitorului. Sfera culpei profesionale cuprinde orice
activitate Tn care se angajeaza o persoana care fie a cunoscut
dispozitiile de lege ori masurile de prevedere specifice — in cazul
de fata, legislatia privind circulatia pe drumurile publice —, dar
a actionat fara sa tina seama de ele, fie nu le-a cunoscut, desi
trebuia si avea posibilitatea sa le cunoasca. Considera ca textul
de lege criticat are in vedere acele domenii de activitate
profesionala — circulatia rutiera, navala, pe caile ferate, sectorul
medical, minier etc. — in care sunt instituite reguli specifice
pentru protectia vietii persoanelor. Solutia legislativa criticata se
refera atat la aceste reguli speciale, cat si la cele de drept
comun. Fata de cele de mai sus apreciaza ca, in speta, nu este
incalcat principiul legalitatii pedepsei, consacrat constitutional
prin art. 23 alin. (12), instanta de judecata fiind aceea care, in
baza probelor administrate, va hotari asupra invinuirii aduse
inculpatului. In plus, orice persoana beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie pana la ramanerea definitiva a hotaréarii
judecatoresti de condamnare, in conformitate cu art. 23 alin. (11)
din Legea fundamentala. Descrierea faptelor ce constituie forma
agravanta a infractiunii de ucidere din culpa este suficient de
clara, astfel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita. De altfel, in materia art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in ceea ce priveste cerintele de claritate si previzibilitate a legii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat, in mod
constant, in sensul ca — avand in vedere principiul conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala — continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta [Hotararea din
25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis impotriva Greciei,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Hotararea din 12 februarie

2008, pronuntatda in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si alfii impotriva Italiei, si Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2)].
in special, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereazé c&
art. 7 din Conventie impune ca o fapta penala sa fie in mod clar
prevazuta in lege, ca legea sa fie previzibila in aplicarea sa si sa
nu fie interpretata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu
prin analogie. Cu toate acestea, trebuie sa permita clarificarea
progresiva a normelor privind raspunderea penala prin
interpretare judiciara de la caz la caz. Totodata, Curtea de la
Strasbourg a remarcat ca, drept consecinta logica a principiului
conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala,
formularea actelor normative nu este intotdeauna exacta,
folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor liste
exhaustive. Rezulta ca interpretarea acestor norme depinde de
practica si nu incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai
in masura sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala,
o astfel de interpretare nefiind in sine incompatibila cu art. 7 din
Conventie (Hotarérea din 22 martie 2001, pronuntata in Cauza
Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei, paragraful 50,
Sud Fondi srl si alfii impotriva lItaliei, citata anterior,
paragraful 108).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intai din Codul penal, avand
urmatorul cuprins: ,Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei, a dispozitiilor art. 7 privind legalitatea incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art. 8 alin. (4)
teza intai — referitor la forma de redactare a actelor normative —
si ale art. 36 alin. (1) — privind stilul actelor normative — din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca uciderea din culpa prevazuta de art. 192 din Codul
penal are corespondent in incriminarea cu aceeasi denumire
marginala din art. 178 din Codul penal din 1969. Uciderea din
culpa este o forma a omorului, cu deosebirea ca diferd pozitia
psihica a faptuitorului, in sensul c&, in loc de intentie, fapta este
comisa din culpa — fie culpa simpla, fie culpa cu prevedere.
Asemenea fapte sunt destul de frecvente si prezinta un pericol
social evident — chiar daca la un nivel mai redus decét in cazul



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 315/3.V.2017

omorului intentionat —, punénd in pericol viata persoanei ca
urmare a neatentiei sau usurintei in folosirea mijloacelor
susceptibile sa produca moartea.

15. Curtea retine ca modalitatea agravata reglementata de
art. 192 alin. (2) teza intai din Codul penal este formulata in
sensul ca uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani. Art. 178
alin. 2 din Codul penal din 1969 prevedea aceeasi pedeapsa
pentru uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii
sau meserii ori pentru efectuarea unei anume activitati,
continutul normelor de incriminare din cele doua legi penale
succesive fiind, practic, identic. Potrivit dispozitiilor art. 192
alin. (2) teza a doua din Codul penal, atunci cand incalcarea
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin
ea nsasi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni. Aceasta solutie a fost adoptata de practica judiciara
si Tn conditiile reglementarii anterioare, chiar daca nu era
prevazuta in mod expres de art. 178 din Codul penal din 1969.

16. Curtea constata ca existenta formei agravate a infractiunii
de ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. (2) teza intai din
Codul penal necesita indeplinirea urmatoarelor cerinte
cumulative: fapta sa fie comisa cu ocazia exercitarii unei profesii
sau meserii ori a efectuarii unei anumite activitati; sa existe
dispozitii legale sau masuri de prevedere pentru exercitiul
respectivei profesii sau meserii ori pentru efectuarea respectivei
activitati; fapta sa fie urmarea nerespectarii acelor dispozitii
legale sau masuri de prevedere. Prin instituirea acestei
agravante, legiuitorul a urmarit sa determine la prudenta pe cei
care exercita profesii sau meserii ori desfasoara anumite
activitati pentru care existéd dispozitii legale sau masuri de
prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice neatentie in
exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate avea
consecinte grave, constand chiar in pierderea vietii uneia sau a
mai multor persoane. In considerarea unor asemenea atitudini
de lipsa de atentie fata de viata celor din jur, legiuitorul —
preocupat sa ocroteascd viata persoanei — obliga pe
destinatarii textului de lege criticat s& manifeste atentie,
chibzuinté in relatiile sociale ori de céate ori efectueaza activitati
care ar putea provoca moartea unei persoane. Sintagma ,unei
anumite activitati” se refera, asadar, la acele activitati pentru a
caror desfasurare existd dispozitii legale sau masuri de
prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice neatentie in
efectuarea acestora poate avea consecinte grave, constand
chiar in pierderea vietii uneia sau a mai multor persoane. in
literatura juridica de specialitate se arata ca, in practica,
uciderea din culpa in modalitatea agravata reglementata de
art. 192 alin. (2) teza intai din Codul penal este mai des intalnita
in domeniul circulatiei pe drumurile publice, in cel medical si in
cel al constructiilor.

17. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata intr-o cauza penala privind trimiterea in judecata a
autoarei exceptiei pentru savarsirea unei infractiuni de ucidere
din culpa, prevazuta si pedepsita de art. 178 alin. 1 si 2 din
Codul penal din 1969, respectiv de art. 192 alin. (1) si (2) din
Codul penal, Curtea va analiza critica de neconstitutionalitate
prin raportare la infractiunea de ucidere din culpa savarsita ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la circulatia
pe drumurile publice, nerespectare care a avut drept consecinta
un accident de circulatie soldat cu moartea unei persoane.

18. Curtea retine ca activitatea de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere beneficiaza de un amplu cadru
legal, guvernat, pe de o parte, de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670
din 3 august 2006) si, pe de altd parte, de capitolul Il —
sInfractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice” —
din titlul VIl — ,Infractiuni contra sigurantei publice” — al partii
speciale a Codului penal. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza circulatia pe drumurile
publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de
participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care
revin persoanelor fizice si juridice, precum si atributiile unor
autoritati ale administratiei publice, institutii si organizatii. Potrivit
art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata, dispozitiile
acesteia ,au ca scop asigurarea desfasurdrii fluente si in
siguranté a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatéatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietétii
publice si private, cét si a mediului’.

19. In ceea ce priveste persoanele care efectueaza
activitatea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca acestea
desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt supuse
unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de persoane
avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului de
conducere, au obligatia de a ramane la curent cu normele legale
in materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1)
din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18).

20. Revenind la dispozitile de lege criticate, faptul ca
legiuitorul nu enumera activitatile vizate prin norma de
incriminare a uciderii din culpa in modalitatea agravata
reglementata de art. 192 alin. (2) teza intai din Codul penal, ci
foloseste sintagma ,unei anumite activitati” — fara a indica
expres activitatea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere — nu aduce nicio atingere principiului
legalitatii pedepsei consacrat de art. 23 alin. (12) din Constitutie
si de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intai
din Codul penal indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate
si previzibilitate a legii, alcatuirea unei liste exhaustive a
activitatilor cu risc permis nefiind necesara interpretarii si
aplicarii textului de lege criticat.

21. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, Tn jurisprudenta sa, ca art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni —, instituie si
cerinta ca legea penala sa nu fie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu prin analogie. Asadar,
legea penala trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
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acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
temeiul acestora. Astfel, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare 1n alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, céat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotérarea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntaté in Cauza Kafkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

22. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud
Fondi srl si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

23. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar

ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva
a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept
fiind o componentad necesara si bine inradacinata in traditia
legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

24. In fine, autoarea exceptiei invocd si existenta unei
contradictii intre dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intéi din Codul
penal si prevederile art. 8 alin. (4) teza | — privind forma de
redactare a actelor normative — si ale art. 36 alin. (1) — referitor
la stilul actelor normative — din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
(republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010). O asemenea critica nu poate fi nici ea retinuta,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau
din actele internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne (Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, Decizia nr. 1.433 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2011, Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011).

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raveca Tomus in Dosarul nr. 4.072/221/2015 al
Judecatoriei Deva — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intéi din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2015
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

Avand n vedere prevederile art. 41 lit. a), ¢), d) si e) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (2) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera f1), cu urmatorul cuprins:

1) semnéturd biometricd — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tnregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare.”

2. La articolul 7, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Dupa incheierea perioadei mentionate la alin. (2), in
termen de 10 zile lucratoare de la data primirii raportului
prevazut la art. 5 alin. (3), administratorii solicita beneficiarului/
beneficiarilor participantului decedat reconfirmarea detaliilor
privind referintele de plata avute in vedere la procesarea platii
sumelor provenite din activul net, prin orice mijloace care pot fi
probate ulterior.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn cazul in care persoana eligibild opteaz& pentru
semnarea actului individual de aderare pe suport informatic
specializat utilizdnd o semnatura biometrica, actul se
completeaza de catre agentul de marketing prin folosirea unui
dispozitiv electronic.”

4. La articolul 10 alineatul (3), dupa litera b) se introduce
o noua liter3, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) In cazul in care persoana eligibila opteaza pentru
semnarea unui act de aderare pe suport informatic cu
semnatura biometrica, nu este necesara semnatura olografa pe
copia actului de aderare;”.

5. La articolul 10 alineatul (3), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) sa8 Tnmaneze persoanei eligibile un exemplar original al
actului individual de aderare completat corect si semnat, ih cazul
in care actul de aderare a fost semnat pe suport hartie;”.

6. La articolul 10 alineatul (3), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»J) sa transmita persoanei eligibile un exemplar semnat al
actului individual de aderare, pe adresa de e-mail a acesteia,

sau la adresa de domiciliu ori de corespondenta, dupa caz, in
situatia in care actul de aderare a fost semnat utilizadnd
semnatura biometrica.”

7. La articolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Administratorii instruiesc agentii de marketing persoane
juridice si fizice in legatura cu transmiterea actelor individuale
de aderare.”

8. La articolul 10, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) Agentii de marketing transmit administratorului actele de
aderare semnate pe suport hartie de persoanele eligibile, in
termen de 5 zile calendaristice de la data semnarii acestora.

(8) Agentii de marketing transmit administratorului prin
intermediul unui dispozitiv electronic specializat, in termen de
o zi lucratoare de la semnare, actele de aderare semnate pe
suport informatic cu semnatura biometrica.”

9. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111, — (1) Actul individual de aderare se poate completa
prin folosirea unor dispozitive electronice si semna prin utilizarea
semnaturii biometrice, in cazul in care administratorul fondului
de pensii administrat privat la care persoana eligibila doreste sa
adere detine sistemele informatice necesare utilizarii semnaturii
biometrice Tn cadrul procesului de aderare.

(2) Administratorii notifica Autoritatii intentia de a utiliza
semnatura biometrica in cadrul procesului de aderare, cu 5 zile
lucratoare inainte de inceperea procesului.”

10. La articolul 17 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) de a pastra in deplina sigurantd actele individuale de
aderare care au fost completate prin folosirea unor dispozitive
electronice si semnate utilizdnd semnéatura biometrica,
asigurand elementele definitorii ale securitatii datelor, respectiv
confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea acestora.”

11. La articolul 30 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b'), cu urmatorul cuprins:

,b1) altor situatii care conduc la modificarea documentelor de
identitate ale participantilor;”.

12. La articolul 38, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Administratorul, in baza informarii din partea institutiei
de evidenta, opereaza modificarea codului numeric personal al
participantului in evidentele proprii si il informeaza pe acesta cel
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putin cu privire la data efectuarii modificarii si numarul total de
unitati de fond detinute, in termen de 5 zile lucratoare de la
finalizarea operatiunilor.”

13. La articolul 39, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Administratorul, in baza informarii din partea institutiei
de evidenta, opereaza modificarea codului numeric personal al

participantului in evidentele proprii si il informeaza pe acesta cel
putin cu privire la data efectuarii modificarii si numarul total de
unitati de fond detinute, in termen de 5 zile lucratoare de la
finalizarea operatiunilor.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si intrda Tn vigoare la data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 8.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2011
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii facultative, aprobata prin
Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 2/2011

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (4), art. 74, 75, 76 si art. 77 alin. (1) si (2) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile

facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (2) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 2/2011 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 2/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
2 martie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) semnéturd biometricda — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tinregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare.”

2. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Administratorii instruiesc agentii de marketing
persoane juridice si persoane fizice Tn legatura cu transmiterea
actelor individuale de aderare.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Agentii de marketing transmit administratorului actele
de aderare semnate pe suport hartie de persoanele eligibile, in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii acestora.

(12) Agentii de marketing transmit administratorului prin
intermediul unui dispozitiv electronic specializat, in termen de o
zi lucratoare de la semnare, actele de aderare semnate pe
suport informatic cu semnatura biometrica.”

4. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol,
articolul 81, cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — Administratorii au obligatia de a pastra in deplina
siguranta actele individuale de aderare care au fost completate
prin folosirea unor dispozitive electronice si semnate utilizand
semnatura biometrica, asigurdnd elementele definitorii ale
securitatii datelor, respectiv confidentialitatea, integritatea si
disponibilitatea acestora.”

5. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Angajatorul trebuie, n situatia in care constituie si
vireaza contributia la fondul de pensii facultative, sa notifice Tn
scris administratorul cu privire la suspendarea sau incetarea
platii contributiei proprii sau a participantului, cu cel putin 5 zile
lucratoare Tnainte de data suspendarii ori incetarii platii.”

6. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Actul individual de aderare se completeaza de catre
persoana eligibila care adera sau de catre agentul de marketing
persoana fizica in baza informatiilor furnizate de catre persoana
eligibila si este semnat de aceasta in prezenta agentului de
marketing persoana fizica, cu exceptia actelor individuale de
aderare incheiate in vederea transferului catre un alt fond de
pensii facultative.”

7. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In cazul in care persoana eligibila opteaza pentru
semnarea actului individual de aderare pe suport informatic
specializat utilizdnd o semnatura biometrica, actul se
completeaza de catre agentul de marketing prin folosirea unui
dispozitiv electronic.”
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8. La articolul 18 alineatul (3), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) sa predea persoanei eligibile un exemplar original al
actului individual de aderare, completat corect si semnat, in
cazul in care actul de aderare a fost semnat pe suport hartie;”.

9. La articolul 18 alineatul (3), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,€) sa transmita persoanei eligibile un exemplar semnat al
actului individual de aderare, pe adresa de e-mail a acesteia sau
la adresa de domiciliu ori de corespondenta, dupa caz, in
situatia in care actul de aderare a fost semnat utilizadnd
semnatura biometrica.”

10. La articolul 18, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) In cazul in care persoana eligibila opteaza pentru
semnarea unui act de aderare pe suport informatic cu
semnatura biometrica, nu este necesara semnatura olografa pe
copia actului de aderare;”.

11. Dupa articolul 19 se introduc trei noi articole,
articolele 191—193, cu urmatorul cuprins:

JArt. 191. — (1) Actul individual de aderare se poate completa
prin folosirea unor dispozitive electronice si semna prin utilizarea
semnaturii biometrice, In cazul in care administratorul fondului
de pensii facultative la care persoana eligibild doreste sa adere
detine sistemele informatice necesare utilizarii semnaturii
biometrice Tn cadrul procesului de aderare.

(2) Administratorii notifica Autoritatii intentia de a utiliza
semnatura biometrica Tn cadrul procesului de aderare, cu 5 zile
lucratoare Tnainte de Tnceperea procesului.

Art. 192, — (1) Participantul are obligatia notificarii
administratorului si angajatorului asupra dobandirii/pierderii
cetateniei roméane, in termen de 30 de zile calendaristice de la
data eliberarii actelor de identitate, cu atasarea documentelor
justificative Tn copie.

(2) Administratorul notificat conform alin. (1) are obligatia sa
verifice informatiile primite de la participant, prin consultarea
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date, denumita in continuare DEPABD, si/sau Inspectoratul
General pentru Imigrari.

(3) Administratorul, in baza verificarii prevazute la alin. (2),
opereaza modificarea codului numeric personal al participantului
n evidentele proprii si il informeaza pe acesta cel putin cu privire

la data efectuarii modificarii si numarul total de unitati de fond
detinute, in termen de 5 zile lucratoare de la finalizarea
operatiunilor.

Art. 193. — (1) Participantul are obligatia de a transmite
angajatorului si administratorului o copie de pe noul act de
identitate, cu semnatura in original pe aceeasi pagina cu
imaginea reprodusa prin copiere, in cazul in care din evidentele
DEPABD rezulta ca a fost modificat codul numeric personal si
are un nou act de identitate, in termen de 30 de zile
calendaristice de la eliberarea noului document.

(2) Administratorul notificat conform alin. (1) are obligatia sa
verifice informatiile primite de la participant, prin consultarea
DEPABD.

(3) Administratorul, in baza verificarii prevazute la alin. (2),
opereaza modificarea codului numeric personal al participantului
in evidentele proprii si 1l infformeaza pe acesta cel putin cu privire
la data efectuarii modificarii si numarul total de unitati de fond
detinute, in termen de 5 zile lucratoare de la finalizarea
operatiunilor.”

12. La articolul 21 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

».d) neefectuarea de catre administratori a unor copii de
siguranta ale informatiilor stocate in sistemul informatic privind
Registrul participantilor conform art. 8 si art. 81;”.

13. La articolul 21 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,g) neindeplinirea de catre agentul de marketing a obligatiilor
prevazute la art. 18 alin. (21) si alin. (3);".

14. La articolul 21 alineatul (1), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) neindeplinirea de catre administratori a obligatiilor
prevazute la art. 192 alin. (2) si (3) si art. 193 alin. (2) si (3).”

15. La anexa, dupa punctul 3 se introduce un nou punct,
punctul 31, cu urmatorul cuprins:

31. Declar pe propria raspundere cd am semnat acest act
individual de aderare in vederea:

[0 aderarii la un fond de pensii facultative;

[ transferului meu de la un alt fond de pensii facultative.

(Se marcheaza cu X de catre participant in functie de situatia
in care se afla la momentul semnarii.)”

Art. Il. — Prezenta norma se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 9.
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