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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de Oltea Serban-Parau in Dosarul nr. 65.643/299/2014
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 872 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca art. 145 din Codul penal din 1969
definea notiunea de ,public”, iar printre entitatile pe care aceasta
norma le enumera, ca facand parte din aceasta categorie, se
regaseau, inclusiv, cele de interes public, iar art. 147 din acelasi
cod definea notiunea de ,functionar public”. Totodata, art. 1 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
prevede ca Societatea Roméana de Radiodifuziune este un
serviciu public autonom, de interes national. Se sustine c4, din
coroborarea dispozitiillor legale anterior referite, rezulta, cu
certitudine, imprejurarea ca o persoana care isi desfasoara
activitatea in cadrul unei institutii cum este Radiodifuziunea
Romana este functionar public in sensul legii penale, asa cum
aceasta sintagma este definita prin art. 145 si 147 din Codul
penal din 1969, dispozitii care acum se regasesc in art. 175 din
Codul penal in vigoare. Se arata ca, din perspectiva anterior
invocata, textul criticat nu este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate. Se sustine ca exceptia este neintemeiata si sub
aspectul criticii referitoare la lipsa prevederii in cuprinsul
dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969 a urmarii faptelor
incriminate. Se arata ca legiuitorul a reglementat prin textul
criticat o infractiune de pericol social concret, aratand ca este
necesara vizarea sau obtinerea de catre faptuitor a unui folos
material, care nu echivaleaza cu un prejudiciu, intrucat scopul
incrimindrii este acela al protejarii exercitarii atributiilor de
serviciu prin asigurarea respectarii principiilor integritatii si
transparentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 65.643/299/2014, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2531 din Codul
penal din 1969, exceptie ridicata de Oltea Serban Péréu, intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatei sub
aspectul savérsirii infractiunii de conflict de interese.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,functionar public” din cuprinsul prevederilor
art. 2531 din Codul penal din 1969 este lipsita de precizie,
claritate si previzibilitate, intrucat aceasta este susceptibila de
interpretari diferite din perspectiva art. 145 si 147 din Codul
penal din 1969, a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si a dispozitiilor Legii nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, care prevad
la art. 1 ca ,Se infiinteazd Societatea Roménd de
Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune, ca servicii
publice autonome de interes national, independente editorial,
prin reorganizarea Radioteleviziunii Roméne”. Se arata ca, in
fapt, autoarea exceptiei, in calitate de redactor-sef la postul
Radio Romaénia Cultural, respectiv de director artistic — Directia
formatii muzicale din Societatea Roméana de Radiodifuziune, a
incheiat un numar de 63 de contracte de cesiune de drepturi de
autor cu sotul sau, fapte prin care acesta din urma a obtinut un
folos patrimonial. Se sustine ca din interpretarea dispozitiilor
legale mai sus referite nu reiese faptul ca, prin functia detinuta
in momentul savarsirii faptelor aratate, autoarea avea calitatea
de functionar public in sensul Legii nr. 188/1999, or, sfera
notiunii de ,functionar public” in sensul prevederilor art. 147 din
Codul penal din 1969 nu poate fi mai larga decat cea a notiunii
de ,functionar public” din dreptul administrativ. De asemenea se
arata ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 41/1994 sunt dispozitii
extrapenale, caracterizate prin ambiguitate, ceea ce nu i-a
permis autoarei sa deduca faptul ca se incadreaza in randul
functionarilor publici in sensul legii administrative si, cu atat mai
putin, ca ar putea fi incadrata in categoria functionarilor publici
in sensul legii penale, astfel incat sa stie ca faptele savarsite
constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii de
conflict de interese. Se sustine ca, n aceste conditii, dispozitiile
art. 2531 din Codul penal din 1969 incalca prezumtia de
nevinovatie a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si
dreptul la aparare al acesteia, prevazute la art. 23 alin. (11) si
art. 24 alin. (1) din Constitutie, contravenind, totodata, dreptului
la un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca prevederile art. 2531 din Codul penal din 1969 nu contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie si ca, dimpotriva, norma
constitutionald invocata obliga la respectarea Constitutiei si a
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legilor, prin urmare si a dispozitiilor Codului penal. Se arata ca
incriminarea faptelor de conflict de interese nu Ti restrdnge
inculpatei dreptul de a beneficia de o procedura de judecata in
care acesteia sa li fie respectat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare. Se mai sustine ca textul criticat nu incalca
prezumtia de nevinovatie, prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Constitutie. In ceea ce priveste notiunea de ,functionar public”,
se arata ca aceasta a fost definita la art. 147 din Codul penal
din 1969.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din
1969 este neintemeiata. Se sustine ca textul criticat intruneste
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate specifice legii
penale, nefiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la statul romén. Se subliniaza faptul ca
dispozitiile art. 147 din Codul penal din 1969 definesc notiunea
de ,functionar public” in sensul legii penale si ca normele legale
in vigoare trebuie interpretate sistematic, prin raportare la
intregul ansamblu normativ din care fac parte. Se arata ca textul
criticat nu contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat dreptul la un proces echitabil are in vedere norme de
procedura si nu de drept substantial. Se sustine, totodata, ca
dispozitile art. 2531 din Codul penal din 1969 nu incalca
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie, in cauza neexistand
o hotarare judecatoreasca definitiva.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2531 din Codul penal din 1969, care au
urmatorul cuprins: ,,Fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea
unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos
material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la gradul
Il inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea
cdreia a beneficiat ori beneficiazad de servicii sau foloase de
orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani gi
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe durata
maxima.”.

12. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roméan, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca
sintagma ,functionar public”, din cuprinsul prevederilor art. 2531

din Codul penal din 1969, este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat aceasta este susceptibila de interpretari
diferite din perspectiva art. 145 si 147 din Codul penal din 1969,
a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, si a dispozitiilor
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
27 decembrie 1999, care prevad la art. 1 ca ,Se infiinteaza
Societatea Roméana de Radiodifuziune si Societatea Romana
de Televiziune, ca servicii publice autonome de interes national,
independente editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii
Roméne”. Se mai sustine ca din interpretarea dispozitiilor legale
mai sus referite nu reiese faptul ca prin functia detinuta in
momentul savarsirii faptelor aratate autoarea avea calitatea de
functionar public in sensul Legii nr. 188/1999, or, sfera notiunii
de ,functionar public” in sensul prevederilor art. 147 din Codul
penal din 1969 nu poate fi mai larga decat cea a notiunii de
~functionar public” din dreptul administrativ.

14. Curtea retine ca, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata de autoarea exceptiei, prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014, a retinut ca dispozitiile Codului penal din
1969 definesc in Partea generald, titlul VIIl — ,intelesul unor
termeni sau expresii in legea penald”, notiunile juridice de
Lpublic’, respectiv ,functionar public si functionar’. Astfel, potrivit
art. 145, ,Prin termenul «public» se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutile publice, institutile sau alte
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes
public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de
interes public”. Dispozitiile art. 147 din Codul penal din 1969
prevad ca ,(1) Prin «functionar public» se intelege orice
persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o Tnsarcinare de orice natura,
retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se
refera art. 145. (2) Prin «functionar» se intelege persoana
mentionata in alin. 1, precum si orice salariat care exercita o
insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decéat cele
prevazute in acel alineat.” Din coroborarea celor doua articole
ale Codului penal rezultd ca ,functionar public” este acea
persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost Tnvestita, o insarcinare de orice natura,
retribuitd sau nu, in serviciul unei autoritati publice, institutii
publice sau al unei institutii sau altei persoane juridice de interes
public.

15. Curtea a constatat ca semnificatia notiunii de ,functionar
public” din dreptul penal nu este echivalenta cu cea de
Jfunctionar” din dreptul administrativ si ca, asa cum s-a aratat si
in literatura juridica, potrivit legii penale, notiunile de ,functionar
public” si de ,functionar” au un inteles mai larg decat acela din
dreptul administrativ, datorita atat caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. De asemenea, Curtea a
retinut ca, in legea penala, functionarul este definit exclusiv dupa
criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daca Tsi
exercita activitatea Tn serviciul unei unitati determinate prin legea
penald, supus unui anumit statut si regim juridic. Potrivit art. 2
alin. (2) teza intdi din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,functionarul public este persoana numita, in conditiile
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legii, intr-o functie public&”, iar, potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi
lege, ,functia publicd reprezintd ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realiz&rii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrald, administratia publicé localéa si autoritatile administrative
autonome.”

16. Totodata, Curtea a constatat, cu privire la notiunile
juridice in discutie, ca o reglementare similara se regaseste si in
cuprinsul noului Cod penal, care defineste in Partea generala,
tithul X — ,,fn;‘elesul unor termeni sau expresii in legea penala”,
la art. 175, notiunea de ,functionar public” in sensul legii penale,
cu un continut diferit de cel al notiunii de ,functionar public” in
sensul legii administrative.

17. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca definirea
notiunilor de ,functionar public” si ,functionar” prezinta
importanta sub aspectul faptului ca, in cazul anumitor infractiuni,
reglementate in cuprinsul Codului penal din 1969, norma de
incriminare cere calitatea obligatorie de ,functionar public” sau
Jfunctionar” a autorului infractiunii. Astfel, cu titlu de exemplu,
s-a aratat ca dispozitiile Codul penal din 1969 prevad in Partea
speciala, titlul VI, capitolul | — Infractiunile de serviciu sau in
legéaturé cu serviciul. Tn plus, s-a retinut ca aceeasi calitate de
functionar public/functionar, ca subiect activ al infractiunii, este
ceruta si in cazul altor infractiuni prevazute in Codul penal din
1969, cum ar fi delapidarea, prevazuta de art. 2151 din acest
cod (titlul Il — Infractiuni contra patrimoniului), omisiunea
sesizarii organelor judiciare, prevazuta de art. 263 din Codul
penal din 1969 (titlul VI, capitolul Il — Infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei), sau falsul intelectual, prevazut de art. 289
din codul anterior referit (titlul VII, capitolul Il — Falsul in
fnscrisuri). S-a aratat, totodata, ca Noul Cod penal prevede in
partea speciald, titlul V (capitolele | si Il) — Infractiunile de
coruptie si de serviciu.

18. Curtea constatd ca, cu privire la o critica de
neconstitutionalitate similard, avand ca obiect dispozitiile
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in
interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 26 din 3 decembrie 2014, prin Decizia
nr. 717 din 29 octombrie 2015, nepublicata*) in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
a retinut ca incadrarea medicilor in categoria functionarilor
publici, prevazuti la art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, in conditiile in care,
conform prevederilor art. 381 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, acestia nu sunt functionari
publici in sensul legii administrative, nu este de natura a incalca
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii si, prin
urmare, dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la calitatea legii.

19. Avand in vedere argumentele anterior aratate, Curtea
constatd ca simpla nesuprapunere a sferei notiunii de
sfunctionar public” sau ,functionar”, in sensul legii penale,
respectiv al prevederilor art. 147 din Codul penal din 1969, cu
sfera notiunii de ,functionar public” ih sensul legii administrative
nu este de naturd a incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la calitatea legii, aceasta lipsa de
suprapunere datorandu-se particularitatilor si importantei
relatiilor sociale care se formeaza in legaturd cu exercitarea
atributiilor specifice functiilor publice si care sunt protejate prin
normele de drept penal.

20. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 2531
din Codul penal din 1969 a prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea retine ca acestea din urma garanteaza
dreptul partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata
pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. De
asemenea, dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea
unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea si
egalitatea armelor, care presupun ca fiecare dintre parti sa
dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si
sustine apararile, fara ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in
raport cu cealalta. La randul sau, art. 6 din Conventie, referitor
la dreptul la un proces echitabil, obliga statele membre Ila
asigurarea prin legislatia nationala a unor garantii procesuale
precum egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea
hotarérilor pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil, prezumtia de nevinovatie si
asigurarea dreptului la aparare.

21. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
prezumtiei de nevinovatie, prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentald, Curtea constata ca aceasta implica
considerarea suspectului sau a inculpatului ca nevinovat pana
la solutionarea definitiva a cauzei penale. Asa fiind, prezumtia de
nevinovatie constituie ,un suport” al drepturilor procesuale
acordate suspectului sau inculpatului si, in mod, special, al
dreptului la aparare. Aceasta prezumtie asigura, Th mod special,
premisele respectarii principiului egalitatii armelor, intrucét
permite suspectului sau, dupa caz, inculpatului sa se situeze,
pe tot parcursul procesului penal, pe o pozitie de egalitate cu
celelalte parti, dar si premisele respectarii dreptului la aparare,
persoana urmarita sau judecata penal fiind protejata impotriva
unui eventual verdict de culpabilitate care nu a fost stabilit Tn
mod legal.

22. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dreptului la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie,
Curtea constata ca acesta confera oricarei parti implicate intr-un
proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea
procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi procesual
penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

23. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei vizeaza asigurarea unor drepturi
fundamentale in contextul desfasurarii procesului penal, in timp
ce textul criticat reprezinta o norma de drept penal substantial,
de incriminare a faptelor de conflict de interese, in conditiile
prevazute de legiuitor la art. 2531 din Codul penal din 1969. Prin
urmare, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a
dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24 din
Constitutie.

24. Referitor la incadrarea functiei detinute de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tn momentul savarsirii
infractiunii de conflict de interese, prevazuta la art. 2531 din
Codul penal din 1969, in categoria functionarilor publici in sensul
dispozitiilor art. 147 din acelasi cod sau in cel al prevederilor
Legii nr. 188/1999, Curtea retine ca aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare
a legii, atributie ce revine, in mod exclusiv, instantelor de
judecata.

*) Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Oltea Serban Pardu in Dosarul
nr. 65.643/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 2531 din Codul penal din 1969 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Parohia
Reformaté din Blaj in Dosarul nr. 829/57/2014 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 767D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie din Blaj,
domnul avocat Constantin Ghizdavat, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar concluzii scrise prin care sustine admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
pentru Viticultura si Vinificatie din Blaj. Acesta solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
argumentele expuse in notele scrise aflate la dosarul cauzei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca Tsi mentin valabilitatea cele statuate in jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 7/2015 din 24 martie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 829/57/2014, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Parohia Reformata Blaj intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat pune intr-o pozitie
dezavantajoasa intimatul caruia, ca urmare a admiterii recursului
partii adverse, i se respinge actiunea, dar nu i se deschide calea
contestatiei in anulare atunci cand apararile sale prezentate cu
prilejul judecarii recursului nu au fost analizate. Astfel, este rupt
echilibrul impus de principiul egalitatii armelor in proces, de
vreme ce intimatul care nu a obtinut o ,satisfactie echitabila” nu
are posibilitatea sa invoce omisiunea de a-i fi fost analizate
apararile. Precizeaza ca, odatd reglementatd o cale
extraordinara de atac, dreptul la un proces echitabil trebuie
garantat in aceeasi masura partilor implicate in litigiu, pentru a
fi respectat principiul egalitatii armelor. Dreptul de a invoca
»omisiunea cercetarii motivelor’ este un drept garantat pentru
ambele parti, nefiind justificatd reglementarea unei cai de atac
doar pentru recurent. Mai arata ca intimatului caruia nu i-au fost
analizate toate apararile i se incalca dreptul la un proces
echitabil si din perspectiva motivarii hotararii. Mentioneaza ca,
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in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale implica in sarcina instantelor de
fond obligatia de a proceda la un examen efectiv al tuturor
argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand ca
posibilitatea ca intimatul din recurs sa promoveze o contestatie
in anulare pentru faptul ca nu i s-a acordat de catre instanta de
recurs posibilitatea de a formula aparari in recurs ar readuce in
discutie, intr-o cale de atac extraordinara, chestiuni de fond care
ar afecta tocmai caracterul exceptional al situatiilor ce pot forma
obiectul acestei cai de atac, ceea ce este contrar intentiei
legiuitorului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
orale si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila din 1865, care au urmatoarea redactare: ,Hotarérile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie (...) cdnd
instanta, respingénd recursul sau admitandu-l numai in parte, a
omis din greseald s& cerceteze vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 148 alin. (2) potrivit caruia, ca urmare a aderarii
la Uniunea Europeana, prevederile tratatelor constitutive ale
acesteia, precum si celelalte reglementari europene cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. Se
invoca, de asemenea, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil, precum si, in mod generic,
prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, pentru inceput, ca, desi Codul de procedura civila din
1865 a fost abrogat prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, textul de lege criticat
regasindu-se, in prezent, in art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura civila din 2010, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, exceptia de
neconstitutionalitate  ridicatd  intruneste  conditile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992, avand in vedere

prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitile Codului de
proceduré civila se aplicd numai proceselor si executérilor silite
incepute dupd intrarea acestuia in vigoare”, si tindnd cont de
cele statuate de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionala Th méasura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

15. In continuare, Curtea observéa c& textul de lege criticat
reglementeaza unul dintre motivele care pot justifica
introducerea contestatiei in anulare, cale extraordinara de atac,
prin care, in anumite cazuri expres prevazute de lege si in
conditiile impuse prin aceasta, instanta care a pronuntat
hotararea atacata este chemata sa o anuleze si sa procedeze la
0 noua judecata.

16. Critica de constitutionalitate formulata in cauza de fata
vizeaza ipoteza hotararilor instantelor de recurs care pot fi
atacate cu contestatie in anulare in situatia in care instanta,
respingand recursul sau admitandu-I numai in parte, a omis din
greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau
de casare. Din textul de lege criticat rezulta ca acesta se
adreseaza exclusiv recurentului, aceastda Timprejurare
determin@ndu-I pe autorul exceptiei sa sustina ca este nesocotit
principiul egalitatii armelor in proces, ca o componenta a
dreptului la un proces echitabil, de vreme ce intimatul care nu a
obtinut o ,satisfactie echitabila” nu are posibilitatea ca, in virtutea
acestui text de lege, sa invoce omisiunea de a-i fi analizate
apararile.

17. Fata de critica astfel formulata, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 572 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, a statuat ca este
neintemeiata sustinerea potrivit careia ar fi incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca textul de lege criticat nu ii permite unei
parti sa atace cu contestatie in anulare hotararea instantei de
recurs intrucét nu a avut calitatea de recurent. Curtea a retinut,
cu acel prilej, ca recurentul este singurul care are interesul de a
ataca pe calea contestatiei Tn anulare speciala hotararea
pronuntatd in recurs, pentru motivul ca instanta a omis din
greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau
de casare invocate. Curtea a apreciat ca, altminteri, s-ar ajunge
in situatia ilogica in care intimatul ar sustine, contrar propriilor
interese, motivele invocate de recurent in cererea sa.

18. Un rationament asemanator este aplicabil si in ce
priveste critica de neconstitutionalitate adusa in cauza de fata
prevederilor art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila din 1865. Astfel, Curtea observa ca lipsa din cuprinsul
textului de lege criticat a posibilitatii intimatului de a utiliza calea
extraordinara a contestatiei in anulare pentru ipoteza in care nu
i-au fost examinate apararile formulate cu prilejul solutionarii
recursului nu poate fi echivalata cu situatia in care nu au fost
analizate de catre instanta unul sau mai multe dintre motivele de
recurs. O asemenea varianta s-ar constitui intr-un recurs la
recurs, inadmisibil in configuratia proiectata de legiuitorul roman
pentru céile de atac, ordinare si extraordinare. Ratiunea pentru
care nu a fost instituit si Tn beneficiul intimatului dreptul de a
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formula contestatie in anulare ca urmare a neanalizarii de catre
instanta a apararilor formulate de acesta in cursul solutionarii
recursului rezida chiar in necesitatea asigurarii exigentelor unui
proces echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, care sa fie
susceptibil de a se finaliza cu o solutie judicioasa, pronuntata
de o instantd independentd si impartiald. Or, eventuala
exercitare de catre intimat a unei astfel de contestatii, pentru
motivul mentionat, ar conduce la o relativizare a autoritatii
hotararilor judecatoresti, precum si la o incertitudine cu privire la
finalizarea procesului, care este conceput ca o succesiune de
etape procesuale si de acte procedurale riguros inlantuite, astfel
organizate incat sa ofere eficienta actului de justitie.

19. In ce priveste pretinsa incélcare a art. 16 din Legea
fundamentala, nici aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
recurentul si intimatul nu se afla in situatii juridice identice din
perspectiva interesului pe care il pot avea in promovarea
contestatiei Tn anulare. Astfel, intimatului nu i este prevazuta
prin lege posibilitatea de a formula contestatie Th anulare pentru
motivul cuprins la art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865, dar poate uza de aceasta cale
extraordinard de atac in ipoteza in care situatia sa se
circumscrie celorlalte cazuri de contestatie in anulare prevazute
de lege, respectiv cand procedura de citare nu a fost legal
indeplinita, cand hotararea a fost datd de judecatori cu
incélcarea dispozitilor de ordine publicd privitoare la
competentd sau cand dezlegarea data de instanta de recurs
este rezultatul unei greseli materiale.

20. De altfel, dispozitiile legale criticate au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, prin mai multe decizii, dintre
care pot fi mentionate, exemplificativ, Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, si Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009, prin care Curtea a respins
exceptiile de neconstitutionalitate invocate ca neintemeiate,
retindnd, printre altele, ca textul de lege criticat nu Tncalca
prevederile art. 21 din Constitutie. In acest sens, Curtea a
statuat ca, de vreme ce legiuitorul este suveran in a reglementa
in mod diferit, in situatii diferite, accesul la o cale ordinara de
atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie,
a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in discutie este

accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are
caracter de exceptie, si deci poate fi valorificatd numai Tn
cazurile expres si limitativ prevazute de lege. In caz contrar
exista riscul producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice.

21. De asemenea, Curtea a mai avut in vedere si dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”, precum si pe cele ale art. 129 din
Legea fundamentala, care prevede ca, ,Impotriva hotarérilor
judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, texte constitutionale care atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

22. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 557 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883
din 4 decembrie 2014, sau Decizia nr. 646 din 14 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
31 iulie 2012.

23. In ce priveste invocarea art. 148 alin. (2) din Constitutie,
cu referire la dispozitile Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in ansamblul sau, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitile acestui document
international sunt, de principiu, aplicabile in controlul de
constitutionalitate ,in masura in care asigura, garanteaza si
dezvoltéd prevederile constitutionale Tn materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, Tn masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale n
domeniul drepturilor omului”. Tn acest sens sunt Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 339 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 704 din 18 noiembrie 2013. Or, in cauza
de fata, autorul exceptiei nu a individualizat anumite prevederi
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care sa
sustind ca ar fi incalcate. In aceste conditii, dispozitiile
constitutionale ale art. 148 alin. (2) nu prezinta relevanta in
cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Parohia Reformatd din Blaj in Dosarul
nr. 829/57/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constaté ca dispozitiile art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civilda din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A,,
aflata in coordonarea Ministerului Apararii Nationale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, sial art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., aflatd in coordonarea Ministerului
Apararii Nationale, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale

si persoanelor varstnice,

Dragos-Nicolae Pislaru

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 20 aprilie 2016.
Nr. 301.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

Operatorul economic: Compania Nationala ,Romtehnica” — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Timisoara nr. 5C, sectorul 6, Bucuresti

Cod unic de inregistrare 472771

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016

— mii lei —
INDICATORI :; Propuneri an curent (2016)
o] 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 66.892
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 14.612
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 52.280
Venituri extraordinare 6
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 62.836
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 11.512
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 2.564
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 220
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 8.262
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 5.855
C1 [ch. cu salariile 13 5.185
C2 |bonusuri 14 670
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 318
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 453
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 1.636
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 466
2 Cheltuieli financiare 20 51.324
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 4.056
v IMPOZIT PE PROFIT 23 667
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 3.389
1 Rezerve legale 25 203
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 3.186
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitull
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza
mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul_financiar de referinta 31 332
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32 1.759
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33 1.759
b)| - dividende cuvenite bugetului local 333
¢c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 1.427

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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INDICATORI :ldr Propuneri an curent (2016)
o] 1 2 3 4
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2.155
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.155
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 89
2 Nr.mediu de salariati total 49 87
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 5.248
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 4.966
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 168
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 939
8 Plati restante 55 0
9 Creante restante 56 950

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesionare pentru explorare a resurselor de ape geotermale
din perimetrul Simleu Sud, judetul Salaj

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.028/2016 privind explorarea resurselor de
ape geotermale din perimetrul Simleu Sud, judetul Salaj,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala TRIFAN

PRODCOM — S.R.L., cu sediul in municipiul Zalau, judetul
Salaj, cod unic de inregistrare 4986554, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 15 aprilie 2016.
Nr. 93.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea normelor tehnice de aplicare a masurilor tranzitorii referitoare la solicitarea,
emiterea si monitorizarea utilizarii deciziilor privind informatiile tarifare obligatorii in Roméania

Avand Tn vedere prevederile art. 33 si 34 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (Codul vamal al Uniunii) si ale art. 19, 20 si 22 din Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii,

tindnd seama de prevederile art. 16, 17 si 20—23 din Regulamentul de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei
din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

in conformitate cu prevederile art. 4 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele tranzitorii
pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inca operationale, si
de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei,

in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba normele tehnice de aplicare a masurilor
tranzitorii referitoare la solicitarea, emiterea si monitorizarea
utilizarii deciziilor privind informatiile tarifare obligatorii n
Romania, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Sub rezerva art. 34 din Codul vamal al Uniunii,
deciziile privind informatiile tarifare obligatorii care sunt deja in
vigoare la 1 mai 2016 raman valabile pentru perioada de timp

prevazuta pentru respectivele decizii. O astfel de decizie este
obligatorie incepand cu 1 mai 2016 atat pentru autoritatile
vamale, cat si pentru titularul deciziei.

Art. 3. — Directia Generald a Vamilor va aduce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 mai 2016.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 1.193.

ANEXA

NORME TEHNICE
de aplicare a masurilor tranzitorii referitoare la solicitarea, emiterea si monitorizarea utilizarii
deciziilor privind informatiile tarifare obligatorii in Roménia

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prevederile prezentelor norme tehnice sunt
aplicabile la solicitarea, emiterea si monitorizarea utilizarii
deciziilor privind informatiile tarifare obligatorii in Roméania in
perioada tranzitorie cuprinsa intre data de 1 mai 2016 si data
introducerii primei etape a modernizarii sistemului electronic
privind informatiile tarifare obligatorii, mentionat in anexa la
Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 29 aprilie 2014 de
stabilire a programului de lucru pentru Codul vamal al Uniunii
2014/255/UE.

Art. 2. — In sensul prezentelor norme tehnice, termenii de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) ITO — informatie tarifara obligatorie;

b) EORI — numarul de inregistrare si de identificare a
operatorilor economici;

c) EBTI — baza de date a Comisiei Europene accesibila pe
internet publicului, cuprinzand toate deciziile privind ITO emise
de autoritatile vamale din statele membre;

d) TARIC-RO — baza de date care contine atat masuri
tarifare si netarifare unionale, cat si nationale, aplicabile la
efectuarea operatiunilor de import si export;

e) taxe la import si alte taxe — taxe vamale si alte masuri
tarifare prevazute la import de legislatia agricola sau comerciala
ori de alte dispozitii ale Uniunii, taxa pe valoarea adaugata si
accizele datorate la importul marfurilor.

Art. 3. — Cererea pentru emiterea unei decizii privind ITO se
redacteaza folosind formularul prevazut in anexa 2 din
Regulamentul delegat (UE) 2016/341 si se comunica pe suport
hartie Directiei Generale a Vamilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.
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Art. 4. — (1) Decizia privind ITO emisa de Directia Generala
a Vamilor se redacteaza folosind formularul prevazut in anexa 3
din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 si se comunica
titularului pe suport hartie.

(2) Orice eveniment ulterior care ar putea afecta cererea sau
decizia initiald se comunica pe suport hartie intre solicitantul,
respectiv titularul deciziei privind ITO si Directia Generala a
Véamilor.

CAPITOLUL I

Conditiile pentru acceptarea cererii pentru emiterea
unei decizii privind ITO

Art. 5. — Cererea pentru emiterea unei decizii privind ITO
este acceptatd de Directia Generald a Vamilor daca sunt
respectate prevederile art. 33 alin. (1) din Codul vamal al
Uniunii, coroborate cu conditiile prevazute la art. 11 si art. 19
alin. (1) si (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, la
art. 16 alin. (2) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2.447 si in conditiile urmatoare:

a) solicitantul si, daca este cazul, reprezentantul acestuia
sunt inregistrati in conformitate cu art. 9 din Codul vamal al
Uniunii si numarul EORI este indicat in cerere;

b) cererea este formulata in limba roméana;

c) in situatia in care solicitantul este reprezentat conform
art. 18 si 19 din Codul vamal al Uniunii, cererea este insotita de
un exemplar al contractului respectiv, o procura sau orice alt
document care atesta imputernicirea pentru statutul de
reprezentant vamal.

Art. 6. — (1) Formularul de cerere pentru emiterea unei
decizii privind ITO trebuie sa includa urmatoarele date:

a) numele, adresa completa si codul EORI al solicitantului;

b) daca solicitantul este reprezentat, numele, adresa
completa si codul EORI al reprezentantului sau;

c) daca se solicita reemiterea unei decizii privind ITO,
numarul de referinta al acesteia, inceputul valabilitatii si codul
din nomenclatura vamals;

d) nomenclatura vamala Tn care urmeaza a se incadra
marfurile, marcand cu ,x” o singura caseta din cele enumerate.
Nomenclaturile indicate sunt urmatoarele:

(i) Nomenclatura combinata (NC), care determina

clasificarea tarifara a marfurilor in Tariful vamal al
Uniunii utilizand coduri de 8 cifre;

(i) Nomenclatura TARIC, care reflecta masurile tarifare
si netarifare din Uniune, cum ar fi suspendarile
tarifare, contingentele tarifare, taxele antidumping
etc., utilizand coduri de 10 cifre. Acestor coduri li se
pot adauga, de asemenea, coduri aditionale si coduri
aditionale nationale TARIC incepand cu a 11-a cifra;
Nomenclatura pentru restituiri, care se refera la
nomenclatura produselor agricole pentru restituiri la
export.

Daca nomenclatura nu se regaseste in lista, se precizeaza
nomenclatura care intereseaza pe solicitant.

e) daca este sau nu avuta in vedere o operatiune de import
sau de export in care se intentioneaza utilizarea deciziei privind
ITO, marcand cu ,x” rubrica corespunzatoare;

f) in mod facultativ, codul de nomenclatura vamala la care
solicitantul se asteapta ca marfurile sa fie clasificate;

g) descrierea amanuntitd a marfurilor care sa permita
identificarea lor si determinarea incadrarii in nomenclatura
vamala. Aceasta trebuie sa cuprinda si compozitia marfurilor si
metodele de examinare folosite pentru stabilirea acesteia, in
cazul in care incadrarea depinde de acest lucru;

(iif)

h) orice informatii pe care solicitantul doreste sa le pastreze
confidentiale, inclusiv marca comerciala si numarul modelului
marfurilor. Tn anumite cazuri, inclusiv in cele in care se
furnizeaza esantioane, Directia Generald a Vamilor poate sa
faca fotografii (de exemplu, ale esantioanelor prezentate).
Solicitantul trebuie sa precizeze clar daca astfel de fotografii,
rezultate ale analizelor etc., Th ansamblu sau partial, trebuie sa
fie tratate ca fiind confidentiale. Orice astfel de informatii, care nu
sunt considerate confidentiale, vor fi publicate in baza de date
EBTI destinata publicului si vor putea fi accesate pe internet.

i) esantioanele, fotografiile, planurile, cataloagele, brosurile
sau orice alte documente disponibile care pot ajuta Directia
Generala a Vamilor la stabilirea Tncadrarii corecte a marfurilor in
nomenclatura vamala, marcand cu ,x” rubricile corespunzatoare.
Toate materialele si documentele indicate se ataseaza ca anexe;

j) indicarea, prin marcarea cu ,x” a rubricii corespunzatoare,
daca solicitantul a cerut sau a primit o decizie privind ITO pentru
marfuri identice sau similare celor descrise in caseta
,Descrierea marfurilor” sau in caseta ,Denumire comerciala si
informatii suplimentare”. In caz afirmativ, trebuie completate si
urmatoarele informatii:

(i) tarain care a fost depusa cererea;

(i) locul in care a fost depusa cererea;

(i) data la care autoritatea vamala competenta,
mentionata la art. 22 alin. (1) al treilea paragraf din
Codul vamal al Uniunii, a primit cererea;

(iv) numarul de referinta al deciziei privind ITO pe care
solicitantul a primit-o deja;

(v) data la care incepe valabilitatea deciziei privind ITO;

(vi) codul de nomenclatura indicat pe decizia privind ITO.

k) indicarea, prin marcarea cu ,x” a rubricii corespunzatoare,
daca solicitantul are cunostinta de faptul ca au fost emise decizii
privind ITO in favoarea altor titulari pentru marfuri identice sau
similare celor descrise de acesta in caseta ,Descrierea
marfurilor” sau in caseta ,Denumire comerciala si informatii
suplimentare”. Informatiile cu privire la deciziile privind ITO
existente pot fi consultate in baza de date publica EBTI
disponibila pe internet.

in caz afirmativ, urméatoarele elemente suplimentare sunt
optionale:

(i) tara emitents;

(ii) numarul de referinta al deciziei privind ITO despre
care solicitantul are cunostinta;

(iii) data la care incepe valabilitatea deciziei privind ITO;

(iv) codul de nomenclatura indicat in decizia privind ITO.

(2) Cererea pentru emiterea unei decizii privind ITO se
dateaza si se semneazd de persoana care o depune,
precizandu-se functia detinutéd de semnatar. Prin semnarea si
depunerea cererii se considera ca solicitantul este de acord ca
toate datele din decizie, inclusiv orice fotografii, imagini si
brosuri, cu exceptia informatiilor confidentiale, sa fie facute
publice in baza de date EBTI disponibila pe internet.

CAPITOLUL Il
Termene pentru luarea unei decizii privind ITO

Art. 7. — In termen de 30 de zile de la data primirii, Directia
Generala a Vamilor comunica solicitantului faptul ca cererea a
fost acceptatd sau conditile care nu sunt intrunite pentru
acceptarea acesteia. In situatia din urma, un nou termen de
30 de zile curge de la data la care solicitantul comunica
informatiile necesare pentru ca cererea sa fie acceptata.
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Art. 8. — (1) Directia Generala a Vamilor comunica
solicitantului decizia privind ITO in termen de 120 de zile de la
data la care cererea a fost acceptata.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) se prelungeste
corespunzator prevederilor art. 13 si 20 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 in situatiile Tn care Directia Generala a
Vamilor:

a) constata ca este necesar ca solicitantul sa furnizeze
informatii suplimentare pentru luarea unei decizii;

b) constatd ca pentru luarea deciziei este necesara
consultarea unei autoritati competente din alt stat membru;

c) dispune efectuarea sau este informaté de unitatile din
subordine sau de alte autoritati competente ca sunt efectuate
investigatii, ca urmare a existentei unor motive serioase de
suspectare a incalcarii legislatiei vamale;

d) este notificata de Comisia Europeana cu privire la
suspendarea procesului de luare a deciziilor ITO.

(3) Solicitantul este informat de Directia Generala a Vamilor
cu privire la prelungirea termenului pentru luarea unei decizii in
termen de 30 zile de la data constatarii uneia din situatiile
prevazute la alin. (2). Informarea contine motivele prelungirii
termenului, cu exceptia situatiei in care divulgarea motivului
prevazut la alin. (2) lit. ¢) ar putea compromite investigatiile.

CAPITOLUL IV
Emiterea si efectele juridice ale deciziei privind ITO
Art. 9. — (1) Directia Generala a Vamilor emite decizia

privind ITO in conformitate cu notele si cerintele Th materie de
date prevazute in titlurile | si Il din anexa A la Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446, adaptate la formularul prevazut in
anexa 3 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341.

(2) Marfurile trebuie descrise in decizia privind ITO cu
suficiente detalii pentru a permite recunoasterea lor fara niciun
dubiu si stabilirea cu usurinta a unei legaturi intre acestea si
marfurile prezentate pentru vamuire, in scopul facilitarii si
simplificarii controlului vamal. Descrierea marfurilor nu trebuie
sa contind detalii pe care solicitantul le-a marcat drept
confidentiale in cererea ITO.

Art. 10. — In aplicarea art. 20 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447, daca sunt indeplinite formalitati
vamale de titularul unei decizii privind ITO sau in numele sau,
pentru marfuri care fac obiectul deciziei privind ITO, aceasta se
ataseaza la declaratia vamala. In caseta 44 a declaratiei vamale
se mentioneaza:

a) codul de document atribuit deciziei privind ITO in baza de
date TARIC-RO;

b) numarul de referinta al deciziei privind ITO.

Art. 11. — (1) Sub rezerva art. 34 din Codul vamal al Uniunii,
decizia privind ITO este valabila pe o perioada de trei ani de la
data de Tncepere a valabilitatii indicata in decizie.

(2) Prevederile alin. (1) si ale art. 10 se aplica si in cazul
reemiterii unei decizii privind ITO.

CAPITOLUL V
Utilizarea prelungita a deciziei privind ITO

Art. 12. — (1) In cazul in care Directia Generala a Vamilor
decide, Tn urma cererii formulate de titular si in conditiile si
termenele prevazute la art. 34 alin. (9) din Codul vamal al
Uniunii, sa acorde o perioada de utilizare prelungita a unei
decizii privind ITO care a fost revocata sau care a incetat sa mai
fie valabild, notifica titularului o noua decizie de utilizare
prelungita a deciziei privind ITO in care sunt indicate, in plus
fata de decizia privind ITO initiala:

a) data de sféarsit a valabilitatii deciziei privind ITO initiale si
codul atribuit de sistemul EBTI la momentul revocarii sau
incetarii valabilitatii;

b) data de sférsit a perioadei de utilizare prelungita.

(2) Modelul notificarii este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentele norme tehnice.

(3) In notificarea deciziei de utilizare prelungita a deciziei
privind ITO, Directia Generala a Vamilor indica:

a) titularul deciziei privind utilizarea prelungita a ITO;

b) numarul de referinta a deciziei de utilizare prelungita a
deciziei privind ITO;

c) data de sfarsit a valabilitatii deciziei privind ITO initial;

d) codul atribuit de sistemul EBTI la momentul revocarii sau
incetarii valabilitatii;

e) data de sféarsit a perioadei de utilizare prelungita;

f) cantitatea maxima de marfuri care poate fi vamuita in
perioada de utilizare prelungita;

g) statul membru sau statele membre Tn care marfurile pot fi
vamuite in perioada de utilizare prelungita.

h) codul de document atribuit notificarii in baza de date
TARIC-RO.

(4) Daca sunt indeplinite formalitati vamale de titularul unei
decizii de utilizare prelungita a deciziei privind ITO sau in numele
sau, aceasta se ataseaza la declaratia vamala. In caseta 44 a
declaratiei vamale se mentioneaza:

a) codul de document atribuit deciziei de utilizare prelungita
a deciziei privind ITO si codul de document atribuit notificarii in
baza de date TARIC-RO;

b) numarul de referinta al deciziei de utilizare prelungita a
deciziei privind ITO si numarul de inregistrare la Directia
Generala a Vamilor al notificarii.

(5) Biroul vamal la care se prezinta o decizie de utilizare
prelungita a deciziei privind ITO ia urmatoarele masuri:

a) opereaza pe versoul notificarii referintele declaratiei
vamale si cantitatea inscrisa inh aceasta pentru care s-a acordat
utilizarea prelungita;

b) in situatia in care decizia de utilizare prelungita a deciziei
privind ITO este emisa de Directia Generala a Vamilor si este
valabila si pe teritoriul altor state membre sau este emisa de o
autoritate vamala din alt stat membru si este valabila si pe
teritoriul Roméaniei, ia masurile necesare, daca este cazul, de
constituire a unei garantii. Garantia se constituie in cazul in care
taxele la import si alte taxe prevazute pentru codul de
nomenclatura la care se clasifica in prezent marfurile sunt mai
mari decét taxele la import si alte taxe prevazute la codul de
nomenclatura indicat in decizia de utilizare prelungitad a deciziei
privind ITO. Cuantumul garantiei este egal cu diferenta acestor
taxe;

c) informeaza de indata Directia Generala a Vamilor cu
privire la titularul deciziei si cantitatea de marfuri inscrisa in
declaratia vamala, furnizénd, atunci cand este cazul, si o copie
a deciziei de utilizare prelungita a deciziei privind ITO emisa de
o autoritate vamala din alt stat membru si valabild pe teritoriul
Romaniei;

d) ia masurile necesare de regularizare a situatiei cu privire
la garantia constituita potrivit lit. b), de indata si in conformitate
cu raspunsul comunicat de Directia Generala a Vamilor in urma
informarii sale potrivit lit. c).

(6) Directia Generala a Vamilor, ca urmare a informarii sale
de catre biroul vamal, potrivit alin. (5) lit. c), ia urmatoarele
masuri:

a) initiaza de indata procedura de consultare a autoritatilor
vamale competente din statele membre in care este emisa
si/sau valabila decizia de utilizare prelungita a deciziei privind
ITO, informandu-le cu privire la cantitatea utilizata in declaratia
vamala si solicitand informatii cu privire la existenta disponibilului
cantitatii utilizate si la dreptul titularului de a utiliza decizia pe
teritoriul Romaniei;

b) informeaza biroul vamal cu privire la dreptul titularului de
a utiliza prelungit decizia privind ITO, in conformitate si de indata
ce primeste raspunsul autoritatilor consultate.
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CAPITOLUL VI
Monitorizarea deciziilor privind ITO

Art. 13. — Monitorizarea utilizarii deciziilor privind ITO si a
deciziilor de utilizare prelungita a deciziilor privind ITO se
efectueaza periodic de Directia Generala a Vamilor. Rezultatele
monitorizarii sunt luate in considerare in cadrul activitatii de
control ulterior acordarii liberului de vama, in conformitate cu
art. 48 din Codul vamal al Uniunii.

Art. 14. — Tn scopul monitorizarii utilizarii prelungite, titularii
deciziilor de utilizare prelungita a deciziilor privind ITO emise de
Directia Generala a Vamilor transmit acesteia, in termen de
10 zile de la data de sfarsit a valabilitatii acestora, urmatoarele
informatii:

a) numarul de referinta al deciziei de utilizare prelungita a
deciziei privind ITO;

b) statele membre in care au beneficiat de utilizarea
prelungita a deciziei;
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c) numarul de referintd al declaratilor vamale aferente
marfurilor care au beneficiat de utilizarea prelungita a deciziei;

d) cantitatile utilizate corespunzator fiecarei declaratii
vamale.

CAPITOLUL VII
Dreptul la o cale de atac

Art. 15. — (1) Impotriva deciziei privind ITO, titularul acesteia
poate introduce o actiune in contencios administrativ, cu
respectarea procedurii prealabile la Directia Generala a Vamilor,
in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care
solicitantul a depus o cerere pentru a obtine o decizie privind
ITO si nu a obtinut o decizie privind cererea respectiva in
termenul legal.

ANEXA

la normele tehnice

Antetul oficial al Directiei Generale a Vamilor

Nr. inregistrare .............. /data ............

NOTIFICARE
privind emiterea deciziei de utilizare prelungita a deciziei privind ITO

Titularul deciziei privind utilizarea prelungita a ITO

privind ITO

Numarul de referinta al deciziei de utilizare prelungita a deciziei

Data de sférsit a valabilitatii deciziei privind ITO initiala

incetarii valabilitatii

Codul atribuit de sistemul EBTI la momentul revocarii sau

Data de sfarsit a perioadei de utilizare prelungita

de utilizare prelungita?

Cantitatea maxima de marfuri care poate fi vamuita in perioada

vamuite Tn perioada de utilizare prelungita

Statul membru sau statele membre in care marfurile pot fi

Codul de document atribuit notificarii in baza de date TARIC-RO

NOTA:

Impotriva deciziei de utilizare prelungitd a deciziei privind ITO, titularul acesteia poate introduce o
actiune in contencios administrativ, cu respectarea procedurii prealabile la Directia Generala a Vamilor,
in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Numele si functia persoanei care semneaza,

1 Cantitatile de marfuri pentru care se efectueaza formalitati vamale se inscriu pe versoul notificarii de biroul vamal competent

pentru plasarea marfurilor sub regim vamal.
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Nr.
crt.

Declaratia vamala

MRN

Data

Statul membru

Cantitate declarata

Viza biroului vamal

Observatii




Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax. 921.318.51.15, e-mail: mz'a.rketing@.ramo.ro, internet: www.morllitoruloficial.ro
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