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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,inscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, Tn dosarul
nr. 1.217/109/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 334D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 335D/2018, nr. 336D/2018, nr. 337D/2018, nr. 338D/2018,
nr. 566D/2018, nr. 567D/2018, nr. 636D/2018, nr. 637D/2018,
nr. 638D/2018, nr. 639D/2018, nr. 896D/2018, nr. 973D/2018,
nr. 974D/2018, nr. 991D/2018, nr. 1.060D/2018,
nr. 1.061D/2018, nr. 1.100D/2018, nr. 1.113D/2018,
nr. 1.114D/2018 si nr. 1.352D/2018, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate identice cu cea ridicata din Dosarul
nr. 334D/2018 al Curtii Constitutionale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 335D/2018,
nr. 336D/2018, nr. 337D/2018, nr. 338D/2018, nr. 566D/2018,
nr. 567D/2018, nr. 636D/2018, nr. 637D/2018, nr. 638D/2018,
nr. 639D/2018, nr. 896D/2018, nr. 973D/2018, nr. 974D/2018,
nr. 991D/2018, nr. 1.060D/2018, nr. 1.061D/2018,
nr. 1.100D/2018, nr. 1.113D/2018, nr. 1.114D/2018 si
nr. 1.352D/2018 la Dosarul nr. 334D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public aratd ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra exceptiilor
invocate prin numeroase decizii, ultima dintre acestea fiind
Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019. Solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, apreciind ca nu au intervenit
elemente de natura sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, prin incheiere,
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptii de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, in urmatoarele dosare: in 6 februarie 2018, Tn
Dosarul nr. 1.217/109/2017 — exceptia ridicata din oficiu si
formand obiectul Dosarului Curtii nr. 334D/2018; in 6 februarie
2018, in Dosarul nr. 2.058/109/2017 — exceptia ridicata din
oficiu si formand obiectul Dosarului Curtii nr. 335D/2018; Tn
6 februarie 2018, in Dosarul nr. 2.075/109/2017 — exceptia
ridicata din oficiu si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 336D/2018; in 6 februarie 2018, 1in Dosarul
nr. 2.196/109/2017 — exceptia ridicata din oficiu si formand
obiectul Dosarului Curtii nr. 337D/2018; in 6 februarie 2018, in
Dosarul nr. 2.611/109/2017 — exceptia ridicata din oficiu si
formand obiectul Dosarului Curtii nr. 338D/2018; in 5 aprilie
2018, in Dosarul nr. 1.626/109/2017 — exceptia ridicata de
loana Marcu si forméand obiectul Dosarului Curtii nr. 566D/2018;
in 5 aprilie 2018, in Dosarul nr. 5.926/109/2017 — exceptia
ridicatd de Vasile Baciu si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 567D/2018; in 19 aprilie 2018, in Dosarul nr. 634/109/2017 —
exceptia ridicata de Elena Epure si formand obiectul Dosarului
Curtii nr. 636D/2018; in 19 aprilie 2018, in Dosarul
nr. 750/109/2017 — exceptia ridicata de Sabina Buda si
formand obiectul Dosarului Curtii nr. 637D/2018; in 19 aprilie
2018, in Dosarul nr. 1.086/109/2017 — exceptia ridicata de
Constantin-lon Bebu si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 638D/2018; in 19 aprilie 2018, in Dosarul nr. 2.369/109/2017 —
exceptia ridicata de Stefania Puica Florea si formand obiectul
Dosarului Curtii nr. 639D/2018; in 31 mai 2018, in Dosarul
nr. 4.101/109/2017 — exceptia ridicata de llie Niculae si formand
obiectul Dosarului Curtii nr. 896D/2018; in 14 iunie 2018, in
Dosarul nr. 3.683/109/2017 — exceptia ridicata de loana Zamfir,
Marian Zamfir, Silviu lonut Zamfir, in calitate de mostenitori ai
reclamantului lon Zamfir si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 973D/2018; in 14 iunie 2018, in Dosarul nr. 5.198/109/2017 —
exceptia ridicatd de Vasile Pana si forméand obiectul Dosarului
Curtii nr. 974D/2018; in 14 iunie 2018, in Dosarul
nr. 4.265/109/2017 — exceptia ridicatd de Valeriu Onea si
formand obiectul Dosarului Curtii nr. 991D/2018; in 28 iunie
2018, in Dosarul nr. 5.040/109/2017 — exceptia ridicata de
Sanda Glavaciog si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 1.060D/2018; in 28 iunie 2018, in Dosarul nr. 5.945/109/2017 —
exceptia ridicata de Nicolae Gheorghe si formand obiectul
Dosarului Curtii nr. 1.061D/2018; in 27 iunie 2018, in Dosarul
nr. 4.087/109/2017 — exceptia ridicata de lulian Nita si formand
obiectul Dosarului Curtii nr. 1.100D/2018; in 26 iunie 2018, in
Dosarul nr. 5.220/109/2017 — exceptia ridicata de Georgeta
Dogaru si formand obiectul Dosarului Curtii nr. 1.113D/2018; in
26 iunie 2018, in Dosarul nr. 5.229/109/2017 — exceptia ridicata
de Dumitra Geanta si formand obiectul Dosarului Curtii
nr. 1.114D/2018 si in 13 septembrie 2018, in Dosarul
nr. 5.418/109/2017 — exceptia ridicata de Gheorghe Besliu si
formand obiectul Dosarului Curtii nr. 1.352D/2018.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in litigii
aflate n faza procesuala a apelului, avand ca obiect obligarea
autoritatii administrative la aplicarea indicelui de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010, n scopul
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determinarii punctajului mediului anual cuvenit la inscrierea la
pensie pentru limitd de varsta si la plata diferentelor rezultate
din revizuirea calculelor acestui punctaj. in dosarele Curtii
nr. 336D/2018, nr. 638D/2018, nr. 896D/2018, nr. 973D/2018,
nr. 974D/2018, nr. 1.060D/2018, nr. 1.100D/2018,
nr. 1.114D/2018 si nr. 1.352D/2018, obiectul actiunii il reprezinta
si recalcularea drepturilor de pensie prin valorificarea veniturilor
si plata diferentelor aferente recalcularii.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
din oficiu de catre Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, Tn
dosarele Curtii nr. 334D/2018, nr. 335D/2018, nr. 336D/2018, nr.
337D/2018 si nr. 338D/2018, se arata ca indicele de corectie
instituit de art. 170 din Legea nr. 263/2010 reprezinta o masura
de remediere a situatiei generate de faptul ca modul de calcul al
pensiilor instituit de Legea nr. 263/2010 este mai dezavantajos
decéat cel prevazut de reglementarea anterioara, respectiv
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, abrogata de Legea nr. 263/2010.
Avand in vedere acest scop, se ridica, in opinia instantei,
intrebarea cine sunt beneficiarii acestui remediu, respectiv daca
reclamantii apartin categoriei celor pensionati inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 263/2010 sau categoriei persoanelor
pensionate ulterior intrarii Tn vigoare a acestei legi.

10. Persoanele inscrise pentru prima data la pensie dupa
1 ianuarie 2011 beneficiaza de drepturi de pensie mai mici decat
ale celor inscrisi la pensie pentru limitd de varsta in baza Legii
nr. 19/2000. Acestia din urma, intrucat nu vor mai trece de la
pensia pentru limitd de varsta la o altd categorie de pensie,
pastreaza in platd drepturile dobandite in conditi mai
avantajoase. Legiuitorul a avut in vedere si aceasta situatie
atunci cand a instituit Tndreptatirea la aplicarea indicelui de
corectie, caci a constatat inegalitatea intervenitd ca urmare a
schimbarii regulilor de calcul al drepturilor de pensie.

11. Nu poate constitui o justificare a inlaturarii reclamantilor
de la aplicarea indicelui de corectie faptul ca in trecut s-a incasat
o pensie de invaliditate, deoarece scopul art. 170 din Legea
nr. 263/2010 nu este acela de a-i gratifica pe cei care nu au mai
fost vreodata pensionari, ci de a acoperi diferentele de pensie
rezultate in minus ca urmare a aplicarii unor reguli noi de calcul
restrictive sau mai aspre.

12. Conform scopului urmarit de legiuitor, indicele de corectie
se aplica tuturor celor carora li se calculeaza drepturile de
pensie dupa regulile noi prevazute de Legea nr. 263/2010. Din
acest motiv nu poate fi retinuta existenta de situatii diferite
pentru asigurati in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum, cata vreme atat reclamantii, cat
si cei care s-au pensionat pentru prima data dupa 1 ianuarie
2011 au pensii stabilite in baza aceleiasi legi. Aceleasi reguli de
calcul al pensiei nu pot fi aplicate diferit pensionarilor pentru
simplul fapt ca au mai beneficiat anterior de drepturi de pensie
fie de invaliditate, fie anticipata, stabilite sub imperiul altor reguli,
cele ale Legii nr. 19/2000, caci scopul legii este acela de a reface
diferenta de punctaj, si nu de a acorda indicele de corectie doar
dupa criteriul varstei sau al datei pensionarii. In caz contrar, s-ar
introduce un criteriu de diferentiere constand in data initiala a
pensionarii, cu consecinta exceptarii de la norma de protectie
contrar vointei legiuitorului. Asimiland stagiului de cotizare
perioadele in care asiguratul a Tincasat pensie de
invaliditate/anticipata, legea a consacrat dreptul trecerii de la
aceste categorii de pensii la pensia pentru limita de varsta. Daca
aceasta trecere are loc in conditiile altei legi, cum este Legea
nr. 263/2010, atunci situatia este aceea a inscrierii pentru prima
data la pensie in conditiile impuse de noul act normativ.

13. Instanta judecatoreasca mai arata ca reclamantii nu se
afla in situatia celor pensionati pentru limita de varsta in baza
Legii nr. 19/2000. Daca ar fi fost inscrisi la pensie pentru limita
de varsta in conditiile acestei legi, asupra drepturilor lor de
pensie nu mai puteau fi aplicate regulile de calcul ale legii noi,
respectiv Legea nr. 263/2010, nici prin revizuire, in baza actelor
aflate in dosarul de pensie, nici prin recalculare, in baza actelor
doveditoare noi. Ar fi pastrat, deci, in plata drepturi de pensie
pentru limita de varstd mai mari, obtinute la o varsta mai mica,
deoarece recalcularea si revizuirea drepturilor de pensie nu pot
opera decat cu aplicarea regulilor Legii nr. 19/2000.

14. Prin urmare, arata instanta judecatoreasca, indicele de
corectie este menit sa repare diferentele banesti fata de
pensionarii inscrisi la pensie pentru limita de varsta in baza Legii
nr. 19/2000 ori fatd de cei inscrisi la pensie de
invaliditate/anticipata tot in baza Legii nr. 19/2000 si care nu au
fost inca trecuti la pensie pentru limita de varsta conform
regulilor noi ale Legii nr. 263/2010, toti acestia avand in plata
drepturi de pensie stabilite dupa reguli mai avantajoase.

15. Tn opinia instantei, nu este in discutie problema datei de
la care s-ar acorda indicele de corectie, ci a indreptatirii la acest
remediu. Data inscrierii initiale la pensie are relevantd in
stabilirea legii sub imperiul careia au fost determinate drepturile
de pensie atat timp cat nu a intervenit trecerea de la o categorie
de pensie la alta. Daca asiguratul este trecut de la pensie de
invaliditate la pensie pentru limita de varsta sau de la pensie
anticipata la pensie pentru limita de varsta, intr-un moment in
care este in vigoare o alta lege, intervine o inscriere initiala la
pensie sub imperiul legii noi, care are propriile reguli de calcul
care vor conduce la drepturi de pensie diferite.

16. Remediul prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010
este destinat sa fie aplicat tuturor celor supusi noilor reguli de
calcul, astfel incat instanta considera ca o interpretare a
acestuia Tn sensul ca i-ar viza numai pe cei care s-au inscris
pentru prima data la pensie, nu si pe cei trecuti de la o categorie
de pensie la alta prin schimbarea regulilor de calcul, contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

17. In punctele de vedere ale partilor care au ridicat exceptia
de neconstitutionalitate in dosarele Curtii nr. 566D/2018,
nr. 567D/2018, nr. 636D/2018, nr. 637D/2018, nr. 638D/2018,
nr. 639D/2018, nr. 896D/2018, nr. 973D/2018, nr. 974D/2018,
nr. 991D/2018, nr. 1.060D/2018, nr. 1.061D/2018,
nr. 1.100D/2018, nr. 1.113D/2018, nr. 1.114D/2018 si
nr. 1.352D/2018 se arata c& Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 71 din 16 octombrie 2017 referitoare la pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Daca se aplica, la momentul emiterii deciziei de pensie pentru
limita de varsta, indicele de corectie conform art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, in contextul emiterii unei
decizii de pensionare anticipata sub imperiul Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie care
nu a fost niciodata pusa in plata?”, prin care s-a stabilit ca
indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la
pensie s-a nascut ulterior intrarii Tn vigoare a legii, are in vedere
exclusiv pensia anticipata, si nicidecum pensia de invaliditate.

18. Avand in vedere ca indicele de corectie este un remediu
pentru situatia generata de faptul cad modalitatea de calcul al
punctajului mediu anual prevazuta de Legea nr. 263/2010 este
mai dezavantajoasa decat modalitatea de calcul al pensiei in
sistemul Legii nr. 19/2000, precum si faptul ca inscrierea la
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pensie a celor care au obtinut pensie de invaliditate anterior
Legii nr. 263/2010 se face in conformitate cu aceasta, autorii
apreciaza ca de indicele de corectie trebuie sa beneficieze si
aceasta categorie de pensionari. Sintagma indicele de corectie
se aplica o singura datd, la inscrierea initiald la pensie din
art. 170 din Legea nr. 263/2010 trebuie interpretata in sensul
acordarii acestuia celor care au fost inscrisi pentru prima oara la
pensie pentru munca depusa si limita de varsta, intrucat, daca
se procedeaza altfel, cei care se pensioneaza la limita de varsta
dupa ce au beneficiat de o pensie de invaliditate vor avea un
punctaj mediu anual cu mult mai mic fata de cei care s-au
pensionat la limitd de varsta incepand cu data de 1 ianuarie
2011 (si care nu au avut pensie de invaliditate). Tn cazul ambelor
categorii, punctajul mediu anual este determinat prin utilizarea
unui stagiu de cotizare conform anexei nr. 5 la Legea
nr. 263/2010.

19. Prin neacordarea indicelui de corectie ambelor categorii
de pensionari se ajunge la diminuarea punctajului mediu anual
si a pensiei lunare, ca urmare a inegalitatii de tratament instituite
de art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, situatie care nu este
compensata de acordarea indicelui de corectie prevazut de
art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, intrucat acest indice
nu se aplica de la data inceperii cresterii varstei standard de
pensionare si se calculeaza pe baza unor indicatori fara nicio
legaturd cu majorarea continua a duratei stagiului complet de
cotizare. Or, daca s-ar fi urmarit compensarea devalorizarii
progresive a contributivitatii, indicele de corectie prevazut de
art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 ar fi trebuit sa creasca
anual fata de perioada anterioara si sa fie cel putin egal cu
indicele de crestere a duratei stagiului complet de cotizare.
Tindnd seama Tnsa de opiniile prezentate la data adoptarii legii,
precum si de toate inovatiile restrictive aduse de Legea
nr. 263/2010, rezultd ca indicele de corectie este necesar si
rezonabil, in compensarea facilitatilor de calcul si a corectiilor
pozitive ale punctajelor, instituite de Legea nr. 19/2000, de care
au beneficiat cei pensionati anterior (inclusiv convertirea Tn
puncte a valorii pensiilor de 58—85% din media salariului pe
5 ani din ultimii 10 ani de activitate, stabilite in baza Legii
nr. 3/1977) si care se mentin in plata ca drepturi castigate.

20. De asemenea se arata ca legiuitorul trebuie sa distinga,
pe de o parte, intre pensiile pentru limita de varsta, anticipata si
anticipata partial, cu privire la care asiguratul are liber arbitru,
si, pe de alta parte, pensia pentru invaliditate, caz in care
lipseste liberul arbitru, intervenind factorul obiectiv, boala. Tn
notiunea de inscriere initiald la pensie la care se refera art. 170
din Legea nr. 263/2010 nu poate fi inclusd si pensia de
invaliditate, deoarece s-ar ajunge la Tncalcarea principiului
egalitatii, Tntrucat elementul aleatoriu al pierderii capacitatii de
munca nu justificd un tratament diferit intre persoanele pentru
care legea prevede aceleasi conditii de pensionare pentru limita
de varsta. Acest rationament juridic decurge din Decizia Curiii
Constitutionale nr. 680 din 26 iunie 2012, in considerentele
careia se arata ca legiuitorul nu poate impune conditii
nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut total sau
partial capacitatea de munca din cauza bolilor obisnuite si a
accidentelor care nu au legaturd cu munca in privinta acordarii
pensiei de invaliditate. in consecinta, in conditiile in care art. 170
din Legea nr. 263/2010 s-ar interpreta in sensul ca beneficiarii
pensiilor de invaliditate, ale caror drepturi de pensie s-au
deschis independent de vointa lor, anterior datei de 1 ianuarie
2011, nu beneficiaza, la inscrierea la pensie pentru limita de

varsta, in temeiul Legii nr. 263/2010, de acordarea indicelui de
corectie, desi pensia pentru limita de varsta se calculeaza din
nou conform art. 95 din Legea nr. 263/2010, s-ar incalca
dispozitiile art. 16 si art. 47 din Constitutie.

21. In opinia instantei asupra exceptiei ridicate de parti in
dosarele Curtii nr. 566D/2018, nr. 567D/2018, nr. 636D/2018,
nr. 639D/2018, nr. 896D/2018, nr. 991D/2018 si nr. 1.061D/2018
se retine incidenta principiului tempus regit actum, la care se
face in mod constant referire in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si a celor constatate in Decizia nr. 698
din 27 noiembrie 2014, in sensul ca situatia diferitd in care se
afla doua categorii de pensionari sub aspectul stabilirii indicelui
de corectie aplicat punctajului mediu anual, si anume cei
pensionati Thainte si dupa 1 ianuarie 2013, nu poate conduce la
contrarietatea prevederilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 cu
art. 16 din Constitutie.

22. In continuare, cu referire la invocarea dispozitiilor art. 47
din Constitutie, instanta judecatoreasca isi exprima opinia n
sensul ca exercitarea dreptului la pensie si la alte forme de
asistenta sociala se stabileste prin lege si, ca urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa modifice sau sa completeze
legislatia in materie si s& stabileasca in mod concret data la care
opereaza recalcularea, fiind deplin aplicabile dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

23. In opinia asupra exceptiei ridicate de parti in dosarele
Curtii nr. 637D/2018, nr. 638D/2018, nr. 973D/2018,
nr. 974D/2018, nr. 1.060D/2018, nr. 1.100D/2018 si
nr. 1.352D/2018, instanta judecatoreasca apreciaza ca nu se
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21 si art. 47 din
Constitutie.

24. In opinia asupra exceptiei ridicate de parti in dosarele
Curtii nr. 1.113D/2018 si nr. 1.114D/2018, instanta
judecatoreasca formuleaza punctul de vedere exprimat si in
motivarea exceptiei ridicate din oficiu in dosarele Curtii
nr. 334D/2018, nr. 335D/2018, nr. 336D/2018, nr. 337D/2018 si
nr. 338D/2018.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Avocatul Poporului, in dosarele Curtii nr. 636D/2018,
nr. 638D/2018, nr. 639D/2018, nr. 1.100D/2018, 1.113D/2018 si
nr. 1.114D/2018, arata ca isi mentine punctul de vedere retinut
in deciziile Curtii nr. 606 din 6 octombrie 2015 si nr. 410 din
13 iunie 2017, in sensul constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, mentionat
in dispozitivele incheierilor de sesizare a Curtii, 1l reprezinta
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 care au urmatorul
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cuprins: (1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual
determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data
inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anualé a inflatiei pe
anul 2011. (2) Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu
brut realizat, prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in
anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru
anul calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de
Statistica. (3) Indicele de corectie se aplicad o singuré data, la
inscrierea initiald la pensie. (31) In situatia in care indicele de
corectie rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (1) si (2) este
mai mic decét cel precedent calculat, se pastreaza acesta din
urma. (4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii
indicelui de corectie reprezinta punctajul mediu anual realizat
de asigurat, care se Uutilizeaza la determinarea cuantumului
pensiei”. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se constatd ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
privesc sintagma ,inscrierea initiald la pensie” din cuprinsul
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Prin urmare, in
prezenta cauza, Curtea va examina exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,inscrierea initialé la pensie”
din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

30. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la
justitie si art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie.

31. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata in litigii, aflate in faza procesuala a apelului, avand ca
obiect obligarea autoritatii administrative la aplicarea indicelui
de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010, in
vederea determinarii punctajului mediu anual cuvenit la
inscrierea la pensie pentru limita de varsta si la plata diferentelor
rezultate din revizuirea calculelor acestui punctaj. In dosarele
Curtii nr. 336D/2018, nr. 638D/2018, nr. 896D/2018,
nr. 973D/2018, nr. 974D/2018, nr. 1.060D/2018,
nr. 1.100D/2018, nr. 1.114D/2018 si nr. 1.352D/2018, obiectul
actiunii 1l reprezinta si recalcularea drepturilor de pensie prin
valorificarea veniturilor si plata diferentelor aferente recalcularii.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra sintagmei inscrierea initialéd
la pensie din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 10 februarie
2020, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat c& sintagma inscrierea initialé la pensie din cuprinsul
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 este constitutionala, in
ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, in masura
in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor
de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare
prevazute de Legea nr. 263/2010.

33. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca dispozitiile
criticate trateaza in mod diferentiat, pe de o parte, persoanele
care au obtinut initial o pensie de invaliditate potrivit Legii
nr. 19/2000 si, pe de alta parte, persoanele care au obtinut
acelasi tip de pensie in temeiul Legii nr. 263/2010. Diferenta de
tratament consté Tn conditiile diferite de calcul al pensiei pentru

limita de varsta stabilita, care se acorda, in ambele situatii, in
conditiile Legii nr. 263/2010 (a se vedea paragraful 27 al Deciziei
nr. 702 din 31 octombrie 2019).

34. Curtea a conchis ca acest tratament 1i discrimineaza pe
cei pensionati pentru invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000, dar
care au indeplinit conditiile pentru obtinerea pensiei pentru limita
de varstad dupa intrarea In vigoare a Legii nr. 263/2010. in
justificarea acestei solutii, Curtea a aratat ca este legitima
excluderea de la beneficiul indicelui de corectie a celor care s-au
pensionat in temeiul Legii nr. 19/2000 si care au beneficiat de
conditii mai favorabile de pensionare decat cele prevazute de
Legea nr. 263/2010. In schimb, excluderea de la acest beneficiu
a celor pensionati pentru invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000,
dar care au indeplinit conditiile pentru obtinerea pensiei pentru
limita de varsta dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010,
nu se mai justifica, deoarece acestia nu beneficiaza de niciun
avantaj obtinut in temeiul Legii nr. 19/2000. Astfel, Curtea,
evocand considerentele Deciziei nr. 680 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
9 august 2012, a statuat ca acordarea pensiei de invaliditate
este justificata de aparitia unor elemente obiective, aleatorii, ce
nu sunt supuse vointei ori alegerii asiguratului (a se vedea
paragrafele nr. 31—34 ale Deciziei nr. 702 din 31 octombrie
2019).

35. Cu referire la efectele deciziilor interpretative, in speta
ale Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019 prin care a fost
stabilita singura interpretare conforma cu Constitutia a sintagmei
inscrierea initiald la pensie din art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, Curtea retine ca, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, aceasta interpretare este singura care poate fi avuta
in vedere de autoritatile investite, Tn particular instantele
judecatoresti, cu sarcina aplicarii legii la situatii de fapt, respectiv
a aplicarii dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
care contin sintagma inscrierea initiala la pensie.

36. Curtea observa, cu referire la prezenta exceptie, ca
obiectul acesteia il reprezinta prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019.
Mai precis, este criticata interpretarea sintagmei inscrierea
initiald la pensie din art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 care
a fost, deja, exclusa din cadrul constitutional prin Decizia nr. 702
din 31 octombrie 2019. De asemenea, Curtea observa ca
aceasta a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale in prezenta cauza. Prin urmare, devin
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si, astfel, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

37. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o atare solutie,
se impune precizarea ca, in temeiul Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, daca litigiile au fost definitiv solutionate in timp ce exceptia
de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. In consecinta, solutia procedurala
in cauza de fatd nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea
valorificarii Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019 in conditiile
aratate (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis, si deciziile
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20).
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia civila, precum si de cétre loana Marcu, Vasile Baciu, Elena Epure, Sabina Buda, Constantin-lon Bebu, Stefania
Puica Florea, llie Niculae, loana Zamfir, Marian Zamfir, Silviu lonut Zamfir, in calitate de mostenitori ai reclamantului lon Zamfir,
Vasile Pana, Valeriu Onea, Sanda Glavaciog, Nicolae Gheorghe, lulian Nita, Georgeta Dogaru, Dumitra Geanta si Gheorghe Besliu
in dosarele nr. 1.217/109/2017, nr. 2.058/109/2017, nr. 2.075/109/2017, nr. 2.196/109/2017, nr. 2.611/109/2017, nr. 1.626/109/2017,
nr. 5.926/109/2017, nr. 634/109/2017, nr. 750/109/2017, nr. 1.086/109/2017, nr. 2.369/109/2017, nr. 4.101/109/2017,
nr. 3.683/109/2017, nr. 5.198/109/2017, nr. 4.265/109/2017, nr. 5.040/109/2017, nr. 5.945/109/2017, nr. 4.087/109/2017,
nr. 5.220/109/2017, nr. 5.229/109/2017 si nr. 5.418/109/2017 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Adriana-Elena Mota, la cerere,
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Avand in vedere cererea doamnei Adriana-Elena Mota, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.661/2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Adriana-
Elena Mota se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 215.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Gabriela Lenghel
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Lenghel se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, pentru un mandat cu durata de
4 ani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 216.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius Sorin Bozgan
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Avand 1n vedere Raportul de control al Ministerului Justitiei
nr. 77/57.734/490/2019 privind controlul efectuat la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, aprobat de ministrul justitiei,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Sorin Bozgan se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 217.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Varol Amet
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Avand in vedere Raportul de control al Ministerului Justitiei
nr. 77/57.734/490/2019 privind controlul efectuat la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, aprobat de ministrul justitiei,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Varol
Amet se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 aprilie 2020.
Nr. 218.
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