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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.690/288/2021 al Judecatoriei
Ramnicu Véalcea — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.398D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.435D/2021, nr. 3.460D/2021, nr. 3.569D/2021,
nr. 3.968D/2021, nr. 34D/2022, nr. 35D/2022, nr. 95D/2022,
nr. 240D/2022, nr. 429D/2022 si nr. 790D/2022, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea
nr. 77/2016 si din Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie
ridicatda de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
dosarele nr. 7.972/300/2021 si nr. 4.551/300/2021 ale
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 9.261/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti, in Dosarul
nr. 6.083/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 8.914/280/2021 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.753/202/2021 al
Judecatoriei Calarasi, in dosarele nr. 2.536/212/2021/a1 si
nr. 10.850/212/2021/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, in Dosarul nr. 7.835/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti si in Dosarul nr. 6.053/212/2021 al Judecatoriei
Medgidia.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 3.435D/2021, nr. 3.460D/2021,
nr. 3.569D/2021, nr. 3.968D/2021, nr. 34D/2022, nr. 35D/2022,
nr. 95D/2022, nr. 240D/2022, nr. 429D/2022 si nr. 790D/2022 la
Dosarul nr. 3.398D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.435D/2021, nr. 3.460D/2021, nr. 3.569D/2021,
nr. 3.968D/2021, nr. 34D/2022, nr. 35D/2022, nr. 95D/2022,
nr. 240D/2022, nr. 429D/2022 si nr. 790D/2022 la Dosarul
nr. 3.398D/2021 care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, mentionandu-se, in acest
sens, deciziile nr. 431 si nr. 432 din 17 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 28 septembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 4.690/288/2021, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau (Dosarul
nr. 3.398D/2021).

9. Prin incheierea din 3 noiembrie si Sentinta civila nr. 12.335

din 11 noiembrie 2021 pronuntate in dosarele
nr. 7.972/300/2021 si nr. 4.551/300/2021, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016], pct. 4—7 din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau (dosarele
nr. 3.435D/2021 si nr. 240D/2022).

10. Prin Incheierea din 19 octombrie 2021 pronuntat& in
Dosarul nr. 9.261/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin.
(11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) din Legea nr. 77/2016], pct. 4 [cu referire la art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016], pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (31) din Legea nr. 77/2016], pct. 6 [cu referire la art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016], pct. 7 [cu referire la art. 7
alin. (51) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8
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alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul nr. 3.460D/2021).

11. Prin incheierea din 19 octombrie 2021 pronuntata n
Dosarul nr. 6.083/299/2021, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11)—(13) si (3), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (51) si ale art. 8 alin. 5 teza intadi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, precum si a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul nr. 3.569D/2021).

12. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2021 pronuntata n
Dosarul nr. 1.753/202/2021, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2—8 din Legea
nr. 52/2020, precum si a legii, in ansamblul sau (Dosarul
nr. 3.968D/2021).

13. Prin Sentinta civila nr. 7.773 din 8 decembrie 2021
pronuntatd in Dosarul nr. 8.914/280/2021, Judecatoria
Pitesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016], pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016], pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016], pct. 7 [cu referire la art. 7 alin. (51) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau
(Dosarul nr. 34D/2022).

14. Prin incheierile nr. 17.689 din 29 decembrie 2021 si
nr. 1.147 din 4 februarie 2022, pronuntate in dosarele
nr. 2.536/212/2021/a1 si nr. 10.850/212/2021/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, sub aspectul dispozitiilor articolului unic pct. 2
si 3, cu referire la art. 4 din Legea nr. 77/2016, punctele 4 si
5, cu referire la art. 5 din Legea nr. 77/2016, punctele 6 si 7,
cu referire la art. 7 din Legea nr. 77/2016 si, respectiv,
punctul 8, cu referire la art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016 (dosarele nr. 35D/2022 si nr. 429D/2022).

15. Prin Incheierea din 4 octombrie 2021 pronuntatd in
Dosarul nr. 7.835/302/2021, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a)
si b), alin. (12), (13) si (3), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (5') din Legea nr. 77/2016, introduse prin pct. 2,
3, 4, 5, 6 si 7 ale articolului unic din Legea nr. 52/2020,
precum si ale art. 8 alin. (5) prima teza din Legea nr. 77/2016
introdus prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 52/2020
(Dosarul nr. 95D/2022).

16. Prin incheierea din 17 martie 2022 pronuntat& in Dosarul
nr. 6.053/212/2021, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la

art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016], pct. 4 [cu referire la
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016], pct. 5 [cu referire la
art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016], pct. 6 [cu referire la
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016], pct. 7 [cu referire la
art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul nr. 790D/2022).

17. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate de
catre Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca cu prilejul
solutionarii unor cauze civile avand ca obiect darea in plata.

18. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in lipsa solicitarii avizului Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul legalitatii impune
ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.

19. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine fin raporturile juridice Tincheiate Tintre
profesionisti si consumatori, afecttnd Tn mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificda modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale, intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o
discriminare inacceptabila intre subiectii de drept privat.

20. Se mai sustine ca legea criticatd Tncalca principiul
securitatii juridice, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila. Astfel, se
arata ca, prin natura sa, institutia impreviziunii reprezintad o
situatie de exceptie de la principiul fortei obligatorii a unui
contract si are drept premise evenimente survenite dupa
incheierea contractului care nu au fost prevazute de parti la
momentul incheierii acestuia si care nu au fost asumate de
debitor si Tn legatura cu care nu s-ar putea, in mod rezonabil,
considera ca debitorul si-a asumat acest risc. Insa, desi pretextul
este echilibrarea contractului, prezumtia absolutd de
impreviziune nu porneste de la observarea mecanismului
contractual in ansamblul sau, ci are in vedere exclusiv o parte
din obligatiile contractuale. Prin urmare, desi impreviziunea nu
poate fi definita doar prin raportare la cursul de schimb, se
ajunge, prin efectul legii, la o mutare a riscului cursului catre
creditor printr-o abordare superficiala fara legatura cu contractul
in ansamblul sau, ceea ce constituie o privare nejustificata de
proprietate a creditorului.

21. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Mai mult decét atat, nu se poate justifica o
ingerinta si o privare de proprietate a creditorului Tn conditiile n
care un imobil a fost deja executat silit in vederea stingerii
creantei. Din punct de vedere juridic, un imobil executat silit nu
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mai poate fi dat in plata. Totodata, executarea silita nu
reprezinta, in sine, o situatie de impreviziune.

22. Se subliniazd ca arata ca legea cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntatd in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

23. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. Tn acelasi sens, se apreciaza ca pentru a
interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporala, sa fie
indeplinitd si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractarii.
Or, avand in vedere ca debitorii au contractat credite pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta, nu se poate concluziona ca aceasta
crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doud prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

24. Prevederile legale criticate pornesc fie de la praguri
valorice nefundamentate, fie de la imprejurarea executarii, fara
grija corelarii acestora cu regimul de drept comun al
impreviziunii (respectiv, normele in vigoare la data incheierii
contractelor).

25. De asemenea, ratiunea legii criticate este discutabild in
considerarea unor reglementari adoptate recent si care asigura
protectia consumatorilor in cazul contractelor de credit in
monedé& straind. in acest sens, se face trimitere la art. 32
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (prin care a fost
transpusa in legislatia nationala Directiva 2014/17/UE privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010) care in
materia imprumuturilor in moneda straina prevede dreptul de
conversie al contractului (in conditiile stabilite in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2016).

26. In concluzie, se apeleaza la o serie de prezumtii i
ipoteze de impreviziune care nu sunt proprii acestui mecanism,
ajungandu-se la modificari substantiale ale regimului juridic al
unor institutii de drept comun, fara grija reald a prezervarii
echilibrului si pentru creditor, cu afectarea securitétii juridice.

27. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.398D/2021, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 3.435D/2021 si nr. 240D/2022, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Judecatoria Ploiesti apreciazda in Dosarul
nr. 3.460D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiata.

30. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza Tn Dosarul nr. 3.569D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Judecatoria Calarasi aratd in Dosarul nr. 3.968D/2021
ca fsi insuseste considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 432 din 17 iunie 2021.

32. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza n
Dosarul nr. 34D/2022 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 35D/2022 si nr. 429D/2022 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza in
Dosarul nr. 95D/2022 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata n parte.

35. Judecatoria Medgidia apreciaza fin Dosarul
nr. 790D/2022 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie prevederile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, Tn ansamblul sau,
respectiv dispozitile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
dar si vointa reala a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea n acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, precum si
Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcul&rii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorérii ratei de dobédnda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesara mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17) Iit.
a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare
in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificérii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[-]

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuérii sale.”

— Art. 5 alin. (3) si (31) din Legea nr. 77/2016: ,(3) Prima zi
de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen
mai scurt de 30 de zile libere si nici mai lung de 90 de zile,
perioada in care se suspenda orice plata céatre creditor, precum
Si orice proceduré judiciard sau extrajudiciard demarata de un
creditor sau de persoane care se subrogé in drepturile acestuia
indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaz& cu renuntarea la notificarea de dare in platd si
pdrtile vor fi repuse de drept in situatia anterioard.”

»(31) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada
solutiondrii cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa
inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date negative
cu privire la debitorii riscanti sau rdu-platnici a debitorului care a
efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca
inscrierea ar fi efectuatd din initiativa creditorului sau a unei
autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt
aplicabile in mod corespunzéator si persoanelor si procedurilor
la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”

— Art. 7 alin. (4) si (57) din Legea nr. 77/2016: ,,(4) Pana la
solutionarea definitivd a contestatiei formulate de creditor se
mentine suspendarea oricarei pléti catre acesta, precum si a
oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subrogd in drepturile
acestuia Impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii
de dare in plata, executdrile silite aflate in derulare, inclusiv
popririle, se suspenda automat.”

,(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitétile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeazéa ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”

—Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016: ,,(5) Dreptul de a cere
instantei s& constate stingerea datoriilor izvoréate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executdri silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executérii silite
care se continua contra debitorului. Se considera ca exista
impreviziune in cazul in care debitorul, care formuleaza
notificare de dare in plata, a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit, prin
poprire sau alte forme de executare silita, pentru datoria initiala
Si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silita
a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod
corespunzator.”

40. in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii
si al securitatii juridice, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 —
Egalitatea in fata legii, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti fundamentale, art. 57 — Exercitarea
drepturilor si a libertatilor, art. 135 — Economia si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai
invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 privind protectia proprietatii din
primul Protocol aditional la Conventie.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31), ale art. 7 alin. (4) si (5') si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si asupra Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 21 septembrie 2021.

42. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie de rang constitutional, nefiind
reglementata prin Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau
nu reprezinta un standard de constitutionalitate, si ca in discutie
este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea
ipotezelor de impreviziune care pot duce la fincetarea
contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat,
astfel ca nu intrd n atributile Bancii Nationale a Romaniei
avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de
drept civil. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020,
in ansamblul sdu, nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

43. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
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vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si valoarea celei strdine la un
procent de 52,6% raportata la data contractarii creditului si
(ii) persistenta temporald circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

44. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat ca incheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau Tn timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze prin care
sa se evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu
este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit
in contracte pe durata scurtd, medie sau lunga, in functie de
care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

45. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

46. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost stabilirea procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intra in registrul riscului
supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei straine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

47. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de

credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. in cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuédndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea Tn mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

48. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacé sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotaréari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntaté de instantele
judecétoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii Tn vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind Tntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

49. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

50. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei lunare de platé de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o duratad de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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51. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca ntreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fideld a art. 4 alin. (4) teza Intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, tezaa doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

52. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte intrucat, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

53. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. in schimb, in masura in care nu
se ajunge un asemenea acord, va evalua daca in cauza exista
o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate véadita a

continudrii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

54. Tn deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniald actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor izvorate din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

55. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuérii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

56. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii
notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive
acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in Biroul de
credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este
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unul de stricta interpretare, care se refera la datoria/penalitatile
rezultate din contractul de credit supus notificarii, si nu din alte
acte/fapte juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand
in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

57. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (57) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul |-a pus Tn acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera iIn mod esential de cea constatatda ca fiind
neconstitutionald, dispozitia legala criticata fiind pusa in acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, daca a fost
de buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea nr.
77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

58. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5)
tezaintdi din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea
paragrafelor 196—199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413
din 15 mai 2018. Astfel, Curtea a retinut ca, pentru o intelegere
clara a acestui text, se impune situarea sa in contextul mai larg
al art. 8 din Legea nr. 77/2016 in integralitatea lui. Alin. (1) al
art. 8 din Legea nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept
civil specific Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere
instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor izvorate din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva,
doua aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

59. In primul rand, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ce decurg din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia Tn care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand in principal, dobanzi si penalitati izvorand
din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

60. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se

refere la categoria generala a debitorilor, art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 din Legea nr. 77/2016 — consumatorul care a
fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai din aceeasi lege dispune ca acel consumator
care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

61. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 din Legea nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca are
competenta sa aprecieze relativ la indeplinirea conditiilor privind
existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecéatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa. in acest context, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

62. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

63. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

64. Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019), fiind
astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la
art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

65. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
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personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

66. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezintd o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. Tn schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 77/2016.
In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru
ca datoria initiald/accesorile acesteia nu alau fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a

fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)—(13) din lege pentru a putea
solicita  stingerea datoriei. In  conditile constatarii
neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

67. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate ulterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021, Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

68. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

69. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca ih Dosarul nr. 4.690/288/2021 al Judecatoriei Ramnicu Valcea — Sectia civila, Tn
dosarele nr. 7.972/300/2021 si nr. 4.551/300/2021 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 9.261/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti, Tn Dosarul nr. 6.083/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.753/202/2021 al Judecatoriei Calarasi, in Dosarul nr. 8.914/280/2021 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in
dosarele nr. 2.536/212/2021/a1 si nr. 10.850/212/2021/a1 ale Judecétoriei Constanta — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.835/302/2021
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, precum si in Dosarul nr. 6.053/212/2021 al Judecatoriei Medgidia.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5)
teza ntai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, Th ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Calarasi,
Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si Judecatoriei Medgidia si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Varianta de ocolire Gura Humorului”, judetul Suceava

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Varianta de ocolire Gura Humorului”,
judetul Suceava, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceastd destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 302.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Gura Humorului”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./Consiliul Judetean Suceava

Amplasament: Judetul Suceava

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(in preturi la data de 8.12.2023/1 euro = 4,9677 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):

Durata de executie a obiectivului de investitie:
Esalonarea investitiei (INV/C + M):

INV Anul | 698.841 miilei Anul ll
C+M 318.152 mii lei
Capacitati:

— lungime:

— latime platforma:

— latime parte carosabila:
— poduri/pasaje/viaducte:
Factori de risc

2.698.841 mii lei

2.318.152 mii lei

30 de luni

1.000.000 mii lei Anul 1l 1.000.000 mii lei
1.000.000 mii lei 1.000.000 mii lei
10,142 km

23,50 m

2x7,00 m

8 buc.

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica P 100-1/2013”, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021—2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Implementarea masurilor necesare functionarii sistemului ERTMS pe sectiunea de cale ferata
Predeal—Bucuresti—Constanta si extinderea sistemului GSM-R pe reteaua primara de transport
feroviar”, lucrare de utilitate publica de interes national

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului
de investiti ,Implementarea masurilor necesare functionarii
sistemului ERTMS pe sectiunea de cale ferata Predeal—Bucuresti—
Constanta si extinderea sistemului GSM-R pe reteaua primara de
transport feroviar”, lucrare de utilitate publica de interes national,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii de utilitate
publica de interes national, prevazut la art. 1, se realizeaza din
fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile
proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,,
precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 303.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai investitiei ,,Implementarea masurilor necesare functionarii sistemului ERTMS pe sectiunea de cale ferata
Predeal—Bucuresti—Constanta si extinderea sistemului GSM-R pe reteaua primara de transport feroviar”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” —

Amplasament: judetele Prahova, lifov, Calarasi, lalomita, Constanta si municipiul Bucuresti

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi: martie 2023, 1 euro = 4,9198 lei)
— constructii montaj (inclusiv TVA)

Esalonarea investitiei: INV/C + M
*Anul | INV
C+M
*Anul I INV
C+M
« Anul Il INV
C+M
Capacitati:

S.A.

mii lei 2.160.662
mii lei 925.212
mii lei

mii lei 648.199
mii lei 277.564
mii lei 864.264
mii lei 370.084
mii lei 648.199
mii lei 277.564

— lungime cale ferata echipatda ERTMS nivel 2 (linie dublda) — 369 km

— cladire Centru control operational Bucuresti — 1 buc.

Durata de executie a investitiei: 36 de luni
Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum si din alte surse legal
constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea regimului juridic al unor locuinte
pentru tineri destinate inchirierii, construite prin programe
de investitii la nivel national, potrivit prevederilor
Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Locuinte, si aflate in administrarea consiliilor locale
in a caror raza administrativ-teritoriala sunt amplasate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din
Legea nr. 89/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, precum si al art. 288 si art. 361
alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a blocurilor de locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, construite prin programe de investitii la nivel national, potrivit prevederilor
Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, trecute in proprietatea publica a statului prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Bacau nr. 310 din 31.08.2018, astfel cum a
fost modificatd si completata prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Bacau
nr. 409 din 6.10.2023, aflate Tn administrarea consililor locale Tn a caror raza
administrativ-teritoriala sunt amplasate.

(2) Se aproba trecerea blocurilor de locuinte pentru tineri, inscrise in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului potrivit alin. (1),
prevazute in anexa, din proprietatea publica a statului in proprietatea privata a
acestuia.

(3) Autoritatile publice locale care administreaza, in conditile Legii
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, blocurile de
locuinte prevazute in anexa inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul privat al statului locuintele din blocul de locuinte trecute in proprietatea
privata a statului potrivit alin. (2), conform prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice si al ministrului delegat pentru buget nr. 668/2014 pentru
aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor imobile proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse
inventarierii, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice

si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 306.
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ANEXA

la nivel national, in conformitate cu prevederile Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si trec din proprietatea publica a statului in proprietatea privata a statului
si care raman in administrarea consiliilor locale in a caror raza administrativ-teritoriala sunt amplasate

CF nr. 76018-C3

(l;\lr[ Denumirea constructiei, adresa imobilului Caracteristicile tehnice ale constructiilor/imobilului
1. Judetul Bacau
Bloc de locuinte ANL, str. Fagaras nr. 4, scara A + B, municipiul Bacu, judetul Bacau, Aria desfasurata construita = 4.295,63 m2
1.1. CF nr. 83961-C1 ’ ' Total locuinte: 45
' Valoarea de inventar = 8.870.911,00 lei
Bloc de locuinte ANL, str. Fagaras nr. 6, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Baciu, Aria desfasuratd construita = 4.295,63 m?
12. CF nr. 83962-C1 ’ ' Total locuinte: 45
' Valoarea de inventar = 8.870.911,00 lei
i 3 3 it = 2
Bloc de locuinte ANL, str. Fagéras nr. 8, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacau, Aria desfasuratd construita = 4.299,64 m
13. CF nr. 83964-C1 ’ ' Total locuinte: 45
' Valoarea de inventar = 8.870.911,00 lei
Bloc de locuinte ANL, Str. Depoului nr. 80, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacau, Aria desfasurata construita = 3.882,00 m2
14. CF nr. 64992-C1 ' Total locuinte: 40
' Valoarea de inventar = 8.170.890,00 lei
Bloc de locuinte ANL, Str. Depoului nr. 82, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacéu, Aria desfasurata construita = 3.890,00 m2
15. CF nr. 64993-C1 ' Total locuinte: 40
' Valoarea de inventar = 8.187.730,00 lei
Bloc de locuinte ANL, Str. Depoului nr. 84, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacau, Aria desfasuratd construita = 3.890,00 m2
18. CF nr. 64994-C1 ' Total locuinte: 40
' Valoarea de inventar = 8.187.730,00 lei
Bloc de locuinte ANL, Str. Depoului nr. 86, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacau, Aria desfasuratd construita = 3.886,00 m2
7. CF nr. 64995-C1 : Total locuinte: 40
' Valoarea de inventar = 8.179.310,00 lei
Bloc de locuinte ANL, str. Letea nr. 46A, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacéu, Aria desfasurata construita = 3.880,68 m2
18. CF nr. 62487-C1 : Total locuinte: 40
' Valoarea de inventar = 7.859.882,00 lei
. . i s < Aria desfasurata construita = 3.880,68 m2
19 Bloc de locuinte ANL, str. Letea nr. 50 bis, scara A + B, municipiul Bacau, judetul Bacau, Total Iocuihte: 40

Valoarea de inventar = 8.013.998,00 lei

Total locuinte judetul Bacau

Numér de locuinte: 375

TOTAL GENERAL

375

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, aflata sub autoritatea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 2. — Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al

2024 al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, aflata sub Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva este prevazut in anexa

autoritatea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Viceprim-ministru,

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor
si padurilor,
Mircea Fechet

Marian Neacsu

p. Ministrul muncii
si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

care face parte integranta din prezenta hotarare.

secretar de stat

Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 316.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA
Sos. Petricani nr. 9A, Bucuresti, sectorul 2

CUI: RO 1590120

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2024

mii lei

INDICATORI N | Propuneri 2024
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 3.600.000,0
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.596.500,0
a) subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,0
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 8.100,0
2 Venituri financiare 5 3.500,0
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 3.500.000,0
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 3.499.000,0
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 1.054.000,0
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 41.000,0
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 10 1.874.885,0
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.12+Rd.13) 11 1.815.200,0
c1 ch. cu salariile 12 1.647.700,0
c2 |bonusuri 13 167.500,0
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.300,0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 500,0
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 1.839,0
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
17 56.546,0
D. [alte cheltuieli de exploatare 18 529.115,0
2 Cheltuieli financiare 19 1.000,0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 100.000,0
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 17.467,0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25 0,0
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
Vv RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 82.533,0
1 Rezerve legale 27 0,0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
2 lege 28 0,0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30 0,0
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 82.533,0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 9.170,0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 45.852,0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,0
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36 0,0
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37 0,0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 36.681,0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,0
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40 0,0
a) | cheltuieli materiale 41 0,0
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,0
c) |[cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,0
e) |alte cheltuieli 45 0,0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 398.175,0
1 Alocatii de la buget, din care: a7 38.201,0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48 0,0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 398.175,0
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 14.200,0
2 Nr.mediu de salariati total 51 14.200,0
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 10.278,0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 10.278,0
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 253,0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat (mii lei/persoana) 55 253,0
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite / persoana) 56 0,0
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.6/Rd.1)x1000 57 972,0
9 Plati restante, in preturi curente 58 0,0
10 Creante restante, in preturi curente 59 15.500,0

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian-lon Duta din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe formulata prin Adresa nr. A/2.514 din data de 4 martie 2024,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.881 din data de 26 martie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 565/2021 privind organizarea si functionarea
Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta, precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrdrii in vigoare a functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
prezentei decizii, domnul Adrian-lon Duta se elibereaza din al Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 8 aprilie 2024.
Nr. 116.
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