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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 234/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cotrau Maria, procuror la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul teritorial Oradea,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 429.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
Mihaela Ciochina — judecator este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Gheorghe Stan — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Livia Doina Stanciu — judecator neconstitutionalitate, sens in care aratd ca reglementarea
Varga Attila — judector criticata a fost adoptata tocmai in considerarea scopului legitim
Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent urmarit, respectiv acela de a acoperi in mod egal toate creantele

de asigurari detinute Tmpotriva societatii de asigurare aflate in
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  procedura falimentului, in acest sens fiind si Decizia Curtii
Eugen Anton. Constitutionale nr. 270 din 22 aprilie 2021. Arata, de asemenea,
ca aceasta este o procedura administrativa, urmand ca ulterior
sa se protejeze in mod proportional cu nivelul creantelor, in mod
colectiv, interesele tuturor creditorilor societatii de asigurare.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a ,prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, precum si a altor prevederi

din actul atacat de care, in mod necesar si evident, nu pot fi CURTEA,
diso.ciate prevaaderile art. 15 alin. (2)", exceptie ridicalt_é de Vlad  avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Marius Boar in Dosarul nr. 5.908/2/2018 al Curtii de Apel 4. Prin Incheierea din 18 martie 2019, pronuntata in Dosarul

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. nr. 5.908/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
nr. 1.629D/2019. Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a ,,prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, precum si a altor
prevederi din actul atacat de care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile art. 15 alin. (2)”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Vlad Marius
Boar cu ocazia solutionarii unei cauze de contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv a unei decizii emise in anul 2018 de
Fondul de garantare a asiguratilor.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca plafonul maxim prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 pentru garantarea plati de
indemnizatii/despagubiri de catre Fondul de garantare a
asiguratilor este mult inferior plafoanelor stabilite de acelasi
legiuitor, direct sau indirect, in cazul despagubirii persoanelor
prejudiciate ca urmare a unui accident de circulatie. Arata ca, in
situatia in care s-a produs un accident de circulatie din culpa
conducatorului auto care avea incheiata o politd RCA la o
societate de asigurare, persoana prejudiciata poate solicita
repararea prejudiciului produs de la societatea de asigurare, iar
in acest caz Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, aplicabila
la momentul producerii accidentului, stabileste ca ,pentru
vatamari corporale si decese, inclusiv pentru prejudicii faré
caracter patrimonial produse in unul si acelasi accident,
indiferent de numadarul persoanelor pdagubite, limita de
despagubire se stabilegte, pentru accidente produse incepand
cu anul 2012, la un nivel de 5.000.000 euro, echivalent in lei la
cursul de schimb al pietei valutare la data producerii
accidentului, comunicat de Banca Nationald a Roméniei”. Arata
ca, In prezent, limita de despagubire prevazuta pentru vatamari
corporale si decese a crescut, fiind preluata si de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civilda auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, ceea ce demonstreaza vointa
legiuitorului de a stabili un plafon mult mai mare pentru
acoperirea prejudiciilor suferite ca urmare a vatamarii corporale
suferite Tn urma unui accident de circulatie, in conformitate cu
reglementarile europene.

6. Invedereaza ca, in situatia In care s-a produs un accident
de circulatie din culpa conducatorului auto care nu avea
incheiata o politd RCA la o societate de asigurare, persoana
prejudiciata poate solicita repararea prejudiciului produs de la
Biroul Asiguratorilor Auto din Roméania (BAAR), in calitatea sa de
organism de plata, iar in acest caz sunt aplicabile aceleasi
dispozitii prevazute de Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 23/2014, care stabilesc un plafon maxim de
5.000.000 euro, plafon pana la care BAAR este obligat sa
despagubeasca persoanele prejudiciate. Asadar, precizeaza ca
exista trei situatii posibile, si anume: conducatorul auto vinovat
avea incheiatd polita de asigurare RCA, prin urmare
raspunderea revine societatii de asigurare — plafonul maxim
stabilit pentru despagubirea persoanelor prejudiciate fiind de
6.070.000 euro in prezent (la momentul producerii accidentului
era in vigoare Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014, care prevedea un plafon de 5.000.000 euro pentru
vatamari corporale si decese); conducatorul auto vinovat nu avea
incheiata polita de asigurare RCA, prin urmare raspunderea
revine BAAR — plafonul maxim este de 6.070.000 euro
(la momentul producerii accidentului — 5.000.000 euro);
conducatorul auto vinovat avea incheiaté polita de asigurare

RCA, insa Societatea de Asigurare Carpatica Asig — S.A. a
intrat in faliment, Tn acest caz raspunderea revenind Fondului
de garantare a asiguratilor, insad plafonul maxim stabilit de
acelasi legiuitor care a stabilit plafoanele de mai sus este n
prezent de 450.000 lei.

7. Avand in vedere ca in primele doua situatii legiuitorul
roman a stabilit, In acord cu reglementarile europene, un plafon
rezonabil care poate acoperi sumele cuvenite persoanelor
prejudiciate prin accidente de circulatie, autorul exceptiei nu
intelege care este ratiunea stabilirii unui plafon maxim de
450.000 lei in situatia in care intervine raspunderea Fondului de
garantare a asiguratilor. Asa fiind, din cauza acestei necorelari
si inegalitati intre prevederi legale similare, apreciaza ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 discrimineaza
cetatenii care se gasesc in situatii similare prin faptul ca legea
stabileste anumite drepturi pentru cetatenii aflati in primele doua
situatii, insa limiteaza drepturile si despagubirile acordate prin
hotarari judecatoresti cetatenilor aflati in ultima situatie.

8. Arata, astfel, ca potrivit pct. 12 din preambulul Directivei
2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto
si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, statele
membre au obligatia de a garanta, in cazul vatamarilor
corporale, despagubirea integrala si echitabila a tuturor
victimelor care au suferit rani foarte grave, iar aceasta obligatie
nu cade Tn sarcina asiguratorilor, care, in caz de faliment, sunt
protejati de o anumita legislatie, ci in sarcina statelor membre,
context in care autorul exceptiei apreciaza ca in cazul de fata
statul roman nu a transpus in mod corect legislatia comunitara
atunci cand a stabilit prin dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 un plafon maxim de 450.000 lei.

9. Autorul exceptiei apreciaza ca prin reglementarea criticata
ii este Tncalcat accesul liber la justitie, prin aceea ca, desi a
obtinut o hotarare judecatoreasca prin care partea responsabila
civilmente a fost obligata la plata anumitor sume de bani pentru
repararea prejudiciului produs, obtinerea efectivd a acestor
sume de bani presupune parcurgerea procedurii administrative
prevazute de Legea nr. 213/2015, procedura care, in opinia
autorului exceptiei, ii limiteaza dreptul de reparare a prejudiciului
la suma de 450.000 lei.

10. Raportat la art. 34 alin. (1) din Constitutie, sustine ca
acest drept tine de conditia umana la nivelul cerintelor actuale
de viata, asigurand cetateanului, prin continutul sau, pastrarea
si dezvoltarea calitatilor sale fizice si psihice ,care sa-i permita
o reala si eficienta participare la intreaga viatd politica,
economica, sociala si culturald”. Or, atat timp cat art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 fi limiteaza in mod nejustificat dreptul de
a obtine sumele cuvenite si necesare pentru ocrotirea sanatatii,
autorul exceptiei apreciaza ca prin acest text de lege se aduce
o atingere grava posibilitatii sale de a-si restaura sanatatea
fizica, intrucat, in lipsa unor compensatii banesti, se afla in
imposibilitatea de a efectua interventiile chirurgicale necesare.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate din
Legea nr. 213/2015 sunt conforme cu Legea fundamentala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
.prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, precum si a altor prevederi
din actul atacat de care, in mod necesar si evident, nu pot fi
disociate prevederile art. 15 alin. (2)”. In concret, insa, din
perspectiva criticilor formulate, Curtea constata ca obiectul
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 24 iulie
2015, care sunt cuprinse in capitolul lll, intitulat ,Procedura gi
conditiile de efectuare a plétilor din disponibilitatile Fondului”, si
care, in redactarea criticatd de autorul exceptiei, anterioara
modificarii prin art. | pct. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si pentru
modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 916 din 24 septembrie 2021, prevedeau
ca ,Plata de céatre Fond a creantelor de asigurari stabilite ca fiind
certe, lichide si exigibile se face in limita unui plafon de
garantare de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al
asiguratorului aflat in faliment’.

16. Curtea observa ca, in prezent, ca urmare a modificarii
prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 102/2021,
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 prevad ca
sPlata de céatre Fond a creantelor de asiguraéri stabilite ca fiind
certe, lichide si exigibile se face in limita unui plafon de
garantare de 500.000 lei stabilit conform art. 4 alin. (1) lit. e)”.
Potrivit art. 4 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 213/2015, prin plafon
de garantare se intelege ,nivelul maxim al garantérii pentru o
creantd de asigurare datoratd in temeiul unui contract de
asigurare incheiat de asiguratorul aflat in insolventa”.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, precum si celor ale art. 34
alin. (1) care garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 611 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie
2020, Decizia nr. 819 din 10 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din 8 februarie
2021, sau Decizia nr. 270 din 22 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 9 august
2021, decizii prin care Curtea a constatat ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

19. Astfel, prin Decizia nr. 270 din 22 aprilie 2021, precitata,
paragrafele 29—30, Curtea a retinut ca prin Legea nr. 213/2015
a fost constituit Fondul de garantare a asiguratilor, ce are drept
scop protejarea creditorilor de asigurari de consecintele
insolventei unui asigurator. in esenta, acest fond garanteaza
plata de indemnizatii/despagubiri rezultate din contractele de
asigurare facultative si obligatorii incheiate, in conditiile legii, in
cazul falimentului unui asigurator, cu respectarea plafonului de
garantare prevazut in aceastd lege si in limita resurselor
financiare disponibile la momentul platii. In cazul in care
disponibilitatile Fondului de garantare a asiguratilor nu sunt
suficiente pentru acoperirea cuantumului sumelor cuvenite
creditorilor de asigurari, creantele acestora vor putea fi onorate
pe masura alimentarii Fondului de garantare a asiguratilor cu
resursele financiare prevazute de legea analizata. Curtea a
aratat ca rolul Fondului de garantare a asiguratilor pe piata
asigurarilor este acela de a crea un impact pozitiv asupra intaririi
increderii ,consumatorului” de asigurari si de a asigura o buna
functionare si stabilitate a pietei asigurarilor, in general, precum
si un grad de predictibilitate a evolutiei fiecarui asigurator in
parte. In aceste conditii, protectia oferitd de o scheméa de
garantare este mult mai flexibila si mai rapida decéat cea oferita
in cadrul procedurii de faliment, asiguratul putand obtine mai
repede si mai sigur despagubirea. Prin urmare, functia Fondului
de garantare a asiguratilor este aceea de a plati
despagubiri/indemnizatii creditorilor de asigurari ai societatilor
de asigurare aflate in faliment, intr-o anumita limita stabilita ca
plafon de despagubire, din resursele sale financiare, prevazute
la art. 5 din Legea nr. 213/2015, care provin din urmatoarele
surse: contributii de la asiguratori; dobanzi si penalitati de
intarziere din plata cu intarziere a contributilor de catre
asiguratori; sume din fructificarea disponibilitatilor; sume din
recuperarea creantelor Fondului de garantare a asiguratilor;
sume din alte surse, stabilite potrivit legii; imprumuturile de la
institutiile de credit sau imprumuturi obligatare, prin emisiune de
titluri de valoare ale Fondului de garantare a asiguratilor.

20. Curtea a subliniat ca Legea nr. 213/2015 prevede o
procedura administrativd/necontencioasa pe care potentialii
creditori din contractele de asigurari trebuie sa o urmeze in ceea
ce priveste pretentia pe care o au fatd de societatea de
asigurare aflata in faliment. Potrivit art. 17 din Legea
nr. 213/2015, creditorul de asigurari poate urma insa, separat, si
procedura de faliment a asiguratorului prevazuta de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, in vederea recuperarii creantei sale
din activele asiguratorului aflat in faliment, care se bucura de
prioritate absoluta fata de orice alte creante, prin valorificarea
activelor debitoarei falite, inclusiv pentru suma cuvenita care
depaseste plafonul de garantare prevazut la art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015.

21. Astfel, in cazul insolventei unei societati de asigurare
autorizate si aflate sub reglementarea si supravegherea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, creditorii de asigurari
beneficiaza de suportul Fondului de garantare a asiguratilor in
vederea platii indemnizatilor si/sau despagubirilor datorate
conform contractelor de asigurare incheiate cu societatea de
asigurare. Practic, creditorii de asigurari nu mai trebuie sa se
adreseze instantelor judecatoresti decat daca doresc sa faca
acest demers sau daca suma pe care o solicitd depéaseste
plafonul de garantare legal. Potrivit plafonului de garantare
stabilit de lege, Fondul de garantare a asiguratilor poate asigura
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efectuarea platii ’n suma de maximum 450.000 lei pentru fiecare
creditor de asigurare. Pentru sumele de recuperat care
depésesc plafonul legal de despagubire, orice persoana este in
drept s& urmeze procedura legala prevazutd de Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Autorul exceptiei considera ca optiunea legiuitorului de a
plafona despagubirile in limita sumei de 450.000 lei este
neconstitutionala si prejudiciaza creditorii de asigurari care au
obtinut titluri executorii peste limita acestui plafon. Din
perspectiva criticii formulate, la paragrafele 33—35 din Decizia
nr. 270 din 22 aprilie 2021, Curtea a invederat ca, raportat la
scopul Legii nr. 213/2015, acest act normativ vizeaza exclusiv
garantarea platii unor creante de asigurare, astfel cum acestea
sunt definite de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 213/2015
si de art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara Tn activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile
ulterioare, insa in limita plafonului maxim de 450.000 lei, tocmai
in considerarea scopului legitim urmarit prin aceste prevederi
legale, respectiv acela de a acoperi in mod egal toate creantele
de asigurari detinute Tmpotriva societatii de asigurari aflate in
procedura de faliment, prin urmare un scop social, iar nu de
garantare a platii in integralitate a tuturor creantelor de asigurari
detinute de catre toti creditorii de asigurari, fara o limita maxima
a valorii despagubirilor.

23. Astfel, in privinta cererilor formulate pentru realizarea
creantelor de asiguréri, peste limita maxima de 450.000 lei
prevazuta in mod expres de legiuitor, indiferent de calitatea
persoanei care depune aceste cereri — persoana asigurata sau
asiguratorul, insa in considerarea raporturilor de asigurare
existente anterior cu persoana asigurata, nu poate fi
recunoscuta plata acestor despagubiri pe cale administrativa, ci
exclusiv pe calea dreptului comun reglementata de procedura
falimentului, menita sa protejeze proportional cu nivelul
creantelor, in mod colectiv, interesele tuturor creditorilor
societatii de asigurare. Fondul de garantare a asiguratilor nu
este raspunzator de producerea pagubei si nici succesor in
drepturi si obligatii al societatii de asigurare, ci doar acopera
creantele de asigurari in virtutea principiului protectiei
consumatorilor produselor si serviciilor de asigurari, iar nu ca
obligatii proprii ale Fondului de garantare a asiguratilor, obligatia
fiind nascuta din raportul contractual al asiguratului sau al
beneficiarului asigurarii cu asiguratorul si de aceea platile facute
de catre Fondul de garantare a asiguratilor reprezinta obligatii
ale asiguratorului falimentar, fiind deci achitate sau acoperite in
numele si pe seama acestuia. Prin urmare, obligativitatea
respectarii acestui plafon valoric maxim pentru un creditor de
asigurare, in sensul precizat de art. 2 alin. (3) si art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015, deriva din intentia legiuitorului de a
asigura exclusiv persoanelor asigurate direct sau indirect
(afectate de fapta ilicita a asiguratului societatii de asigurare
aflate Tn faliment) posibilitatea de a beneficia de plata acestor
despagubiri, Tnsa Tn limita sumei maxime stabilite prin lege.
Asadar, necesitatea limitarii acoperirii despagubirilor, care
rezulta din contractele de asigurari incheiate cu asiguratorul
falimentat, din disponibilitatle Fondului de garantare a
asiguratilor la un plafon de garantare maxim reprezinta o
consecinta a faptului ca Fondul nu preia functiile unui asigurator,
nu este coasigurator, nu este reasiguratorul societatii de
asigurare aflate in faliment si nici fideiusor.

24. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a faptului
ca prin reglementarea plafonului de 450.000 lei legislatia

nationala intra in conflict cu prevederile Directivei 2009/103/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, la paragrafele 38—39
din Decizia nr. 270 din 22 aprilie 2021, Curtea a retinut ca la
art. 3 din aceasta directiva se stipuleaza ca ,fiecare stat membru
ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea
civila pentru pagubele produse de vehiculele care stationeaza in
mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperitd prin asigurare”.
De asemenea, la art. 9 se prevede ca, ,Fara a aduce atingere
garantiilor de o valoare mai mare eventual stabilite de statele
membre, fiecare stat membru solicita ca sumele pentru care
asigurarea mentionata la articolul 3 este obligatorie sa fie de
minimum:

a) in cazul vatamarilor corporale, suma minima asigurata de
1.000.000 EUR pentru o victima sau de 5.000.000 EUR pentru
o cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor;

b) in cazul pagubelor materiale, 1.000.000 EUR pentru o
cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor. Dupa
caz, statele membre pot stabili o perioada tranzitorie pana cel
tarziu 11 iunie 2012, in decursul careia sumele minime asigurate
sunt adaptate sumelor prevazute la primul paragraf.

(2) Din cinci in cinci ani incepand cu 11 iunie 2005 sau de la
termenul perioadei de tranzitie prevazute la alineatul (1) al doilea
paragraf, sumele prevazute la alineatul respectiv sunt revizuite,
in functie de evolutia indicelui european al preturilor de consum
(IEPC) stabilit in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 2.494/95.”

25. In acest context, Curtea a invederat faptul ca
transpunerea prevederilor din directiva precitatad se regaseste
in cuprinsul art. 12 din Norma nr. 20/2017 privind asigurarile
auto din Roméania, emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara. Totodata, Curtea a subliniat ca directiva precitata
are in vedere asigurarea privind raspunderea civila auto
obligatorie, care ,acoperd in mod obligatoriu prejudiciile
materiale si vatamaérile corporale”, iar art. 9 din directiva vizeaza
sumele minime acoperite de asigurarea auto obligatorie, insa
nu impune si nici nu face referire la limite ale plafonului in care
Fondul garanteaza plata de indemnizatii/despagubiri rezultate
din contractele de asigurare facultative si obligatorii, potrivit
legislatiei nationale. Asadar, Curtea a constatat ca nu exista
niciun temei pentru care Directiva 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 sa fie
interpretata in sensul ca impune statelor membre obligatia de a
institui scheme de garantare in cazul insolventei la nivel national
sau o schema de garantare in domeniul asigurarilor, statele
avand deci o larga marja de apreciere asupra conditiilor in care
o fac, putand implicit sa recurga la plafonarea despagubirilor
acordate de Fondul de garantare a asiguratilor.

26. De altfel, Curtea observa ca, in mod similar, un plafon de
garantare este reglementat si pe piata bancara, si anume de
100.000 euro, reprezentand plafonul maxim garantat de Fondul
de garantare a depozitelor bancare, in situatia indisponibilizarii
depozitelor. Acest aspect este stipulat prin art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor
si Fondul de garantare a depozitelor bancare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie
2015, care prevede ca ,Plafonul de acoperire este stabilit la
echivalentul in lei al sumei de 100.000 euro”, reglementare ce
reprezinta o transpunere a art. 6 din Directiva 2014/49/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind schemele de garantare a depozitelor. Si pe piata de
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capital functioneaza Fondul de compensare a investitorilor, fond
ce compenseaza investitorii Tn limita unui plafon maxim
reprezentand echivalentul a 20.000 euro/investitor, plafon
prevazut prin art. 4 alin. (1) din Directiva 97/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind
sistemele de compensare pentru investitori, care stipuleaza ca
statele membre se asigura ca sistemele garanteaza o acoperire
de minimum 20.000 euro pentru fiecare investitor. Aceasta

prevedere din directiva a fost transpusa in dreptul intern prin
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 88/2021 privind Fondul de
compensare a investitorilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 21 aprilie 2021, potrivit caruia
»Fondul compenseaza, in mod egal si nediscriminatoriu,
investitorii eligibili, in limita unui plafon maxim reprezentand
echivalentul in lei a 20.000 euro.”

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vlad Marius Boar in Dosarul nr. 5.908/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Bogdan Paul Dobrin
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice formulata prin Adresa nr. 2.720 din 28 martie 2023,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.635/MN din 29 martie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale

a Functionarilor Publici nr. 16.645/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 aprilie 2023, domnul
Bogdan Paul Dobrin, sef serviciu, gradul Il, la Serviciul
raportare — Directia monitorizare, statistica si politici — Directia
generala politici publice, reglementare, monitorizare si

conciliere, exercitd, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 86.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 20 februarie 2023

Dosar nr. 2.423/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pregedmtele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu
Cristina Trutescu

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean

civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu =~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.423/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele delegat al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de

lonel Barba

munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.733/109/2021, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori si
un punct de vedere de catre un membru al completului; raportul
a fost comunicat partilor in baza art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, insa acestea nu au transmis puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
aS|gurar| sociale a dispus, prin Tncheierea din 5 octombrie 2022
in Dosarul nr. 1.733/109/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005 si art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010,
perioada in care magistratul a satisfacut stagiul militar
obligatoriu constituie sau nu vechime in magistraturd.”

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004)

Art. 82. — (...) ,(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la nalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constltut,lonala personalul de speC|aI|tate Jur|d|ca asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere, Thainte de Tmplinirea varstei
de 60 de ani, si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1),
dac& au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatle
si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator la Curtea Constitutionala, judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul de la
Curtea Constitutionald, judecatorul, procurorul financiar si
consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

Art. 86. — ,(1) Constituie vechime in magistratura, aplicabila
si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
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prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionala, judecator financiar, procuror financiar, consilier
de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de
justitie, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invatamantul juridic superior acreditat.”

9. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cregterea copilului in vérsta de péné la 2 ani, aprobate prin
Hotaradrea Guvernului nr. 1.275/2005 (normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005)

Art. 3. — (...) ,(3) La calculul vechimii in magistratura sau,
dupa caz, a vechimii in functia de judecator sau de procuror, in
vederea stabilirii pensiei in conditiile prezentului regulament, se
vor lua in considerare perioadele in care persoana s-a aflat in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate si concediu paternal;

b) concediu de crestere a copilului in varsta de pana la 2 ani
sau, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea varstei de
3 ani;

c) concediu medical pentru incapacitate temporara de
munca;

d) concediu de studii pentru pregatirea examenului de
capacitate;

e) concediu de studii platit pentru formare profesionala;

f) detasare si delegare.”

Art. 22, —  Perioadele asimilate prevazute la art. 38 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si perioadele in care asiguratul a beneficiat
de pensie de invaliditate nu constituie vechime in magistratura
si nu pot fi valorificate la deschiderea dreptului la pensia de
serviciu.”

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

Art. 16. — ,Constituie stagiu de cotizare in sistemul public
de pensii:

a) vechimea in munca recunoscuta pentru stabilirea pensiilor
pana la data de 1 aprilie 2001;”.

Art. 49. — (1) In sistemul public de pensii se asimileaza
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in
continuare perioade asimilate, in care asiguratul: (...)

c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilita, a fost concentrat,
mobilizat sau in prizonierat;”.

Art. 164. — (1) Pentru perioadele necontributive care,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, au constituit
vechime Tn munca utila la pensie, la determinarea punctajului
lunar al persoanei se utilizeaza salariul minim pe economie, brut
sau net, dupa caz, sau salariul de bazd minim brut pe tara din
perioadele respective.

(2) Pentru perioadele asimilate prevazute la art. 49 alin. (1)
lit. a)—c), anterioare datei de 1 aprilie 2001, la determinarea
punctajului lunar se utilizeaza salariul minim pe economie, brut
sau net, dupa caz, sau salariul de bazd minim brut pe tara din
perioadele respective. (...)

(5) Pentru perioadele asimilate prevazute la art. 49 alin. (1),
realizate Tn intervalul cuprins intre data de 1 aprilie 2001 si data

intrarii in vigoare a prezentei legi, la calculul punctajului lunar se
utilizeaza: (...)

b) 25% din salariul mediu brut lunar pe economie din
perioadele respective, in situatiile prevazute la art. 49 alin. (1)
lit. b) si c).”

11. Legea nr. 446/2006 privind pregétirea populatiei pentru
apdarare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 446/2006)

Art. 3. — (...) ,(6) Perioada de timp in care o persoana
indeplineste serviciul militar activ sau alternativ ori este
concentrata sau mobilizata constituie vechime in serviciu ori
vechime in munca, dupa caz, precum si stagiu de cotizare la
sistemul public de asigurari sociale. Sunt exceptati de la
prevederile prezentului alineat elevii liceelor si colegiilor
militare.”

12. Legea nr. 14/1972 privind organizarea apararii nationale
a Republicii Socialiste Roménia (Legea nr. 14/1972)

Art. 81. — ,Contractele de muncé ale salariatilor chemati
pentru indeplinirea serviciului militar in termen, cu termen redus
sau elevi in scolile militare de ofiteri de rezerva se mentin in
conditiile prevazute de lege.”

13. Legea nr. 10/1972 — Codul Muncii al Republicii
Socialiste Roménia, cu modificérile si completérile ulterioare
(Legea nr. 10/1972)

Art. 72. — (1) Pentru persoanele care, fiind incadrate in
munca, sunt chemate sa-si satisfaca serviciul militar, contractul
de munca se mentine, iar aceasta perioada de satisfacere a
serviciului militar intra Tn calculul vechimii neintrerupte in aceeasi
unitate; cel in cauz are obligatia s revina la locul de munca in
termen de 30 de zile de la satisfacerea serviciului militar.”

14. Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociald, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 3/1977)

Art. 20. — (...) ,(2) Constituie vechime Tn munca si timpul in
care o persoana incadrata in munca si-a intrerupt activitatea
deoarece:

a) a Indeplinit serviciul militar Tn termen, a fost concentrata,
mobilizata sau in prizonierat;”.

15. Legea nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru
apdrare, cu modificarile si completdrile ulterioare (Legea
nr. 46/1996)

Art. 3. — ,Serviciul militar este obligatoriu pentru toti barbatii,
cetateni romani, si se indeplineste in urmatoarele forme:

a) ca militari in termen;

b) ca militari cu termen redus;

c) ca rezervisti concentrati sau mobilizati. (...)

Timpul cat o persoana indeplineste serviciul militar constituie
vechime in munca.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

16. Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Arges la
data de 24 februarie 2021, cu nr. 1.733/109/2021, reclamantul A
a chemat in judecata pe péarata B, solicitdnd anularea deciziei
nr. x din 4 februarie 2021 si obligarea pératei la emiterea unei
noi decizii privind acordarea pensiei de serviciu, ca urmare a
indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004.

17. In motivare, reclamantul a aratat ca a fost numit in functia
de procuror la data de 1 noiembrie 1995 si ca a efectuat stagiul
militar in perioada cuprinsa intre 19 octombrie 1995—12 aprilie
1996, astfel incat, la data de 23 noiembrie 2020, avea o vechime
in functia de procuror de 25 de ani si 22 de zile, suficienta pentru
acordarea pensiei de serviciu, conform art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004.

18. Prin Sentinta civila nr. 4.453 din 9 noiembrie 2021,
Tribunalul Arges a admis exceptia necompetentei teritoriale a
acestei instante si a declinat competenta de solutionare a cauzei
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in favoarea Tribunalului Dolj, pe rolul caruia cauza a fost
inregistrata cu acelasi numar de dosar.

19. Prin Sentinta civila nr. 733 din 24 martie 2022, Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a respins
actiunea.

20. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, la
data formularii cererii de pensionare (23 noiembrie 2020),
reclamantul nu avea o vechime in functia de procuror de
minimum 25 de ani pentru a putea beneficia de pensia de
serviciu, conform art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, intrucat
perioada in care a efectuat stagiul militar, dupa numirea in
functie, nu constituie vechime in munca.

21. In acest sens a retinut ca Legea nr. 14/1972, in vigoare
la momentul efectuarii stagiului militar de catre reclamant, nu
contine nicio dispozitie cu privire la posibilitatea asimilarii
perioadei aferente stagiului militar cu vechimea Tn munca;
singura referire a legiuitorului vizeaza doar mentinerea
raporturilor de munca pe perioada indeplinirii serviciului militar,
astfel cum rezulta din cuprinsul art. 81 din acelasi act normativ.

22. Tribunalul a apreciat ca Legea nr. 263/2010 asimileaza
perioada stagiului militar cu vechimea in munca, insa acest act
normativ nu este incident in cauza, intrucat cererea adresata de
reclamant catre parata a avut drept temei art. 82 din Legea
nr. 303/2004. A mai retinut ca Minuta Comisiei nr. 1 din 11 martie
2020 a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-au
interpretat unele dispozitii legale vizand stagiul militar si
vechimea in magistratura, Tn sensul ca perioada stagiului militar
obligatoriu este asimilata vechimii in functia de judecator sau
procuror, nu poate adauga la lege.

23. Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel,
sustinand ca hotararea atacata a fost datad cu aplicarea gresita
a normelor de drept substantial.

24. Astfel, a aratat ca prima instanta si-a fundamentat solutia
de respingere a actiunii exclusiv pe dispozitiile art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, fara a avea in vedere toate prevederile
legale incidente, ceea ce a avut drept consecintd gresita
neasimilare a stagiului militar cu vechimea Tn munca.

25. Dupa evocarea art. 82 alin. (8) din Legea nr. 303/2004,
a subliniat ca aceasta lege se completeaza cu Legea
nr. 263/2010, care reprezinta reglementarea-cadru in materia
pensiilor.

26. De asemenea, a mentionat ca Legea nr. 303/2004 nu
contine norme derogatorii de la asimilarea perioadei in care
magistratul a efectuat serviciul militar obligatoriu cu vechimea
in munca.

27. A mai sustinut ca stagiul militar reprezenta o obligatie
legald la momentul efectuarii sale, fiind astfel justificata
asimilarea stagiului cu vechimea in munca.

28. In plus, a aratat ca nicio norma nu exclude vreo categorie
profesionala de la dreptul consacrat de dispozitiile art. 49 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 263/2010, art. 82 alin. (2) si (8) din Legea
nr. 303/2004, art. 3 si art. 26 din Legea nr. 46/1996.

29. In cadrul solutionarii acestei cai de atac, instanta de apel
a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

30. Curtea de Apel Craiova a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, retinand ca:

a) prezenta cauza este in curs de judecata in calea de atac
a apelului, conform art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila,
la Curtea de Apel Craiova, care judeca in ultima instanta, potrivit
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010;

b) solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 86

alin. (1) din Legea nr. 303/2004, art. 3 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 si art. 49
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, fatd de considerentele
avute in vedere de prima instanta la pronuntarea hotarérii si
motivele de apel, din care rezultd ca respingerea cererii de
acordare a pensiei de serviciu este consecinta refuzului
valorificarii perioadei Tn care reclamantul a satisfacut stagiul
militar;

c) chestiunea de drept a carei lamurire se cere este noua, in
sensul art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat instanta
suprema nu a statuat asupra acestei chestiuni si nu s-a conturat
o jurisprudenta consolidata, fiind identificat un numar redus de
cauze in care a fost analizata aceasta problema;

d) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, astfel cum rezulta din datele afisate
pe portalul de internet al instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor asupra chestiunii de
drept

31. Numai apelantul-reclamant a depus un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, apreciind ca legiuitorul a asimilat
perioada stagiului militar cu vechimea in magistratura, fara sa
excluda vreo categorie profesionala.

32. Astfel, a aratat ca art. 3 alin. (6) prima teza din Legea
nr. 446/2006 prevede ca perioada de timp in care o persoana
indeplineste serviciul militar activ sau alternativ ori este
concentrata sau mobilizatd constituie vechime in serviciu ori
vechime in muncd, dupa caz, precum si stagiu de cotizare la
sistemul public de asigurari sociale.

33. Dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010
reprezinta norme cu caracter general care sunt cuprinse intr-un
act normativ ce nu instituie vreo exceptie cu privire la asimilarea
perioadei stagiului militar pentru vreo categorie de pensie pentru
limita de varsta.

34. Cata vreme pensia de serviciu reglementata de art. 82
din Legea nr. 303/2004 are regimul juridic al unei pensii pentru
limita de varsta, conform alin. (8) al aceluiasi articol, rezulta ca
acesteia i se aplica in completare dispozitiile Legii nr. 263/2010.

35. Astfel, in lipsa unor norme derogatorii in cuprinsul Legii
nr. 303/2004, nu poate fi exceptata categoria profesionala a
magistratilor de la asimilarea perioadei stagiului militar cu
vechimea Tn munca, Tn acelasi sens fiind si dispozitiile art. 15
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000).

36. A mai aratat ca prezinta relevanta in cauza legea in
vigoare la momentul formularii cererii de pensionare, iar nu cea
din perioada efectuarii stagiului militar.

VI. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
chestiunii de drept

37. Instanta de sesizare a apreciat ca perioada in care
magistratul a satisfacut stagiul militar obligatoriu nu reprezinta
vechime n functia de judecator sau procuror, neputand fi avuta
in vedere la stabilirea pensiei de serviciu prevazute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

38. S-a argumentat ca din continutul prevederilor art. 3
alin. (3) si art. 22 din normele metodologice aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.275/2005 rezultd ca intentia
legiuitorului de a exclude aceasta perioada de la stabilirea
vechimii in magistratura este neechivoca.

39. Astfel, s-a aratat ca dispozitiile art. 82—86 din Legea
nr. 303/2004 reglementeazéa asimilarea vechimii in alte functii
de specialitate cu vechimea in magistratura, fara a mentiona in
mod expres la calculul acestei vechimi situatile in care
magistratul nu si-a putut desfidsura activitatea din motive
neimputabile.

40. Aceste ipoteze sunt reglementate de art. 3 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
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nr. 1.275/2005, iar printre situatiile avute in vedere la stabilirea
pensiei de serviciu ca vechime in magistratura nu figureaza si
cea n care magistratul a satisfacut stagiul militar obligatoriu.

41. De altfel, legiuitorul a inteles sa excluda in mod expres
aceasta perioada de la calculul vechimii in magistratura prin
edictarea art. 22 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, care stabileste ca
perioadele asimilate prevazute la art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 19/2000) nu constituie vechime in
magistratura si nu pot fi valorificate la deschiderea dreptului la
pensia de serviciu.

42. Inlaturarea in mod nediscretionar de la aplicare a
prevederilor art. 22 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005, in considerarea
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 10/1972 ori ale art. 3
alin. (3) din Legea nr. 46/1996 sau ale art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 446/2006, ar crea premisele valorificarii acestei perioade ca
vechime in magistraturd, indiferent de dobandirea prealabild a
calitatii de magistrat, prin adaugarea unei noi ipoteze la cele
expres si limitativ prevazute de art. 3 alin. (3) din normele
metodologice  aprobate  prin  Hotararea  Guvernului
nr. 1.275/2005, ceea ce nu este permis.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

43. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, curtile
de apel au transmis atat practlca Jud|C|ara reIevanta cat Si
puncte de vedere teoretice asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii, din care au rezultat doua opinii.

44. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca perioada in care
magistratul a satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie
vechime Tn magistratura si s-a argumentat ca vechimea in
magistratura include si perioada in care magistratul a efectuat
stagiul militar obligatoriu, avind Tn vedere ca intreruperea
activitatii sale a fost impusa de indeplinirea unei obligatii legale.
Tntrucat raportul de serviciu al magistratului nu a incetat in
perioada aferentd acestui stagiu, vechimea in munca si, ih mod
implicit, vechimea in functie nu pot fi considerate intrerupte.

45. In sensul acestei interpretari au fost identificate hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de curtile de apel Alba lulia,
Brasov, Bucuresti si Suceava si a fost transmisa opinia teoretica
a Tribunalului IaS|

46. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca perioada in care
magistratul a satisfacut stagiul militar obligatoriu nu constituie
vechime in magistratura (curtile de apel lasi, Pitesti si tribunalele
Bucuresti, Giurgiu, lalomita, llfov, Teleorman si Vaslui). Astfel,
s-a aratat ca functiile de specialitate si perioadele asimilate
vechimii Tn magistratura sunt prevazute limitativ in cuprinsul
art. 82—86 din Legea nr. 303/2004 si art. 3 alin. (3) din normele
metodologice  aprobate  prin  Hotardrea  Guvernului
nr. 1.275/2005. Cum printre acestea nu figureaza si perioada in
care magistratul a efectuat stagiul militar obligatoriu, perioada
respectiva nu poate fi asimilata vechimii in magistratura.

47. In sensul acestei opinii a fost identificatd o hotarare
definitiva pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 82
din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, respingédnd, ca neintemeiate, exceptile de
neconstitutionalitate invocate, prin Decizia nr. 433 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013, si Decizia nr. 501 din

30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 14 august 2015.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. Prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 29 octombrie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca
majorarea prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, de 1% pentru fiecare an care depaseste vechimea
minima de 25 ani, se aplica in conditiile Tn care in calculul
vechimii de 25 de ani, ca si pentru vechimea ce depaseste
aceasta limita se au In vedere si perioadele desfasurate de catre
beneficiarii pensiei de serviciu Tn activitatile si functiile conexe
celor de judecator si procuror, expres prevazute de art. 82
alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, judecator
ori procuror financiar sau consilier de conturi, precum si in
exercitarea profesiei de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

51. Prin Decizia nr. 10 din 11 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 10 iunie 2019,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca pentru
acordarea pensiei de serviciu in baza dispozitiilor art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004, la stabilirea conditiilor de vechime
trebuie avuta in vedere numai vechimea in functiile enumerate
in cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la prevederile alin. (1)
al aceluiasi articol se refera la perioada de cel putin 25 de ani.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Judecatorii-raportori au apreciat ca perioada in care,
dupa numirea in magistratura, judecatorul sau procurorul a
satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie vechime in
magistratura.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra adm:s:bllltatn sesizarii

53.1n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii naltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronun’;arn unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

e) asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solut|onare

54.1n doctrlna dar si Tn jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a mai aréatat, tot din perspectiva admisibilitatii, ca
problema de drept trebuie sa fie reald, sa suscite interpretari
diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca, pentru a inlatura orice
incertitudine, este necesara declansarea procedurii prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.
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55. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca cerintele anterior enuntate sunt intrunite.

56. Astfel, se observa ca, in Dosarul nr. 1.733/109/2021 aflat
pe rolul Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale, instanta respectivd a fost Tnvestita cu
solutionarea unui apel intr-un litigiu privind pensiile si dreptul la
asigurari sociale.

57. Curtea de apel judeca in ultima instanta astfel de cauze,
potrivit art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila, raportat la
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, coroborat cu art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, conform caruia
»(1) Sunt hotarari definitive: (...) hotararile date in apel, fara drept
de recurs, precum si cele neatacate cu recurs”.

58. De asemenea, se constata ca este indeplinita si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere
justificand aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe
fond a pricinii, in conditiile in care legatura dintre chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si rezolvarea litigiului rezulta
din observarea motivelor de apel invocate de catre apelantul-
reclamant, care vizeaza aplicabilitatea art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 intr-un context legal mai amplu si mai complex
decat cel retinut de prima instanta.

59. Sub acest aspect, apelantul-reclamant s-a referit la
necesitatea retinerii in cauza si a dispozitiilor art. 49 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, a art. 82 alin. (2) si (8) din Legea
nr. 303/2004, precum si a art. 3 si 26 din Legea nr. 46/1996.

60. Or, prin sentinta civila a carei reformare se solicitéd Curtii
de Apel Craiova in temeiul motivelor de apel enuntate sintetic,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a respins cererea prin care reclamantul contesta si solicita
anularea deciziei Casei Judetene de Pensii Dolj emise pe
numele sau, cu consecinta emiterii unei noi decizii privind
acordarea pensiei de serviciu, in considerarea faptului ca
reclamantul nu avea intrunitd conditia vechimii de 25 de ani in
functia de magistrat sau asimilat acestei categorii sociale, astfel
cum se prevede in dispozitile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004.

61. Se mai constata ca problema de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si ca nu s-a
statuat anterior asupra sa printr-o hotarare obligatorie pentru
instante sau printr-o jurisprudentd consolidatd a instantei
supreme, fatd de materia circumscrisa litigiului, care nu intra in
competenta de judecaté a acesteia.

62. Noutatea chestiunii de drept, cerinta de admisibilitate
distincta, este Tndeplinita in cauza.

63. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezinta o conditie distincta de aceea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

64. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa (spre exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia
nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014).

65. Astfel cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in

jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015), cerinta noutatii este indeplinitd atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, iar instantele nu i-au dat incad o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul
anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate.

66. Totodata, cerinta noutatii poate fi retinuta ca indeplinita si
in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, ale unei norme legale mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

67. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazd ca este
indeplinitd si aceasta conditie de admisibilitate, cata vreme
textele a caror interpretare se discuta au capatat o aplicabilitate
mult mai accentuata in contextul general creat de modificarile
recente aduse legislatiei referitoare la statutul magistratului si, in
mod corespunzator, ca parte componenta a acestuia, a celei
privitoare la conditiile pensionarii.

68. De asemenea, hotararile atasate sesizarii, ca si punctele
de vedere exprimate de instantele solicitate in acest sens,
reflecta interpretari diferite, existand premisele dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare si, ca atare, subzista ratiunea declansarii
mecanismului hotararii prealabile.

69. In ce priveste continutul chestiunii de drept se constata,
insa, necesitatea fixarii acesteia in cadrul normativ adecvat, apt
sé duca la o rezolvare corecta.

70. Astfel, la prima vedere, sesizarea aduce in discutie
optiunea interpretului intre o prevedere dintr-o lege organica,
anume Legea nr. 303/2004, si o dispozitie din actul normativ de
aplicare a respectivei legi, Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005,
in raport cu o lege organica tertd, ce reglementeaza cadrul
normativ . comun privind sistemul unitar de pensii publice,
respectiv Legea nr. 263/2010.

71. Daca problema de drept ar fi redusa la concursul intre
doua norme cu forta juridica diferita, sesizarea ar fi, in mod
evident, inadmisibila, fiind vorba despre o chestiune elementara
de drept, ce nu ar putea genera vreun dubiu de interpretare a
legii.

72. Tnalta Curte de Casatie si Justitie observa, insa, c
instanta de trimitere porneste Tn analiza sa, in primul rand, de la
continutul expres al prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 22 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005, retinand pe de o parte ca intentia legiuitorului de
a exclude aceasta perioada a stagiului militar obligatoriu de la
stabilirea vechimii Tn magistratura este neechivoca, iar pe de
altd parte constata ca inlaturarea in mod nediscretionar de la
aplicare a prevederilor art. 22 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005, in
considerarea dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 10/1972
ori ale art. 3 alin. (3) din Legea nr. 46/1996 sau art. 3 alin. (6) din
Legea nr. 446/2006, ar crea premisele valorificarii acestei
perioade ca vechime in magistratura, indiferent de dobandirea
prealabild a calitatii de magistrat, prin adaugarea unei noi
ipoteze la cele expres si limitativ prevazute de art. 3 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005, ceea ce nu este permis.

73. Asadar, problema de drept supusa dezlegarii prin
sesizarea de fata rezida in lamurirea semnificatiei notiunii de
stagiu militar obligatoriu, asa cum decurge din cadrul legal ce
reglementeaza aceasta institutie, in corelatie cu conceptele de
vechime in munca si vechime in magistratura.

74. Ca atare, devin relevante Tn solutionarea chestiunii de
drept semnalate nu prevederile art. 3 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005,
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indicate de instanta de trimitere, care nu fac decéat sa enumere
alte perioade asimilate vechimii Tn magistratura decéat stagiul
militar obligatoriu, ci dispozitiile art. 1 si art. 3 alin. (3) ale Legii
nr. 46/1996, ce stabileau, la epoca ce intereseaza din punctul de
vedere al aplicarii legii in timp, caracterul obligatoriu al unui
asemenea stagiu, precum si asimilarea acestuia ca vechime in
munca.

75. Prin urmare, analizand in concret intrebarea adresata de
instanta de trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca, prin reformularea acesteia intr-o maniera clara si general
valabila, se acopera neregulile procedurale ce ar fi putut inclina
spre o solutie de inadmisibilitate a sesizarii.

76. Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, care
sa aiba legatura cu solutionarea cauzei pe fond, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, este necesar
sa se considere ca, prin intrebarea adresata, se solicita, in
esenta, sa se stabileasca daca, ,in interpretarea dispozitiilor
art. 82 alin. (2), art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, raportate
la art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, art. 1 si art. 3
alin. (3) din Legea nr. 46/1996, perioada in care, dupa numirea
in magistratura, judecatorul sau procurorul a satisfacut stagiul
militar obligatoriu constituie sau nu vechime Tn magistratura”.

X1.2. Asupra fondului sesizarii .

77. Problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, asa cum reiese din incheierea de sesizare si din
opiniile jurisprudentiale relevate anterior, vizeaza stabilirea
regimului juridic al perioadei in care magistratul a satisfacut
stagiul militar obligatoriu, respectiv daca acesta constituie sau
nu vechime in functia de judecator sau procuror si, asadar, daca
poate fi avuta Tn vedere la stabilirea pensiei de serviciu
prevazute de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

78. In ceea ce priveste notiunea de ,vechime in magistraturd”
se observa ca aceasta este definitd de prevederile Legii
nr. 303/2004, care, in cuprinsul titlului 1, referitor la drepturile
si Tndatoririle judecatorilor si procurorilor, mentioneaza la art. 86
alin. (1) urmatoarele:

»Constituie vechime in magistraturd, aplicabila si persoanelor
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, judecator la Curtea Constitutionala,
judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in
sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor de justitie,
personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridica Tn aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invatamantul juridic superior acreditat”.

79. In ceea ce priveste pensia de serviciu a magistratilor,
dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 prevad
urmatoarele: (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentaté de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de

salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute n ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii. A

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
fnainte de Tmplinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea
Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

80. Din interpretarea literala si teleologica a textului de lege
a carui interpretare se solicita, respectiv art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, reiese ca legiuitorul a statuat In mod expres
conditionarea obtinerii pensiei de serviciu de indeplinirea de
catre magistrati a unei vechimi minime numai in functia de
judecator ori procuror, respectiv 25 de ani, dispozitiile facand
referire totodata si la posibilitatea ca, la calcularea acestei
vechimi Tn magistratura, sa se ia in considerare si perioadele
asimilate pentru functiile enumerate in mod exhaustiv de norma
de drept (art. 86).

81. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa ca
dispozitiile coroborate ale art. 82 si cele ale art. 86 din Legea
nr. 303/2004, referitoare la pensiile de serviciu ale magistratilor,
contin prevederi referitoare la asimilarea vechimii in alte functii
de specialitate cu vechimea in magistratura, fara a reglementa
in mod expres calculul vechimii in magistraturd in situatia in care
magistratul, desi si-a pastrat aceasta calitate, nu a desfasurat
activitate specifica functiei din motive neimputabile, in cazul de
fata, fiind vorba despre efectuarea stagiului militar obligatoriu.

82. Pentru dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
lamureasca, prin luarea Tn considerare a tuturor normelor
relevante: A) notiunile de vechime in muncéa si cea de stagiu
militar obligatoriu, prin prisma cadrului legal incident si a
corelatiei ce se impune a fi efectuata intre cele doua concepte,
ceea ce necesita interpretarea unor dispozitii din acte normative
succesive, care au reglementat aceste institutii; B) raportul
dintre norma generala si cea speciald, atunci cand aceasta din
urma nu cuprinde dispozitii referitoare la anumite aspecte ale
obiectului ei de reglementare; C) modalitatea de interpretare a
unor norme de drept in concurs intertemporal din perspectiva
fortei lor juridice.

83. A) Pentru acceptiunea notiunilor de vechime in munca, in
corelare cu aceea de stagiu militar obligatoriu (asimilat, de-a
lungul timpului, vechimii neintrerupte in aceeasi unitate, vechimii
in serviciu, vechimii in munca ori stagiului de cotizare), se
constatd ca, in ordinea succesiunii lor, actele normative
incidente au fost:

— Legea nr. 10 din 25 noiembrie 1972 — Codul Muncii al
Republicii Socialiste Roméania

Art. 72. — (1) Pentru persoanele care, fiind incadrate in
munca, sunt chemate s&-si satisfaca serviciul militar, contractul
de muncd se mentine, iar aceasta perioada de satisfacere a
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serviciului militar intré& in calculul vechimii neintrerupte in aceeagi
unitate; cel in cauza are obligatia sa revina la locul de munca in
termen de 30 de zile de la satisfacerea serviciului militar.”

— Legea nr. 14 din 29 decembrie 1972 privind organizarea
apararii nationale a Republicii Socialiste Romania

Art. 81. — ,Contractele de muncé ale salariatilor chemati
pentru indeplinirea serviciului militar in termen, cu termen redus
sau elevi in scolile militare de ofiteri de rezerva se mentin in
conditiile prevazute de lege.” (...)

— Legea nr. 3 din 30 iunie 1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala, care, la articolul 20 alin. (2),
mentioneaza urmatoarele:

~Constituie vechime in muncéa si timpul in care o persoana
fncadrata Tn munca si-a intrerupt activitatea deoarece:

a) a indeplinit serviciul militar in termen, a fost concentrata,
mobilizata sau Tn prizonierat;” (...)

— Legea nr. 19 din 17 martie 2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Art. 38. — (1) In sistemul public se asimileaza stagiului de
cotizare si perioadele necontributive, denumite in continuare
perioade asimilate, in care asiguratul: (...)

c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilitd, a fost concentrat,
mobilizat sau in prizonierat.”

In capitolul IX — Dispozitii tranzitorii — al Legii nr. 19/2000,
la art. 160 se prevad urmatoarele:

»(1) Vechimea in muncd recunoscutd pentru stabilirea
pensiilor pana la intrarea in vigoare a prezentei legi constituie
stagiu de cotizare.

(2) Constituie stagiu de cotizare si perioadele in care,
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, o persoana:

a) s-a aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 38,”. (...)

— Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 — Codul muncii

Art. 16. — ,(5) Munca prestatad in temeiul unui contract
individual de munca constituie vechime in munca.”

— Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul
unitar de pensii publice

Potrivit art. 16 — ,Constituie stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii:

a) vechimea in munca recunoscuta pentru stabilirea pensiilor
pana la data de 1 aprilie 2001; (...)

c) perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2001 si data intréarii in
vigoare a prezentei legi, in care persoanele au fost asigurate in
baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare.” .

Art. 49. — (1) In sistemul public de pensii se asimileaza
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in
continuare perioade asimilate, in care asiguratul: (...)

c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilita, a fost concentrat,
mobilizat sau in prizonierat.”

84. Din continutul prevederilor legale enuntate anterior si
printr-o interpretare sistematica a acestora se contureaza
acceptiunea notiunii de vechime in munca, respectiv
modalitatea in care se calculeaza aceasta, ce perioade se
constituie in vechime in muncéa si care sunt beneficiile unui
angajat prin acumularea de vechime in munca.

85. Codul muncii defineste vechimea in munca drept
perioada Tnsumata in care un angajat a prestat o activitate
remunerata in baza unui contract individual de munca.

86. In acelasi timp se constatd ca, potrivit legislatiei
asigurarilor sociale in vigoare, vechimea in munca a fost
inlocuita cu stagiul de cotizare, ca reprezentand perioadele de
timp in care o persoana a cotizat la sistemul public de pensii.

87. Din continutul normelor relevante mentionate reiese,
totodata, ca stagiul de cotizare nu presupune o egalitate/

suprapunere, ca perioada de timp, cu vechimea efectiva in
munca, de vreme ce exista perioade necontributive,
reglementate ca atare, asimilate stagiului de cotizare.

88. De aceea, conceptul de vechime in munca trebuie privit
din mai multe perspective, raportat la rolul/functiile pe care
aceasta le indeplineste.

89. Astfel, vechimea Tn munca, in sensul de perioada de
activitate, constituie un izvor de drepturi pentru fiecare persoana
incadrata in munca.

90. n primul rand, vechimea in muncé are relevanta pentru
stabilirea perioadei de timp in care angajatii au dreptul de a
solicita plata drepturilor care li se cuvin conform unui raport juridic
de munca, precum si la determinarea sporului de vechime — in
acele sisteme de salarizare care inca il mai aplica.

91. n al doilea rand, are relevanta in derularea diferitelor
proceduri administrative legate, spre exemplu, de dovedirea
experientei intr-o anumita meserie/profesie/specialitate.

92. Atunci insa, cand este vorba despre drepturi de asigurari
sociale, semnificatia uzuald a ,vechimii in munca” este
modificata, intrucat ,vechimea in munca” dispare, fiind Tnlocuita
cu notiunea de ,stagiu de cotizare”. Acest concept (,stagiu de
cotizare”) are o conotatie preponderent financiara si, concret,
reprezinta perioadele de timp in care o persoana a cotizat — a
platit o suma de bani — pentru a putea beneficia de anumite
drepturi de asigurari sociale.

93. In ceea ce priveste conceptul de ,vechime Tin
specialitate”, in doctrina s-a conturat ca fiind perioada de timp in
care o persoana a lucrat in activitati corespunzatoare functiei
(meseriei) In care urmeaza sa fie incadrata sau promovata; de
fapt, este vechime in meserie (pentru muncitori) si vechime in
functie (pentru celelalte categorii de personal). Ea constituie o
specie a vechimii in munca. Intr-adevar, pentru ca o perioada
de timp sa fie considerata vechime in specialitate ea trebuie sa
fie, Tn primul rand, recunoscuta ca vechime in munca (a se
vedea Alexandru Ticlea, ,Dreptul muncii”, editia a Vlll-a,
revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022,
pagina 272).

94. Sintagma ,vechime in specialitate” se regaseste si in
cuprinsul Legii nr. 303/2004, insa este utilizata de catre legiuitor
pentru a descrie una dintre cerintele necesare pentru admiterea
in magistratura [art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004]. in mod
similar, vechimea in functie reprezinta o cerintd pentru
participarea la concursul de promovare efectiva a judecatorilor
si procurorilor sau pe loc, in gradul profesional imediat superior
(art. 44 din Legea nr. 303/2004). Ca atare, conditionarea de
vechimea in specialitate ori vechimea in functie, cu excluderea
oricaror perioade asimilate, vizeaza doar admiterea in
magistratura si promovarea efectivd sau pe loc in gradul
profesional imediat superior.

95. Vechimea In munca poate sa se suprapuna ca perioada
cu vechimea in specialitate/functie/serviciu sau poate avea o
alta durata de timp.

96. Prin urmare, vechimea ih magistratura constituie o specie
a vechimii in munca, iar pentru ca o perioada de timp sa
constituie vechime in magistratura ea trebuie sa fie, in primul
rénd, recunoscuta, potrivit dispozitiilor legale incidente, ca
perioada utila desfasuratd pentru deschiderea dreptului la
pensie, inclusiv prin valorificarea perioadelor asimilate,
recunoscute ca atare de cadrul normativ incident.

97. Referitor la institutia ,stagiului militar obligatoriu”, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine ca aceasta este reglementata
de urmatoarele acte normative:

— Legea nr. 46 din 5 iunie 1996 privind pregétirea populatiei
pentru aparare

Art. 1. — ,Toti cetatenii tarii au dreptul si obligatia s& apere
Roménia.”
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Art. 3. — ,Serviciul militar este obligatoriu pentru toti barbatii,
cetateni romani, si se indeplineste in urmatoarele forme:

a) ca militari in termen;

b) ca militari cu termen redus;

c) ca rezervisti concentrati sau mobilizati.

Sunt considerati in serviciul militar si cetatenii romani, barbati
si femei, care fac parte din cadrele in activitate, elevii si studentii
institutiilor militare de invatamant si militarii angajati pe baza de
contract.

Timpul cat o persoand indeplineste serviciul militar constituie
vechime in munca.”

— Legea nr. 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregatirea
populatiei pentru aparare

Art. 3. — (1) Serviciul militar se indeplineste de catre
cetatenii roméni, barbati si femei, care au TImplinit varsta de
18 ani, in formele prevazute de lege. (...)

(6) Perioada de timp in care o persoand indeplineste
serviciul militar activ sau alternativ ori este concentrata sau
mobilizata constituie vechime in serviciu ori vechime in munca,
dupd caz, precum si stagiu de cotizare la sistemul public de
asigurari sociale. Sunt exceptati de la prevederile prezentului
alineat elevii liceelor si colegiilor militare.”

98. Din cuprinsul actelor normative anterioare reiese cu
evidenta faptul ca legiuitorul (printr-o reglementare primara) a
mentionat in mod expres ca ,timpul in care o persoand
indeplineste serviciul militar constituie vechime in munca”,
asimiland ca atare aceasta perioada in care o persoana
desfasoara alte activitati decat cele specifice meseriei ori
profesiei.

99. Mai mult, in prezent, legislatia in domeniul pregatirii
populatiei pentru apéarare este clara si previzibila, precizand ca
Lperioada de timp in care o persoané indeplineste serviciul
militar activ sau alternativ ori este concentratd sau mobilizata
constituie vechime in serviciu ori vechime in munca, dupa caz,
precum i stagiu de cotizare la sistemul public de asigurari
sociale”, asa cum se desprinde din prevederile art. 3 alin. (6) din
Legea nr. 446/2006. .

100. In raport cu acest cadru legal mentionat anterior, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine ca, atata vreme céat legea
organicad speciald privind statutul magistratiior — Legea
nr. 303/2004 — nu face referire expresa la situatia magistratului
aflat in efectuarea stagiului militar obligatoriu si, deci, nu ofera
o solutie legislativa pentru aceasta ipoteza, completarea acestei
norme se impune a se face cu norma generald in domeniul
protectiei sociale, respectiv Legea nr. 263/2010, tinand seama
de raportul dintre norma generala si cea speciala, atunci cand
aceasta din urma nu cuprinde dispozitii exprese care sa
epuizeze domeniul sau de reglementare.

101. B) Raportul dintre norma generala si cea speciala, in
ipoteza Tn care aceasta din urma nu contine dispozitii referitoare
la institutia de drept analizata (situatia stagiului militar obligatoriu
efectuat), trebuie rezolvat in favoarea actului normativ cu
caracter general, intrucat acesta, constituind dreptul comun in
materie, are dispozitii de complinire sau intregire a prevederilor
legii speciale, atunci cand acestea sunt incomplete (sau nu
reglementeaza deloc anumite aspecte ale materiei).

102. Regulile generale prevazute de Legea nr. 263/2010 (si,
anterior, de Legea nr. 19/2000, respectiv de Legea nr. 3/1977)
trebuie considerate ca aplicandu-se tuturor beneficiarilor
drepturilor de asigurari sociale, in masura in care legea speciala
nu contine dispozitii contrare, derogatorii.

103. In ce priveste sistemul de pensii al magistratilor, acesta
face parte din sistemul public de asigurari sociale si nu
reprezinta un sistem neintegrat.

104. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald, cu ocazia
analizei exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 19/2000 [devenit art. 49 alin. (1)

lit. b) si ) din Legea nr. 263/2010], ,regulile generale prevazute
de Legea nr. 19/2000, printre care si asimilarea cu stagiul de
cotizare a anumitor perioade necontributive, se aplica
deopotriva, faréd privilegii si discrimindri, tuturor beneficiarilor
drepturilor de asigurari sociale in sistemul public, inclusiv
magistratilor” (a se vedea Decizia nr. 303 din 9 iunie 2005 a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 27 iulie 2005).

105. Aceasta intrucét pensia de serviciu pentru magistrati are
doua componente: o parte achitata din fondurile de asigurari
sociale din sistemul public si o parte achitata de la bugetul de
stat, ceea ce a determinat instanta constitutionald sa conchida,
in privinta pretinsei discriminari invocate (pentru neluarea n
considerare, la calculul vechimii, a perioadei studiilor
universitare juridice si a celei privind satisfacerea stagiului
militar), ca ea nu se verifica, deoarece ,cat priveste partea de
pensie cuvenita din sistemul public de asigurari sociale, la
aceasta se iau Tn calcul perioadele mentionate, fara nicio
discriminare fata de celelalte persoane pensionate in sistemul
public de pensii. Cu privire la partea de pensie acordata de la
bugetul de stat, insa, legiuitorul a optat, fara sa fi incalcat vreo
dispozitie constitutionald, Tn sensul ca perioada studiilor juridice
nu trebuie inclusa in vechimea in magistratura”.

106. Potrivit dispozitilor art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 [actualmente art. 213 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor] se
statueaza expres: ,Partea din pensia de serviciu care depaseste
nivelul pensiei din sistemul public (...) se suporta din bugetul de
stat”, ceea ce Inseamna ca nu este lipsita de relevanta juridica
asimilarea unei perioade necontributive stagiului de cotizare, din
moment ce o parte din pensie este suportata din sistemul public
si numai ceea ce depdaseste acest nivel este suportat de la
bugetul de stat.

107. Rezulta ca, in continuare, independent de faptul ca
determinarea cuantumului pensiei magistratului se realizeaza
dupa un alt algoritm decét cel prevazut in legea-cadru privind
sistemul unitar de pensii publice, prezinta relevanta si pe planul
pensiei de serviciu a magistratului stagiul de cotizare (si
perioadele asimilate acestuia), care nu este unul inexistent,
suportarea pensiei de la bugetul de stat realizdndu-se doar
pentru partea care depaseste nivelul pensiei din sistemul public,
bazata pe contributivitate.

108. Din imprejurarea ca Legea nr. 303/2004 nu contine
dispozitii exprese n legatura cu asimilarea perioadei satisfacerii
stagiului militar, ca vechime in magistratura, nu inseamna ca
prevederile legii speciale nu pot fi completate cu cele ale legii
generale (legea-cadru In materie), care are tocmai aceasta
menire, a intregirii reglementarii speciale pentru asigurarea unui
cadru normativ adecvat, unitar, fara discriminari.

109. De asemenea, faptul ca art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 19/2000 [devenit art. 49 alin. (4) in Legea nr. 263/2010] leaga
efectele perioadei necontributive, considerata perioada asimilata
stagiului de cotizare, de valorificarea prestatiilor de asigurari
sociale nu face norma incompatibila cu actul normativ special,
de vreme ce, asa cum s-a aratat, pensia de serviciu a
magistratului are doud componente: una grefata pe sistemul
public (unde este relevant stagiul de cotizare si, deci, in mod
corespunzator, perioadele asimilate), iar cealalta, independenta
de aceasta contributie, care se suporta din bugetul de stat.

110. Cum s-a aratat anterior, Tn analiza raportului dintre
norma generala si cea speciala trebuie tinut seama de regula
de drept conform careia, in masura in care nu exista dispozitii
derogatorii ale legii speciale, ele se completeaza cu cele din
legea-cadru.

111. Aceasta intrucat legea speciala limiteaza campul de
aplicare a legii generale ori de céate ori are dispozitii exprese,
derogatorii, dar legea generala raméane aplicabila si poate intregi
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dispozitiile legii speciale, atunci cand acestea sunt incomplete
sau, dupa caz, nu reglementeaza deloc anumite aspecte ale
materiei (pentru modalitati de solutionare a conflictului dintre
normele civile concurente, a se vedea, M. Nicolae, Drept civil.
Teoria generala, vol. |, Teoria dreptului civil, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2017, paginile 363—368).

112. In acest sens, dispozitiile art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 statueaza ca ,reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

113. Or, asa cum s-a aratat, legea speciald, anume Legea
nr. 303/2004, nu contine niciun fel de dispozitii in privinta
regimului juridic al stagiului militar, astfel incat reglementarea
generala este pe deplin incidenta, cu consecintele juridice care
decurg de aici.

114. C) Modalitatea de interpretare a unor norme de drept in
concurs din perspectiva fortei lor juridice este, de asemenea,
determinanta in rezolvarea chestiunii de drept sesizate, cata
vreme la nivelul dreptului pozitiv exista o reglementare,
introdusa printr-o hotarare de Guvern care, derogand de la
dispozitiile legii-cadru, stabileste un caz de exceptare de la
asimilarea stagiului militar pentru situatia magistratului si a
vechimii in magistratura a acestuia.

115. Potrivit art. 22 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, ,Perioadele asimilate
prevazute la art. 38 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si perioadele Tn
care asiguratul a beneficiat de pensie de invaliditate nu
constituie vechime in magistraturd si nu pot fi valorificate la
deschiderea dreptului la pensia de serviciu”.

116. Situatia creata printr-o astfel de reglementare nu poate
fi rezolvata, intr-o paradigma corecta, decat din perspectiva
conflictului juridic ierarhic dintre doua acte normative cu valoare
diferita.

117. Astfel, principiul ierarhiei normelor juridice presupune
ca norma cu valoare superioara (in speta, legea) sa se impuna
celei cu valoare inferioara (continuta intr-o hotarare de Guvern,
care, fiind data in legatura cu organizarea executarii legii, nu
poate adauga la aceasta).

118. Aceasta intrucat legile sunt considerate izvoare primare
sau principale ale dreptului, avand o forta juridica autonoma,
independentd de existenta altor izvoare, in timp ce
reglementarile administrative, cum sunt si hotararile de Guvern,
sunt izvoare secundare, date Tn organizarea executarii legilor
[conform art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei], astfel incat
ele nu pot incalca si nici nesocoti izvoarele primare (lex inferior
non derogat superiori).

119. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,actele
normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte.”

120. Actele normative date 1in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotéararilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona, iar sfera reglementarii actelor
normative de rang inferior trebuie sa se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele de baza si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora, tindndu-se cont de principiul
ierarhiei actelor normative si de integrarea unei hotarari de
Guvern date pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a unei legi in ansambilul legislatiei, aspecte ce reies din
continutul prevederilor art. 4 alin. (3) si art. 13 din Legea
nr. 24/2000.

121. Pe acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie
confera Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este

singura autoritate publica care adopta legi” (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 88).

122. Totodata, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei, ,Guvernul adopta hotéarari si ordonante”,
iar ,hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor”.

123. Referitor la hotararile de Guvern, Curtea Constitutionala
a retinut urmatoarele: ,Competenta originara a Guvernului,
autoritatea executiva, este prevazuta la art. 108 alin. (2) din
Constitutie si priveste organizarea executarii legilor, acte de
reglementare primara, prin emiterea de hotarari, acte normative
de reglementare secundard” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017, paragraful 74).

124. Prin urmare, o asemenea calificare determina concluzia
ca legea reprezinta cea mai inalta forma de vointa juridica si, ca
0 consecinta a acestui rol, toate celelalte acte juridice trebuie sa
ii fie subordonate. .

125. De asemenea, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat deja in privinta efectelor unui act normativ
adoptat Tn aplicarea legii si care cuprinde dispozitii contrare
acesteia, aratand ca ,trebuie sa se tind cont de actul normativ cu
forté juridicd superioara” si ca ,modificarea unei legi printr-o
hotarare de Guvern incalca dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora evenimentele legislative — modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea — pot fi
dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de
nivel superior”. De asemenea, s-a retinut ca ,in ce priveste
conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind o
consecinta a principiului suprematiei legii, se aplica oricarui act
ce emana de la alte organe. Céat priveste actele administrative,
acestea fiind acte de executare a legii, conditia de conformitate
este indiscutabila. Intrucat hotararea Guvernului se adopta in
baza legii si urmareste organizarea si executarea in concret a
legii, aceasta nu poate institui norme derogatorii de la lege,
posibilitate rezervatd doar actelor normative de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza. Tocmai de aceea, atunci
cand o hotarare a Guvernului Tncalca legea sau adauga la lege,
ea poate fi anulata pe calea controlului de legalitate in
contencios administrativ (a se vedea Decizia nr. 19 din 11 aprilie
2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 16 iunie 2022,
paragrafele 142—146).

126. Revenind la situatia analizata in spetd, aceea in care
printr-un act normativ cu valoare inferioara, dat in legatura cu
organizarea executarii Legii nr. 303/2004, se introduce o
dispozitie care, pe de o parte, nu face obiect de reglementare
pentru legea speciala, iar, pe de altd parte, contine derogari de
la legea-cadru, care vine in completarea legii speciale, nu poate
avea consecinta modificarii cadrului normativ dat de existenta
celor doua legi cu forta juridica superioara.

127. Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, fiind un act
normativ de reglementare secundara, trebuia sa se integreze
organic Tn sistemul legislatiei, adicd s& fie corelatd cu
prevederile actelor normative de nivel superior, cu care se afla
in conexiune, neputand nici sa adauge la dispozitii ale legii
speciale si nici sa contrazica dispozitii ale legii organice, cerinte
impuse de prevederile art. 13 din Legea nr. 24/2000, astfel incat,
stabilind in afara acestor limite, nu este un act normativ apt sa
modifice ordinea juridica.

128. In consecinta, potrivit tuturor argumentelor expuse, cata
vreme legea speciala privind statutul magistratilor, anume Legea
nr. 303/2004, nu face referire expresa la situatia magistratului
care, dupa numirea in magistratura, a satisfacut stagiul militar



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 313/12.1V.2023

obligatoriu si, deci, nu ofera o solutie legislativa pentru aceasta art. 3 alin. (3) din Legea nr. 46/1996, care au reglementat, illo
ipoteza, inseamna ca actul normativ se impune a fi completat cu  tempore, obligativitatea stagiului militar (punand astfel pe magistrat
norma generala in domeniul protectiei sociale, respectiv Legea in situatia de a desfasura o alta activitate decéat cea specifica
nr. 263/2010, ambele avand acelasi rang, de legi organice, functiei in care fusese numit, fara posibilitatea altei optiuni),
tinandu-se seama totodata si de prevederile exprese ale art. 1 si  precum si asimilarea acestui stagiu cu vechimea in munca.

129. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 1.733/109/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (2), art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 46/1996 privind pregétirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada in care, dupa numirea
fn magistratura, judecatorul sau procurorul a satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie vechime in magistratura.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 februarie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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