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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 172 alin. (10),

art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1), art. 334 alin. (2),

art. 345 alin. (1) si alin. (3), art. 346 alin. (3) lit. a)

si alin. (4) din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 172 alin. (10), art. 281 alin. (1),
art. 282 alin. (1), art. 334 alin. (2), art. 345 alin. (1) si alin. (3),
art. 346 alin. (3) lit. @) si alin. (4) din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si ale art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de loan David Ciceo in
Dosarul nr. 1.250/117/2017/a1 al Tribunalului Cluj — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.709 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si ale art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penald, invocand cu privire la acestea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 860 din 18 decembrie 2018 si nr. 437 din
28 iunie 2018, ale caror considerente isi mentin valabilitatea si
in cauza de fata. Tot astfel, este neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 334 alin. (2), art. 345 alin. (3), art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala, intrucat
notiunea de ,neregulamentar’, cuprinsd in sintagma
.rechizitoriul este neregulamentar intocmit’ este clara si

previzibild in raport cu art. 345 alin. (3), art. 342 si art. 328, din
care rezulta ce trebuie sa cuprinda rechizitoriul, faptul ca acesta
este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit
de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. in
ceea ce priveste art. 345 alin. (1), exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, tindnd seama de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, iar
in ceea ce priveste art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.250/117/2017/a1, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3), art. 172
alin. (10), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1), art. 334 alin. (2),
art. 345 alin. (1) si alin. (3), art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 3
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de David loan Ciceo in
dosarul mentionat, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in procedura camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la principiul
prezumtiei de nevinovatie, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 2
cu privire la prezumtia de nevinovatie a oricarei persoane
acuzate din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, rapoartele de constatare nu pot
constitui mijloace de proba in procesul-penal, intrucéat in privinta
inspectorilor antifrauda nu subzista garantiile impartialitatii si
obiectivitatii Tn sensul conferit de dreptul la un proces echitabil,
motiv pentru care nu se pot substitui expertilor in realizarea unor
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lucrari stiintifice. Lipsa de impartialitate si obiectivitate a
inspectorilor antifrauda se datoreaza faptului ca, asa cum rezulta
din cuprinsul art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, acestia sunt angajati ai Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF), persoana care reprezinta statul
roman in dosarele care au ca obiect infractiuni economico-
financiare si care, ulterior, se constituie parte civila in dosar.
Asadar, inspectorul antifrauda nu poate fi considerat un
specialist in sensul legii penale raportat la faptul ca acesta este
subordonat persoanei vatamate/partii civile in procesul penal,
aspect care il face incompatibil sa efectueze rapoarte de
constatare din cauza lipsei de impartialitate si obiectivitate,
avand tot interesul personal si profesional sa constate un
prejudiciu cat mai mare, de cele mai multe ori contrar
documentelor pe care le-a avut la dispozitie. Mai mult,
specialistul antifrauda se afla sub controlul direct si sub
autoritatea procurorului conform art. 4 alin. (10) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, potrivit carora ,Inspectorii
antifrauda prevazuti la alin. (9) isi desfasoara activitatea sub
autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului in cadrul
céruia functioneazd”. In aceste conditii, rapoartele de constatare
intocmite de catre inspectorii antifrauda, din dispozitia
procurorului, reprezinta doar probe constituite pro causa de
catre parchet in scopul sustinerii acuzatiilor care i se aduc
persoanei, asa cum s-a intdmplat si in cazul inculpatului, iar nu
in scopul aflarii adevarului, asa cum prevede expres art. 5 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

6. Referitor la prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 si ale art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala, se arata ca incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) —
Dreptul la apérare, precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece creeaza cadrul
utilizarii unui procedeu probator ce constituie prerogativa
exclusiva a unor specialisti aflati in raport de subordonare fata
de procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (DNA),
fara ca legiuitorul sa impuna vreo garantie procesuala care sa
asigure caracterul echitabil al acestui procedeu. Se arata ca
inculpatul nu a beneficiat de posibilitatea de a propune un expert
parte care sa participe la activitatile desfasurate de specialistii
din cadrul DNA si nu a avut ocazia de a propune obiective noi
sau de a formula obiectiuni cu privire la intrebarile formulate de
catre procuror. Un asemenea mod de lucru genereaza un
dezechilibru vadit intre acuzare si aparare, mai cu seama intre
procedeele probatorii pe care le au la dispozitie reprezentantii
Ministerului Public Tn vederea obtinerii de probe care sa sustina
acuzatile ce sunt aduse si posibilitdtile de care dispun
persoanele acuzate in combaterea acestor acuzatii. Aceasta
situatie nu face altceva decét sa reflecte o incélcare flagranta a
uneia din garantiile dreptului la un proces echitabil recunoscuta
ca atare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, si anume
egalitatea armelor, care, in esenta sa, urmareste sa creeze o
armonie intre principiul preeminentei interesului public si
respectarea drepturilor de care trebuie sa beneficieze orice
suspect sau inculpat pe parcursul procesului penal. Totodata,
procesul penal nu poate fi desfasurat in mod echitabil in masura
in care nu este garantat dreptul la aparare al persoanei acuzate.
Or, In masura in care dispozitile cuprinse in art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 atribuie in mod

implicit persoanei acuzate un rol pasiv in ceea ce priveste
procedeul probator vizat, aceasta fiind pusa direct in situatia de
a lua cunostintd de rezultatul acestuia, prin comunicarea
raportului de constatare deja efectuat, fara ca ulterior dispunerii
efectuarii acestei constatari sau pe parcursul efectuarii lucrarilor
sa poata sa intervina in vreun fel, este suprimata in mod vadit
posibilitatea acesteia de a se apara.

7. In ceea ce priveste art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala, s-a aratat ca acesta este neconstitutional in
masura in care permite efectuarea constatarii de catre
specialistii din cadrul DNA care se afla in raport de subordonare
fatd de procurori si care in desfasurarea activitatii, inclusiv a
constatarilor, executa dispozitii ale procurorilor care sunt
obligatorii potrivit legii. Aceasta reglementare aduce o atingere
grava art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces
echitabil, pentru ca specialistii nu pot fi impartiali, iar lipsa lor de
impartialitate afecteaza impartialitatea justitiei. Aceasta maniera
de reglementare a utilizarii constatarilor ca procedee probatorii
si a rapoartelor specialistilor ca mijloace de proba face posibila
inserarea in cuprinsul constatarilor si a concluziilor a unor
aspecte de fapt contrare realitatii, la sugestia organului de
urmarire penald cu consecinta vatamarii grave a dreptului
inculpatului la un proces corect si cu afectarea grava a
obiectivelor justitiei de aflare a adevarului si de solutionare a
cauzei penale n acord cu acest principiu.

8. Prevederile art. 346 alin. (3) lit. a), art. 334 alin. (2),
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala contravin, Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiile
statului de drept si calitatea legilor, ale art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil, deoarece
prin utilizarea in art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penald a notiunii ,neregulamentar”, cuprinsd in sintagma
,rechizitoriul este neregulamentar intocmit” se incalca garantiile
accesibilitatii, claritatii si previzibilitati care trebuie sa
caracterizeze normele legale, l1&sand loc arbitrarului. Implicit, si
celelalte prevederi cuprinse in art. 334 alin. (2), art. 345 alin. (3)
si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt la randul
lor neconstitutionale pentru aceleasi considerente. Mai intéai, se
observa ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, prin
termenul ,neregulamentar” se intelege un avertisment, o
sanctiune administrativa aplicatd unui angajat pentru o abatere
disciplinara si prin care se atrage atentia acestuia ca va fi
sanctionat mai aspru la o nouad abatere, sanctiune aplicata de
arbitru sportiv pentru joc neregulamentar si care, la repetarea
abaterii, poate fi urmata de eliminarea sportivului din joc. Astfel,
cel mai probabil, legiuitorul a avut intentia sa se refere la
notiunea de neregulat. Or, inclusiv cuvantul neregulat, avand
semnificatiile pe care le are, este impropriu a fi utilizat in actualul
Cod de procedura penala. Trecand peste aspectele de ordin
lingvistic privind nepotrivirea acestei notiuni, se mai arata ca
termenul de ,neregularitate” nu este definit de legiuitor in
contextul in care se indeparteaza, in mod evident, de ceea ce
inseamna nelegal in cadrul procesului penal. Este neclar ce
inseamna regulamentar in actualul Cod de procedura penala.
Notiunile neregulamentar si neregularitate, utilizate in art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, intra in contradictie
flagranta cu notiunea de legalitate la care face referire art. 342
din acelasi cod. in aceastd din urma prevedere legald nu se
precizeaza ca procedura in camera preliminara ar avea ca
obiect verificarea regularitatii actului de sesizare al instantei. Asa
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fiind, daca se au in vedere conceptele de sanctiune procesuala
si remediu procesual, obiectul procedurii in camera preliminara
este golit de continut din perspectiva remediilor oferite de
legiuitor in cazul incalcarii prevederilor legale privind legalitatea
intocmirii rechizitoriului, ca act de urmarire penala, si sesizarea
instantei de judecata. Dat fiind ca notiunea de regularitate nu
este definita de legiuitor, asa cum se stie, In practica judiciara
exista serioase dificultati de aplicare a prevederilor cuprinse in
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, fiind Iasate
in sarcina participantilor la procesul penal interpretarea si
aplicarea acesteia. Ca urmare, dispozitiile legale nu satisfac
garantiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate a legii, astfel
ca participantii la procesul penal nu au niciun reper in functie de
care sa isi adapteze actiunile procesuale in faza camerei
preliminare. Se arata in acest sens ca practica majoritara este
orientatda in sensul ca neregularitatea rechizitorului poate
conduce la restituirea cauzei la parchet doar in situatia in care
din cuprinsul acestuia lipsesc elementele indicate de art. 328
din Codul de procedura penala. Tn conditiile in care rechizitoriul
nu contine unul sau mai multe elemente la care face referire
articolul indicat mai sus, se pune intrebarea daca nu ne aflam
intr-o situatie care conduce la constatarea neregularitatii
acestuia. Totodata, in lipsa unui remediu efectiv, instanta ar fi
pusa in situatia de a nu putea stabili limitele si obiectul judecatii,
in sensul art. 371 din Codul de procedura penala, pe baza unor
probe legal administrate in cursul urmaririi penale, ceea ce este
inadmisibil. Echivocul notiunii de neregularitate, utilizata in art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd penala, transforma
aceasta prevedere legala intr-o norma neclara, inaccesibila si
imprevizibila, l1asand loc arbitrarului si permitand eludarea
prevederilor privind sesizarea instantei de judecata (in special
art. 328 din Codul de procedura penala).

9. Prevederile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald contravin, in opinia autorului exceptiei, dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la Roménia ca
stat de drept si la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, ale art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 — Dreptul la apérare si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéatfi,
precum si dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, din modalitatea de redactare a textului
contestat rezultd ca solutionarea cererilor si a exceptiilor se face
prin raportare la lucrarile si materialul dosarului de urmarire
penala si a oricaror noi inscrisuri prezentate, astfel ca, in
conceptia legiuitorului, apare ca fiind inadmisibila o cerere de
audiere a unor convorbiri telefonice interceptate dintr-o cauza
disjunsa, sens in care se restrdnge in mod nejustificat
posibilitatea persoanelor interesate de a se apara in cursul
acestei proceduri. Mai mult, sintagma ,.inscrisuri noi prezentate”
este una echivoca, lasand loc arbitrarului, intrucat pare sa
ingradeasca inclusiv posibilitatea judecatorului de camera
preliminara si a partilor de a solicita depunerea unor inscrisuri,
daca acestea nu sunt prezentate, probabil de parti, de avocatii
acestora si de procuror, pentru ca nu se poate identifica cum
altfel ar putea fi prezentate inscrisuri in camera preliminara, intr-un
cadru legal. Astfel, in mod cert notiunea ,inscrisuri noi
prezentate” lasa loc arbitrarului.

10. Se mai sustine ca prevederile art. 281 alin. (1) din Codul
de procedura penaléd contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitor la Roménia ca stat de drept si la

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 131 —
Rolul Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) referitor la
activitatea procurorilor care se desfasoara potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei, deoarece legiuitorul nu a prevazut expres
printre cazurile de nulitate absoluta incalcarea dispozitiilor legale
privind necompetenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organelor de urmarire penala, lasand loc arbitrarului si afectand
securitatea raporturilor juridice in materia penalda n cursul
urmaririi penale.

11. De asemenea, dispozitiile art. 102 alin. (3) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 si ale art. 53 intrucat, asa cum rezultd din continutul
art. 102 din Codul de procedura penala, domeniul de aplicare a
excluderii il constituie probele obtinute Tn mod nelegal, iar
nulitatile privesc acte procesuale si procedurale intocmite fara
respectarea legii. Introducerea art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penala afecteaza major intentia legiuitorului de a
constitui din excludere o institutie autonoma fata de sanctiunea
nulitatii. Cu toate ca este mentinutd, excluderea devine
subsumata, derivatd din constatarea nulitatii, nemaiavand
caracter autonom. Se mai sustine ca este grav incalcat dreptul
la aparare, deoarece se pretinde ca, prin raportare la teoria
nulitatilor, sa se faca dovada vatamarii suferite ca urmare a
administrarii probei cu incalcarea dispozitiilor legale. Prin
raportare la dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala, conform carora judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cererile si exceptile pe baza lucrarilor, a
materialului de urmaérire penalé si a oricaror inscrisuri noi
prezentate, de foarte multe ori dovedirea vatamarii apare ca fiind
fie greoaie, fie uneori imposibila. Cu titlu de exemplu, se arata
ca este imposibila dovedirea unei vatamari procesuale in cazul
invocarii nulitatii relative a probelor obtinute cu incalcarea
dispozitiilor legale privind competenta materiala si functionala a
organului de urmarire penala.

12. In ceea ce priveste art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se arata ca acesta conditioneazéa sanctiunea
nulitatii relative de dovedirea unei vatamari, fapt ce impiedica
dreptul de acces la justitie, in sensul art. 21 alin. (3) din
Constitutie, dat fiind ca de cele mai multe ori vatdmarile nu pot
fi probate de participantii care invoca incalcarea unor drepturi
prevazute de lege. In situatia In care se constata incalcarea unor
prevederi legale, mai ales cele care reglementeazd anumite
drepturi si garantii procesuale, vatamarea procesualé consta
tocmai in restrdngerea posibilitatilor partii de sustinere a
intereselor sale legitime. Astfel, in mod nejustificat, art. 282
alin. (1) rastoarna sarcina probei, petentul fiind pus in
imposibilitate de a dovedi vatamarea. Daca petentul invoca
incalcarea unui drept, in mod firesc organelor judiciare ar trebui
sa le revina sarcina probei, in sensul ca, in realitate, nu a suferit
nicio vatamare, nu invers. Asa cum este formulat, art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala lasa loc arbitrarului.

13. Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 si ale art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala este neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 952 din 23 septembrie 2008, Decizia nr. 850 din 9 iunie 2009,
Decizia nr. 133 din 7 martie 2013 si Decizia nr. 297 din 28 aprilie
2015). De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 74/2013 este neintemeiata, intrucat se impune
aplicarea mutatis mutandis a argumentelor rationamentelor
Curtii Constitutionale cuprinse Tn deciziile date in dezlegarea
unor exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 si ale art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, inculpatul formuland
critici de neconstitutionalitate similare legate de statutul
specialistilor — angajati ANAF, detasati in cadrul unitatilor de
parchet, sub aspectul independentei si impartialitatii lor si a
concluziilor exprimate de acestia, a posibilitatii utilizarii
rapoartelor de constatare ca mijloace de proba in cursul
procedurilor judiciare.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala are, pe fondul sau, in
opinia instantei, caracter pertinent, apreciindu-se ca se impune
a fi admisa in considerarea argumentelor prezentate in
sustinerea acesteia.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, aceasta este, Tn opinia instantei,
neintemeiata. Astfel, contrar sustinerilor inculpatului, sarcina
probei pentru dovedirea vatamarii drepturilor procesuale nu
constituie o Tncélcare a prezumtiei de nevinovatie si nicidecum
nu genereaza pentru titularul normei incalcate o veritabild
probatio diabolica. A admite ca nu este necesara dovada
vatamarii pentru cazurile de la art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, din perspectiva regimului juridic al nulitatilor,
ar insemna transformarea tuturor cazurilor de nulitate relativa
in cazuri de nulitate absolutad. imprejurarea ca sunt edictate
norme cu privire la validitatea actelor de urmarire penala nu
inseamna ca ori de cate ori acestea sunt incalcate, in planul
dreptului procesual, se poate vorbi de o vatamare adusa
drepturilor si intereselor legitime ale partilor. Referitor la
legalitatea administrarii probelor, judecéatorul de camera
preliminard a mai retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in principiu nu este interzisa
folosirea in procesul penal a unei probe obtinute in mod nelegal
daca procedura in ansamblul ei este echitabila, iar inculpatul a
avut posibilitatea contestarii ei. in asemenea cazuri este
suficienta remedierea incalcarii dreptului persoanei acuzate prin
constatarea in dreptul intern a incélcarii si acordarea de
compensatii, care nu sunt intotdeauna materiale, ci si prin
readministrarea probelor, fara a fi necesara excluderea probei
astfel obtinute. Judecatorul de camera preliminara face trimitere
la jurisprudenta in materie, respectiv Decizia nr. 383 din 27 mai
2015 si Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015.

16. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a), ale art. 334 alin. (2), ale
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara apreciaza ca este
neintemeiata, criticile fiind nefondate. Astfel, continutul notiunii
de rechizitoriu ,neregulamentar” intocmit la care se refera
dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala
este, pana in acest moment, determinat de o practica judiciara
constanta, intr-o modalitate compatibila cu standardele
constitutionale si conventionale privind previzibilitatea, claritatea
si accesibilitatea legii interne, prin raportare la prevederile
art. 327, art. 328 cu referire la art. 286 alin. (2), art. 330 si ale
art. 331 din Codul de procedurd penald. Intocmirea actului de
sesizare intr-o modalitate contrara exigentelor legii si care,
finalmente, nu are aptitudinea de a nvesti instanta de judecata
se sanctioneaza cu o sanctiune procesuala specifica —
remedierea neregularitatilor actului de sesizare de procuror in

conditiile art. 345 alin. (3) si, in caz de neconformare, restituirea
cauzei la procuror potrivit art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedurd penald, Tnsd numai pentru situatia in care
neregularitatea actului de sesizare, ce nu a fost remediata in
termenul acordat, atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii.

17. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
apreciaza ca aceasta este intemeiata. Astfel, in procedura de
camera preliminara, pentru dovedirea temeiniciei cazurilor de
nulitate relativa invocate pentru nerespectarea dispozitiilor ce
guverneaza activitatea de urmarire penald ori de obtinere a
probelor in aceasta faza a procesului penal, este posibila doar
administrarea probei cu inscrisuri infatisate de parti ori
administrate la cererea acestora. Or, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, instanta de contencios constitutional a
stabilit, Tntr-un mod neechivoc, ca inculpatul sau avocatul
acestuia poate solicita judecatorului de camera preliminara
administrarea de probe in vederea dovedirii neregularitatii
actelor de urmarire penala sau a probelor administrate.
Limitarea probelor ce pot fi administrate Tn cursul procedurii de
camera preliminara in stransa legatura cu obiectul acesteia (la
solicitarea partilor si in scopul amintit) este de natura a atrage
vicii de neconstitutionalitate a textului art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala si, in cele din urma, a suprima dreptul partii
la un proces echitabil.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul considera céa dispozitiile legale ale art. 102
alin. (3), art. 172 alin. (10), art. 282 alin. (1), art. 334 alin. (2),
art. 345 alin. (1) si alin. (3), art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din
Codul de procedura penala, precum si ale art. 3 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatétirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative si ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie  sunt  constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala este inadmisibila. Astfel, prin Decizia
nr. 302/2017, Curtea Constitutionala a decis ca ,solutia
legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penald, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute Tincalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penal, este neconstitutionala”. Or, odata cu
declararea ca neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala
a acestor dispozitii, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penald a devenit, din perspectiva criticilor,
inadmisibila.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 74/2013, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 si ale art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penald, Guvernul face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale care isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata (Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, Decizia
nr. 190 din 3 aprilie 2014, Decizia nr. 297 din 28 aprilie 2015).
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21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Guvernul face trimitere la Decizia nr. 383 din 27 mai 2015 care,
desi a fost pronuntata cu privire la dispozitiile art. 102 alin. (2) din
Codul de procedura penala, Tsi pastreaza valabilitatea si pentru
prevederile criticate in prezenta cauza. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3)
lit. @), art. 334 alin. (2), art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (4),
Guvernul face trimitere la Decizia nr. 224 din 13 martie 2012.
De asemenea, cu privire la definitia legald a sintagmei
,neregularitati ale actului de sesizare”, se arata ca, de vreme ce
legiuitorul  infraconstitutional a folosit termenul de
,heregularitate” in sensul sau comun, acela de ,abatere de la
norma, de la forma obisnuita; deviere®, o definitie nu este
necesara. Doctrina a explicat faptul ca ,neregularitatea” include
atat aspecte de nelegalitate propriu-zisa (neregularitate in sens
restrdns), cat si aspectele care tin de intocmirea
necorespunzatoare a rechizitoriului, fara a putea fi ,suprapuse”
peste incélcarea unei norme juridice determinate. In acest din
urma caz, este vorba, de exemplu, de descrierea insuficienta a
faptei deduse judecatii, de imprecizia configurarii participatiei
penale in cazul unei pluralitati de faptuitori etc.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) — Excluderea probelor obtinute in
mod nelegal, art. 172 alin. (10) — Dispunerea efectuarii
expertizei sau a constatéarii, art. 281 alin. (1) — Nulitatile
absolute, art. 282 alin. (1) — Nulitatile relative, art. 334 alin. (2) —
Reluarea urmadririi penale in caz de restituire, art. 345 alin. (1) si
alin. (3) — Procedura in camera preliminara si ale art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) — Solutiile, toate din Codul de
procedura penald, precum si dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, si ale
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, Curtea constata ca au fost
abrogate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie
2019. Avand 1in vedere insa motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549

din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat ca ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate Tn redactarea de la momentul sesizarii
cu exceptia de neconstitutionalitate ridicata in cauza.

25. Textele de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

—Art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala: ,Nulitatea
actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost administratd determina
excluderea probei”.;

— Art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala:
,Constatarea este efectuatd de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.”,

— Art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Determing intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecéatoresti, atunci cdnd judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.”;

— Art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala:
,Incalcarea oricéror dispozitii legale in afara celor prevazute la
art. 281 determina nulitatea actului atunci cénd prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatdmare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.”;

— Art. 334 alin. (2) din Codul de proceduré penala: ,in cazul
in care hotérérea se intemeiazéa pe dispozitiile art. 346 alin. (3)
lit. a), reluarea se dispune de cétre conducatorul parchetului ori
procurorul ierarhic superior prevazut de lege, numai atunci cand
constatd ca pentru remedierea neregularitétii este necesard
efectuarea unor acte de urmarire penald. Prin ordonanta de
reluare a urmaririi penale se vor mentiona si actele ce urmeaza
a fi efectuate.”,

— Art. 345 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura penala:
»(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camerd preliminard solutioneazé cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si @ materialului din dosarul de urmérire penalé si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile pértilor si
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale
procurorului. [...]

(3) In cazul in care judecdtorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmdrire
penalé efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile
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actului de sesizare si comunicd judecéatorului de camera
preliminard dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicité restituirea cauzei”.;

— Art. 346 alin. (3) lit. @) si alin. (4) din Codul de procedura
penala: ,(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza
la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii; [...]

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
cameré preliminara dispune inceperea judecatii.”,

— Art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013:

,(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor
efectueaza, din dispozitia procurorului:

a) constatdri tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
probd, in conditiile legii”,

— Art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,(1) in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inaltéd calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmadrire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
National& Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanta de urgenta. De asemenea,
specialistii beneficiazd, in mod corespunzéator, de drepturile
prevéazute la art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 si ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale
din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 835
din 14 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 (paragrafele 26—35). In acest sens,
Curtea a retinut ca sectiunea IX din Codul de procedura penala
din 1968 reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a
celor medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialitati, iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-
stiintifica. Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (10) din noul Cod de
procedura penald, ,constatarea este efectuatd de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora”. Prin decizia mai sus mentionata Curtea a facut
referire la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 19 februarie
2009, prin care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de
procedura penala din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului
de urmarire penald de a cere concursul unor specialisti — atunci

cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecéatoresti,
de a administra orice probe in apéararea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea, observand
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, a retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul
de procedura penala prevad ca, in anumite cazuri, organul de
urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare intocmite de acesti specialisti
constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penald, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din
acelasi cod prevede ca organele de urmarire penald au obligatia
de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului; in plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodata, Curtea a retinut
ca, desi norma procesual penald nu defineste sintagma
,specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa Tsi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor. Constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 25 si 26).

27. In continuare, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in varianta initiala
a Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa ulterior prin art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013. Astfel, Curtea a constatat ca in prezent art. 172
din Codul de procedura penala reglementeaza atat conditiile
dispunerii efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii
efectuarii constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezintad importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de catre organul de urmarire
penala, potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate
fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
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specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau
din strainatate, in conditiile legii, pe cand constatarea este
efectuatd de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora. Spre deosebire de
efectuarea constatarii, in cazul efectuarii expertizei, partile si
subiectii procesuali principali au dreptul s& solicite ca la
efectuarea acesteia sa participe un expert recomandat de
acestea. De asemenea, dispozitille Codului de procedura penala
reglementeaza, de exemplu, incompatibilitatea expertului
(art. 174), drepturile si obligatiile expertului (art. 175), Tnlocuirea
expertului (art. 176), procedura efectuarii expertizei (art. 177),
dispozitii care nu sunt aplicabile in materia constatarilor. In ceea
ce priveste efectuarea constatarii, Curtea observa ca dispozitiile
procesual penale reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare. Mai mult,
Curtea a retinut ca, desi dupa introducerea in Codul de
procedurd penald a institutiei constatarii, legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de
23 mai 2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, dispunerea efectuarii
expertizei in acest caz ramanand la aprecierea organului judiciar.

28. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonantd, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penala, constatérile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsitd o fapta penala. Astfel, din
interpretarea teleologica a reglementarilor procesual penale,
Curtea a constatat ca regula este aceea ca, atunci cand
organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de opinia
unui expert pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor
fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea
adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei expertize, iar nu
a unei constatari. Dispunerea efectuarii constatarii va fi
intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizatd doar daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

29. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista

pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau Imprejurari ale cauzei.

30. De asemenea, dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si 24
din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, precitata, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala. In
acest sens Curtea a retinut prin decizia mentionata
(paragrafele 19—22), mutatis mutandis, considerentele Deciziei
nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 385 din 23 mai 2014, prin care a realizat
un control de constitutionalitate cu privire la prevederile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare), respingadnd, ca neintemeiata,
respectiva exceptie. Potrivit dispozitiilor art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, ,(1) In cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al procurorului sef
al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu
fnalta calificare in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala. (2) Specialistii
prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar public si Tsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationala
Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile prevazute de
lege pentru functionarii publici, cu exceptile mentionate in
prezenta ordonanta de urgentd. De asemenea, specialistii
beneficiaza, Tn mod corespunzator, de drepturile prevazute la
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, cu
modificarile si completarile ulterioare. (3) Constatarea tehnico-
stiintificd efectuata din dispozitia scrisd a procurorului de
specialistii prevazuti la alin. (1) constituie mijloc de proba, Tn
conditiile legii. (4) Constatarile tehnico-stiintifice si expertizele
pot fi efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii
publice sau private roméne sau straine, organizate potrivit legii,
precum si de specialisti sau experti individuali autorizati sau
recunoscuti, potrivit legii”. Cu prilejul mentionat, Curtea a
constatat ca dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv pe cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
retinut ca partea interesata are posibilitatea ca, odatd cu
prezentarea materialului de urmarire penala, Tn conditiile
art. 250—254 din Codul de procedura penala din 1968, sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de
constatare sau poate contesta in fata instantei de judecata, in
conditii de contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv. De
asemenea, Curtea a observat ca in procesul deliberarii
judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si Tsi
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fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate, astfel ca
informatiile continute Tn constatarile tehnico-stiintifice nu pot
crea, in mod concret, riscul unui abuz de procedura.

31. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2004, precitatd — ca desfasurarea
activitatii acestora sub directa conducere, supraveghere si sub
controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de
obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta parte,
solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala (Decizia nr. 133 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
9 iulie 2013). De asemenea, Curtea a constatat ca simpla
abrogare a alin. (3) si (4) ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, prin legea de punere in aplicare a noului
Cod de procedura penala, nu poate fi considerata, in sine, un
argument de neconstitutionalitate si un element de noutate in
masura sa conduca la un reviriment jurisprudential, mai ales ca
dispozitiile art. 172 alin. (7), (9) si (10) din noul Cod de procedura
penala preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, abrogarea
acestora din urma avand ca scop eliminarea normelor
redundante. Astfel, art. 172 din noul Cod de procedura penala
prevede ca, Th anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. €) din noul Cod de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instantd independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabiliti. in fine, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016 (paragraful 26),
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre specialistii care
functioneaza in cadrul organelor judiciare constituie mijloc de
proba, in sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penald, cét si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare Ia
administrarea probelor. In acelasi sens este si Decizia nr. 787
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 192 din 17 martie 2017.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala
si ale art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, pronuntatd de Curte prin decizile mai sus
mentionate, Isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

33. Cu privire la critica art. 346 alin. (3) lit. @), art. 334 alin. (2),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 260 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din
5 august 2015, paragraful 34 si urmatoarele, a retinut ca din
reglementarea atributilor pe care functia exercitatd de
judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de
catre acesta neantamand si nedispunéand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict: fapta, persoana si vinovatie (in acest sens Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De
asemenea, Curtea a observat ca instanta de contencios
constitutional a retinut ca obiectul procedurii desfasurate in
camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteazd acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).
Totodata, Curtea a observat ca in procedura camerei
preliminare instanta de judecata va analiza si se va pronunta, in
consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Astfel,
restituirea cauzei la parchet de céatre judecatorul de camera
preliminara va avea loc doar ca urmare a excluderii tuturor
probelor administrate in cursul urmaririi penale, avand in vedere
necesitatea refacerii in totalitate a urmaririi penale, probele
administrate anterior neputand fi valorificate in niciun mod, fiind
considerate a fi fost obtinute in mod nelegal. In cazul in care
judecatorul de camera preliminara exclude doar o parte a
probelor, constatand indeplinite celelalte conditii, va dispune
inceperea judecdtii. in acest context, Curtea a observat c3,
potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala,
sprobele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei”. Astfel, judecata va purta avand in
vedere numai acele probe care nu au fost excluse de
judecatorul de camera preliminara. De asemenea, potrivit
art. 385 din Codul de procedura penala, ,daca din cercetarea
judecéatoreascad rezultd cad pentru lamurirea faptelor sau
Imprejurarilor cauzei este necesara administrarea de probe noi,
instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie
amanarea ei pentru administrarea probelor’.

34. Distinct de considerentele enuntate, Curtea mai constata
ca ,neregularitatea” nu echivaleaza cu o ilegalitate, Tntrucat,
potrivit art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala,
aceasta se circumscrie unor scopuri determinate, si anume
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii. Avand
in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca drepturile si
interesele inculpatului nu sunt incalcate, astfel ca nu pot fi
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retinute sustinerile potrivit carora textele criticate incalca art. 1
alin. (3) si (5) referitor la Roméania ca stat de drept si la calitatea
legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un
proces echitabil.

35. Cu privire la critica referitoare la dispozitiile art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
solutionarea cererilor si a exceptiilor se face prin raportare la
lucrarile si materialul dosarului de urmarire penalé si a oricaror
noi inscrisuri prezentate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 802
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala care nu
permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori a exceptiilor ridicate din
oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricaror
noi inscrisuri prezentate” este neconstitutionald. In motivarea
solutiei de admitere, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016, limiteaza mijloacele de proba
ce pot fi administrate in procedura de camera preliminara, in
vederea verificarii legalitatii administrarii probelor, doar la
.inscrisurile noi prezentate”, revenindu-se in acest fel la
constatarea formala a legalitatii probelor, astfel cum s-a retinut
in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014.
Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 75/2016, limiteaza exercitiul procesual al judecatorului
de camera preliminara si independenta sa in realizarea actului
de justitie, pe de o parte, si incalca dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil al partilor si persoanei vatamate, in
componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de alta
parte. Retindnd ca decizia de admitere a Curtii Constitutionale
a fost pronuntata la data de 5 decembrie 2017, iar incheierea de
sesizare a instantei de contencios constitutional in prezentul
dosar este anterioara acestei date, Curtea va respinge, ca
devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala.

36. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la
dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit careia acestea sunt neconstitutionale intrucat nu s-a
prevazut printre cazurile de nulitate absolutd incalcarea
dispozitiilor legale privind necompetenta materiald si dupa
calitatea persoanei a organelor de urmarire penald, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de wurmarire penala, este
neconstitutionala. Tn motivarea solutiei de admitere, Curtea a
retinut ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane
exclusiv prin nerespectarea de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie si dupa
persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de catre
cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabila probatio
diabolica, si implicit determina incalcarea dreptului fundamental
la un proces echitabil. Tocmai de aceea, legiuitorul codurilor de

procedura penala anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitatii
absolute nerespectarea normelor de competentad materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata iuris
et de iure. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a mai
constatat ¢, prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce decurge din respectarea
principiului legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Retinand ca, desi formulate cu
privire la intregul alin. (1) al art. 281 din Codul de procedura
penald, criticile autorului exceptiei vizeaza, in esenta, solutia
legislativa constatatd neconstitutionala, precum si faptul ca
decizia de admitere a Curtii Constitutionale a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data de 17 iulie 2017, iar
incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional
in prezentul dosar este anterioard acestei date, Curtea va
respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

37. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la
dispozitiile art. 102 alin. (3) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala potrivit careia persoana interesata trebuie, in
pofida dispozitiilor constitutionale invocate, sa facd dovada
vatamarii in cazul nulitatilor relative, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 23 noiembrie 2017, paragraful 26
si urmatoarele, s-a facut trimitere la Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19—27, prin
care s-a retinut ca nulitatea relativa este o nulitate virtuala, ce
deriva din principiul fundamental al legalitatii si rezultd din
incalcarea dispozitilor legale referitoare la desfasurarea
procesului penal, altele decéat cele expres prevazute de lege,
care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate fi invocata de catre
procuror, parti si subiectii procesuali principali, atunci cand au
un interes procesual propriu in respectarea dispozitiilor legale
incalcate. Prin urmare, nulitatea relativa se caracterizeaza prin
faptul ca intervine atunci cand, prin incalcarea dispozitiilor
legale, s-a produs o vatdmare drepturilor participantilor la
procesul penal, anterior enumerati, ca aceasta trebuie invocata
intr-o anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit
moment procesual, prevazute de lege, ca aceasta se acopera
atunci cand titularii dreptului de a o invoca nu isi exercita acest
drept in termenul de decadere prevazut de lege si prin faptul ca
subiectii procesuali care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa
aiba calitatea prevazuta de lege, precum si un interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale pretins incalcate.
Asadar, cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decét cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta. Cu toate acestea, cele mai
intalnite cauze de nulitate relativa se refera la reglementarea
regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinte care asigura
organizarea si desfasurarea procesului penal, competenta
organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare,
reglementarea formei si a continutului actelor procedurale,
procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale,
reglementarea termenelor procedurale si reglementarea
administrarii probelor. Din analiza celor doua forme ale nulitatii —
nulitatea relativa si nulitatea absolutd — Curtea a constatat ca
regimul juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot fi
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invocate si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale. n acest sens,
Curtea a retinut ca limitarea in timp a momentului pana la care
pot fi invocate nulitatile relative corespunde noii structuri a
procesului penal, caracterizata prin introducerea de catre
legiuitor Tn cadrul acestuia a etapei camerei preliminare (in
acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011). Prin urmare, Curtea a constatat ca nu este afectat dreptul
la un proces echitabil al participantilor la procesul penal. in
cadrul procesual supus regulilor mai sus analizate, participantii
la procesul penal beneficiaza de garantiile specifice dreptului
fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, putandu-si apara inclusiv drepturile si interesele
procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri penale
contradictorii, caracterizatd prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor.

38. Distinct de considerentele mai sus aratate, Curtea a mai
retinut ca obligatia inculpatului care invoca nulitatea relativa de
a dovedi vatamarea drepturilor sale, vatamare care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, nu priveste
vinovatia sau nevinovétia acestuia. Astfel, nulitatea relativa
rezultd din fncalcarea dispozitilor legale referitoare la
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta, si privesc
reglementarea regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinte
care asigura organizarea si desfasurarea procesului penal,
competenta organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare,
reglementarea formei si a continutului actelor procedurale,
procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale,
reglementarea termenelor procedurale si reglementarea
administrarii probelor. In concluzie, Curtea constatd c&
invocarea dispozitiilor constitutionale nu poate fi retinuta.

39. De asemenea, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din
19 iunie 2019, paragraful 56 si urmatoarele, Curtea a mai statuat
ca in cazul nulitétilor absolute vatéamarea procesuala este

prezumata iuris et de iure, neexistand o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative
vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedita de
cel care invoca aceasta sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va
constata incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu
poate fi inlaturata decat prin anularea actului. Totodata, Curtea,
prin Decizia nr. 133 din 18 martie 2004, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 5 aprilie 2004, Decizia
nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, si Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, a retinut c& nulitatea
reprezinta o sanctiune procedurald extrema, care intervine
numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum Tnsa nu
orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o vatamare
care sa nu poata fi reparatd decat prin anularea actului,
legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut
cu fincalcarea dispozitilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflectd preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Tmpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsd. Conditionarea
anularii actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturata Tn alt mod nu are semnificatia unei sustrageri a
acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei ,derogari”
de la obligativitatea respectarii legii. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constatata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, iar argumentele mai sus aratate fsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) si art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) si ale art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan David Ciceo in Dosarul nr. 1.250/117/2017/a1 al Tribunalului Cluj —

Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi

instante, si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3), art. 172 alin. (10), art. 282 alin. (1), art. 334 alin. (2), art. 345 alin. (3), art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penald, precum si dispozitile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare
si a valorilor de inventar ale bunurilor
din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor i in concesiunea
Companiei Nationale ,,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A. Constanta, prevazute in anexa nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii,
a efectuarii masuratorilor cadastrale
si a finalizarii unor lucrari de investitii

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 21 si
22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si a datelor de
identificare, dupa caz, pentru bunurile din domeniul public al statului, ca urmare a
reevaluarii efectuate potrivit cerintelor legale, a efectuarii masuratorilor cadastrale
si a finalizarii unor lucrari de investitii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor isi va
actualiza in mod corespunzator datele in evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, in calitate de autoritate concedentad competenta, si
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., in calitate de
concesionar, va fi modificat/actualizat in mod corespunzator, conform prevederilor
legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 9 aprilie 2020.
Nr. 290.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele c1) si ¢2), cu urmatorul cuprins:

,C1) actualizeaza inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, pentru bunurile aflate Tn
administrarea sa, precum si pentru cele aflate in administrarea
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
Ministerului Tineretului si Sportului, pe baza actelor normative
aprobate in acest sens;

c?) actualizeaza inventarul centralizat al bunurilor imobile din
domeniul privat al statului, pentru bunurile aflate in
administrarea sa, precum si pentru cele aflate in administrarea
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
Ministerului Tineretului si Sportului.”

2. La articolul 2 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,J) asigura aplicarea acordurilor internationale in domeniile
sale de activitate;”.

3. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g1), cu urmatorul cuprins:

,d1) incheie tratate internationale la nivel departamental sau
initiaza demersurile necesare incheierii tratatelor la nivel de stat
sau de guvern in domeniile de responsabilitate, in conditiile
prevazute de Legea nr. 590/2003 privind tratatele sau, dupa caz,
de Legea nr. 276/2011 privind procedura prin care Roméania
devine parte la tratatele incheiate intre Uniunea Europeana si
statele membre, pe de o parte, si state terte sau organizatii
internationale, pe de alta parte;”.

4. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Ministerul Tineretului si Sportului incheie documente de
cooperare internationala care nu sunt guvernate de dreptul
international cu autoritati avand competente echivalente din
statele membre ale Uniunii Europene sau din state terte,
respectiv cu organizatii internationale, in domeniile sale de
responsabilitate.

(4) Ministerul Tineretului si Sportului asigura participarea,
elaboreaza si fundamenteaza pozitile Roméaniei in procesul de
negociere si adoptare a initiativelor la nivel european, in
domeniul sau de activitate, potrivit cadrului normativ privind
organizarea si functionarea Sistemului national de gestionare a
afacerilor europene n vederea participarii Romaniei la procesul
decizional al institutilor Uniunii Europene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 34/2017.

(5) Ministerul Tineretului si Sportului asigura indeplinirea, n
domeniul de competentd, a obligatiilor decurgand din calitatea
Romaniei de stat membru al Uniunii Europene, inclusiv in ceea
ce priveste transpunerea si/sau crearea cadrului juridic de

aplicare directd a actelor juridice obligatorii ale Uniunii,
implementarea si monitorizarea aplicarii acestora.”

5. La articolul 3 alineatul (1), literele a)}—d) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) aplica politica guvernamentala pentru tineret in
concordanta cu legislatia in vigoare, cu programul de guvernare,
strategiile nationale si europene de tineret, cu rezultatele
cercetarii sociologice si ale procesului de consultare publica;

b) fundamenteaza si elaboreaza studii si cercetari, analize si
prognoze privind tineretul, in colaborare cu persoane juridice ori
fizice autorizate, In conditiile legii;

c) colaboreaza cu autoritatile publice centrale si locale,
parteneri institutionali, sociali si organizationali, in plan intern si
extern, in vederea indeplinirii obiectivelor in domeniul tineretului;

d) initiaza, -elaboreaza, organizeaza, finanteaza,
implementeaza, monitorizeaza, evalueaza programe, proiecte,
activitati si actiuni pentru tineret cu caracter intern si international
si finanteaza proiecte pe baza de concurs, in conditiile legii;”.

6. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) stabileste prioritatile, tipologia proiectelor/actiunilor/
activitatilor pentru tineret, bugetul pe programe, proiecte,
activitdti si elaboreazd planurile de actiune, procedurile,
metodologiile, calendarele de proiecte, planurile de monitorizare
si evaluare pentru activitatea de tineret;”.

7. La articolul 3 alineatul (1), literele f), g) si t) se abroga.

8. La articolul 3, alineatele (1) si (12) se abroga.

9. La articolul 5 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) solutioneaza cererile privind recunoasterea practicarii
oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei;”.

10. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,d) elaboreaza norme metodologice privind omologarea
bazelor sportive si inscrierea acestora in Registrul bazelor
sportive.”

11. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

LArt. 141, — (1) Tn cadrul Ministerului Tineretului si Sportului
functioneaza Comisia tehnico-economica, organism fara
personalitate juridica. Comisia tehnico-economica avizeaza
documentatiile tehnico-economice de investitii din domeniul de
activitate al Ministerului Tineretului si Sportului care sunt
finantate integral sau partial din fonduri publice, respectiv
finantate din surse propirii.

(2) Componenta si regulamentul de functionare ale entitatii
prevazute la alin. (1) se aproba prin ordin al ministrului tineretului
si sportului.”

12. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

13. La anexa nr. 2 punctul IV, pozitia 5 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»9. Complexul Sportiv National Bascov-Budeasa;”.
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minimum 30 de zile si in termen de maximum 90 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari, cu
respectarea dispozitiilor legale si a regimului juridic
aplicabil fiecarei categorii de personal.

Art. 1Il. — Tlncadrarea personalului Ministerului
Tineretului si Sportului in numarul maxim de posturi
aprobat si in noua structura organizatorica se aproba prin
ordin al ministrului tineretului si sportului in termen de

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 9 aprilie 2020.
Nr. 296.

ANEXA?)
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 11/2013)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Ministerului Tineretului si Sportului

Numarul maxim de posturi — 171, exclusiv demnitari si cabinetul ministrului

MINISTRU
Corpul de control al ministrului *** < —> Cabinetul ministrului Colegiul ministerului *
Audit public intern *** < — Implementare proiecte fonduri nerambursabile ****
Comunicare si relatii cu publicul**** < —» Afaceri europene si relatii internationale ***

:

P Documente clasificate **

Unitatea de politici publice **

! | ! ' !

Subsecretar Secretar de stat Secretar de stat Subsecretar Secretar general
de stat de stat
! | v
i - v v
Cablr:jet Cabinet Secretar Secretar
secretar de stat secretar de stat . i
general adjunct general adjunct
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Directia
tehnologia
informatiei si
evidenta datelor

Directia
politici pentru
sport

Directia
politici pentru
tineret

Directia sportul
pentru toti
si programe

pentru tineret

!

Directia generala
economicd, achizitii,
investitii si patrimoniu

!

Directia juridica,
contencios

Si resurse umane

*

% %k

% % %k

Fok Kk

l Economico-financiar
si buget ****

Sprijinirea persoanelor cu nevoi speciale **

'y
\4

Directia achizitii,
investitii, patrimoniu
si administrativ

Se organizeaza prin ordin al ministrului, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Se organizeaza la nivel de compartiment.

Se organizeaza la nivel de birou.
Se organizeaza la nivel de serviciu.

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri
nr. 791/2020 privind acordarea certificatelor de situatii de urgenta operatorilor economici
a caror activitate este afectata in contextul pandemiei SARS-CoV-2

Avand in vedere:

— declararea pandemiei SARS-CoV-2 de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii;

— Hotararile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta;

— recomandarile Ministerului Muncii si Protectiei Sociale emise Tn scopul prevenirii raspandirii infectarii cu SARS-CoV-2;

— Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal bugetare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind aprobarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii
de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului economiei,
energiei si mediului de afaceri nr. 791/2020 privind acordarea
certificatelor de situatii de urgenta operatorilor economici a caror
activitate este afectata in contextul pandemiei SARS-CoV-2,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din

25 martie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 10 aprilie 2020.
Nr. 872.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 791/2020)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, .............ccocooiiiiii , cetatean ............ , hascut/ndscuta ladatade ...
TN e, , CUAOMICHIUI TN L , legitimat/legitimata cu ................ ,
Seria .....ccovvvvnnee. 9] PR , eliberat/eliberata de ................oooeeiiiiii e, ladatade ..ccooooeeeieiiiiiiiiiiieee ,
CNP ,adresae-mail .....oooevviiiieiiiii , in calitate de reprezentantlegal al ...............cccooiiiie. ,

(oW I=ToTo [ U] T Yol =1 I o , avand CUI/CIF
declar pe propria raspundere urmatoarele:

1. toate datele si informatiile furnizate in vederea obtinerii Certificatului de situatie de urgenta (CSU) sunt complete, reale
si corecte in fiecare detaliu prezentat;

2. toate informatiile si documentele care stau la baza cererii pentru obtinerea certificatului sunt conforme cu realitatea si
respecta legislatia in vigoare raportat la tipul de certificat solicitat, conform conditiilor impuse de actele normative incidente;

3. imi dau acordul privind accesarea si prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Ministerul Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri si de alte institutii publice care vor oferi facilitati sau masuri de sprijin si in baza acestui CSU;

4. adresa de corespondenta electronica indicata in cadrul solicitarii CSU este veridica, functionala, verificata de catre
subsemnatul si accept ca toate informatiile si documentele furnizate de catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
prin intermediul acesteia, sa fie considerate ca fiind corespondenta transmisa oficial si receptionata;

5. optez prin intermediul platformei http://prevenire.gov.ro pentru urmatorul tip de certificat:

O TIP 1 (ALBASTRU) — pentru intreruperea activitatii total sau partial, ca urmare a efectelor deciziilor emise de autoritatile
publice competente, potrivit legii, pe perioada starii de urgenta decretate;

O TIP 2 (GALBEN) — pentru inregistrarea unei diminuari a veniturilor sau a incasarilor cu minimum 25% in luna martie
2020 prin raportare la media lunilor ianuarie si februarie 2020;
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6. entitatea pe care o reprezint:

L] nu este definita ca o organizatie nonguvernamentala (ONG);

[ este definitda ONG care desfasoara si activitati economice, supuse impozitarii, conform prevederilor titlului Il ,Impozit
pe profit” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

7. toate informatiile si documentele necesare obtinerii CSU vor fi completate, respectiv incarcate sub semnatura electronica
de catre:

1 subsemnatul, in calitate de reprezentant legal;

o (o g T U1 /o [aY=T g 1o = ,nascut/nascutd ladatade ......ccccccooveevveeviiiiiiiii
L] o0 o (o) o1 Tor 1 LTV N o N , legitimat/legitimata
CU ieenieenne. 1Y (= T, ] SRS , eliberat de .....ccoiiiiiiii e, la data
de JCONP e, , In calitate de imputernicit.

Tn’;eleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legale
si suportarea consecintelor.

Totodata, declar ca am luat cunostintd de prevederile art. 326 ,Falsul in declaratii” din Codul penal referitor la:
,(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care
aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit
legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.”

Data Semnatura solicitantului

ATENTIE!
Toate campurile se completeaza obligatoriu.
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