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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 12 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa alineatul (8) al articolului 12 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) Elevii inscrisi in Tnvatamantul profesional si tehnic cu durata de
minimum 3 ani pot beneficia de masa si cazare gratuita in cantinele si internatele
scolare. Acoperirea cheltuielilor pentru cazarea si masa acestora se poate asigura
din bugetele locale sau de la consiliile judetene, prin decizii proprii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 28 aprilie 2017.
Nr. 90.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 12
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 12 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 aprilie 2017.
Nr. 435.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 10 din Legea nr. 75/1994
privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului
national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei
de catre autoritatile si institutiile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 10 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Romaéniei de catre autoritatile si institutiile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 26 august 1994, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) pe stadioane si alte baze sportive, cu ocazia desfasurarii competitiilor
sportive oficiale de nivel national doar la finala unei competitii sau, dupa caz, la
turneul final, pentru toate categoriile de varsta;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU TARICEANU

Bucuresti, 28 aprilie 2017.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 10
din Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Romaéniei de catre autoritatile si institutiile publice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 10 din Legea
nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Roméniei, intonarea imnului national si
folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 aprilie 2017.
Nr. 436.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (2) si ale art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de lon Piloiu si Aurelian Simion
Baciu in Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.568D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 decembrie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la data de
17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 125/CCP/2015 din 26 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (2) si ale art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lon
Piloiu si Aurelian Simion Baciu cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de inculpati impotriva incheierii prin care judecatorul
de camera preliminara a dispus inceperea judecatii intr-o cauza
in care nu au fost formulate cereri si exceptii si nici nu au fost
ridicate din oficiu exceptii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 75/2016, incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. c) referitor
la dreptul acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat
de un aparator ales si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat exclud posibilitatea inculpatului
de a face contestatie Tmpotriva Tncheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in temeiul dispozitiilor art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala, adica in ipoteza in care
nu au fost formulate cereri si exceptii si nici nu au fost ridicate din
oficiu exceptii. Astfel, considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale numai in masura in care permit partilor sa
formuleze contestatie si impotriva incheierii judecatorului de
camera preliminara prin care acesta a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii in conditiile in
care nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu s-au ridicat din
oficiu exceptii. Arata ca, ,in practica, de foarte multe ori apararile

sunt superficiale si nu este atacata nelegalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala, iar judecatorul de camera preliminara nu
constata din oficiu aceste nereguli, ceea ce determina
posibilitatea mentinerii acestora si a producerii de efecte juridice
ireparabile”. Considera ca interpretarea propusa este singura
care poate determina compatibilitatea normelor procesual
penale criticate cu prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la aparare si cu prevederile constitutionale
privind infaptuirea justitiei.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Considera ca dispozitiile de lege criticate nu
incalca dreptul la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie si
nu sunt contrare nici prevederilor art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Arata ca, potrivit art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penal, Ieglunorul nu a prevazut
posibilitatea de a ataca pe calea contestatiei incheierile
pronuntate in baza art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala, intrucat a urmarit sa stabileasca reguli diferite pentru
situatii diferite. Astfel, legiuitorul a urmarit sa scurteze durata
procedurilor, s& urgenteze solutionarea dosarelor si sa evite
tergiversarea judecatii in acele situatii in care nu se formuleaza
cereri sau exceptii si nici nu se invoca din oficiu exceptii in faza
camerei preliminare, cum este cazul in speta. Prin urmare,
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile art. 24 din
Constitutie, deoarece inculpatul are posibilitatea de a-si
valorifica dreptul la aparare in cursul procedurii de camera
preliminara.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca procedura de camera preliminara a
fost conceputa ca o procedura-filtru, in cadrul careia se verifica
competenta instantei si legalitatea actului de sesizare, precum
si legalitatea actelor efectuate si a probelor administrate Tn faza
de urmarire penalda, in scopul identificarii eventualelor
neregularitati si al remedierii acestora, astfel incat faza de
judecata sa se desfasoare cu celeritate si cu respectarea tuturor
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Considera ca
dispozitile de lege criticate asigura inculpatului dreptul la
aparare, intrucat, in faza camerei preliminare, acesta are dreptul
de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la aspectele
ce fac obiectul procedurii in camera preliminara. Mai mult, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,faré participarea
procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionald, intrucat nu
permite participarea procurorului, a inculpatului, a partii civile $i
a partii responsabile civiimente Tn procedura desfasurata in
camera de consiliu, In fata judecatorului de camera prellmlnara
in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia
mai sus mentionata, inculpatul are dreptul de a participa
personal la procedura in camera preliminara si de a pune
concluzii, asigurandu-se astfel, in ceea ce il priveste, caracterul
echitabil al procedurii si contradictorialitatea dezbaterilor.
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Considera ca motivul pentru care legiuitorul a exceptat de la
calea de atac a contestatiei incheierea prin care judecatorul de
camera preliminara dispune inceperea judecatii in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala rezida in faptul
ca, in ipoteza textului, nici judecatorul de camera preliminara,
din oficiu, si nici partile nu au formulat cereri sau exceptii in
legatura cu aspectele ce fac obiectul procedurii. Or, in cazul
inculpatului, aceasta echivaleaza cu renuntarea la posibilitatea
oferitd de lege de a sesiza anumite neregularitati si de a le
supune aprecierii judecatorului de camera preliminara. Asadar,
desi legea 1i recunoaste dreptul de a contesta legalitatea
rechizitoriului, a probatoriului administrat si a actelor de urmarire
penald, inculpatul intelege sa nu uzeze de acest drept. In fine,
nu se poate sustine incalcarea dreptului la un recurs efectiv, cata
vreme chiar procedura camerei preliminare constituie un mod
de sesizare a instantei nationale cu privire la legalitatea unor
acte indeplinite de procurori in exercitarea atributiilor lor oficiale.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 346 alin. (2) si
ale art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, care au fost
modificate, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Din notele scrise ale autorilor exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala — in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 75/2016 — care exclude posibilitatea de a face
contestatie Tmpotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2).
Avand in vedere ca, in cauza, a produs efecte norma de
procedura prevazuta de art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala in forma in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale,
aceasta se va pronunta asupra solutiei legislative cuprinse in
dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016, care
exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei
prevazute la art. 346 _alin. (2). Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevézute la
art. 346 alin. (3)—(5)".

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor
la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului,
raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. c) referitor la dreptul
acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
calea ordinara de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cand legea o prevede expres. Reglementarea procesual penala cu
caracter general din cuprinsul art. 4251 este aplicabila cand legea nu
prevede altfel, ceea ce Inseamna ca in situatia Th care exista
dispozitii derogatorii, acestea se vor aplica cu prioritate. In ceea ce
priveste camera preliminara, Codul de procedura penala permite
ca mpotriva celor decise in legatura cu obiectul acestei noi faze a
procesului penal sa se exercite calea de atac a contestatiei in
conditile si in limitele ce reies din cuprinsul art. 347, care, la
alineatul (1) — in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 75/2016 —, stabileste ca se poate face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3}—(5) din acelasi cod.

14. Curtea observa ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in forma Tn vigoare anterior modificarii prin
Legea nr. 75/2016, au facut obiectul controlului de
constitutionalitate cu privire la titularii caii de atac a contestatiei.
Astfel, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie
2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala (in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 75/2016), potrivit careia numai ,procurorul Si
inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5), este neconstitutionala. Prin decizia
mentionatd, Curtea a statuat ca dispozitile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt contrare prevederilor
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie, atata vreme cat
nu dau dreptul si persoanei vatamate, partii civile si partii
responsabile civiimente sa formuleze contestatie cu privire la modul
de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) (paragraful 36).

15. Referitor la obiectul contestatiei reglementate de textul
de lege criticat, Curtea retine ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 75/2016, prevad posibilitatea de a ataca pe calea
contestatiei, separat sau cumulativ, doua paliere distincte ale
solutiilor pronuntate in procedura de camera preliminara.
Un prim palier il reprezintd modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, caz in care contestatorul criticd maniera in care
cererile si exceptiile au fost, dupa caz, admise sau respinse de
catre judecatorul de camera preliminara prin incheierea
intermediara pronuntata in temeiul art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penald — in conditiile in care pentru aceasta
incheiere intermediara nu exista o cale de atac separata, ea
puténd face obiectul analizei in contestatie numai odata cu
atacarea incheierii finale — ori prin incheierea finala prevazuta
de art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.
Maniera de reformare a acestei solutii poate influenta
solutionarea fazei de camera preliminara a procesului penal, in
sensul retinerii unei alte solutii decat cea a judecétorului de
camera preliminara de la instanta de fond.

16. Cel de-al doilea palier il constituie modalitatile de solutionare a
procedurii de camera preliminara in baza art. 346 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala. In acest caz, contestatorul critica fie solutia
de restituire a cauzei la parchet in temeiul art. 346 alin. (3) din Codul
de procedura penald, fie solutia de dispunere a inceperii judecatii in
conditile art. 346 alin. (4) — atunci cand judecatorul de camera
preliminara a constatat neregularitati ale rechizitoriului, dar a apreciat
ca acestea nu afecteaza posibilitatea stabilirii obiectului si limitelor
judecatii, sau a exclus una sau mai multe probe administrate ori a
invalidat anumite acte de urmarire penala —, fara ca, neaparat,
contestatorul sa critice si maniera de solutionare a cererilor si a
exceptiilor formulate. Curtea observa ca, in mod eronat, art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 75/2016, face referire, vorbind despre solutii,
si la art. 346 alin. (5), in conditiile in care acest din urma text de lege
nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la vreo solutie, ci prevede ca
~Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.”
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17. Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit art. 346 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in forma in vigoare anterior
modificarii prin Legea nr. 75/2016, daca nu s-au formulat cereri
si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de
camera preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si dispune inceperea judecétii. Din coroborarea dispozitiilor
art. 347 alin. (1) cu cele ale art. 346 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 75/2016, se desprinde concluzia ca incheierea prin
care judecatorul de camera preliminara a dispus inceperea
judecatii, in conditiile in care a constatat ca nu s-au formulat
cereri si exceptii si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, nu este
supusa contestatiei. Asadar, calea de atac impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedurda penala este
inadmisibila.

18. In fine, pentru a epuiza analiza dispozitiilor art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 75/2016, prin prisma posibilitatii atacarii
cu contestatie a solutiilor prevazute de art. 346, Curtea retine
ca nu poate fi formulaté contestatie nici impotriva incheierii de
declinare a competentei, incheiere pronuntata in temeiul art. 346
alin. (6) din Codul de procedura penala. O atare reglementare
este insa n deplina concordanta cu dispozitiile art. 50 alin. (4)
din acelasi cod, in care se arata ca hotararea de declinare a
competentei nu este supusa cailor de atac.

19. Revenind la solutia legislativa criticata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca excluderea posibilitatii de
a formula contestatie impotriva incheierii pronuntate de judecatorul
de camera preliminara in temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in varianta anterioara modificarii prin Legea
nr. 75/2016, este de natura sa infranga egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea dreptului fundamental
de acces liber la justitie. Astfel, Curtea retine ca, pe calea contestatiei
prevazute de art. 347 din Codul de procedura penala, se asigura
controlul de legalitate cu privire la o serie de incheieri finale
pronuntate in procedura camerei preliminare, ca o garantie a
respectarii cerintelor principiului legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, care isi are, la randul sau,
temeiul in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
principiul legalitatii. Scopul contestatiei in procedura de camera
preliminara este acela de a indrepta erorile de drept comise de
judecatorul de camera preliminara la verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a legalitatii sesizarii instantei, precum si a legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, erori care trebuie remediate Tn cadrul aceleiasi faze
procesuale, avand Tn vedere ratiunile pentru care a fost instituita
procedura camerei preliminare. Asemenea erori de drept pot
interveni Thsa, Tn egala masura, n acele situatii in care in procedura
de camera preliminara nu s-au formulat cereri si exceptii Si nici nu
s-au ridicat din oficiu exceptii. In aceste conditii, Curtea constata ca
pasivitatea partilor si a persoanei vatamate nu poate constitui un
criteriu obiectiv pentru a le exclude de la exercitiul dreptului de a
formula contestatie, avand in vedere ca acest drept este recunoscut
de legiuitor cu privire la partile si persoanele vatamate care au
ramas n pasivitate Tn cauze in care un alt participant in proces decat
contestatorul a formulat cereri si exceptii ori judecatorul de camera
preliminara a ridicat, din oficiu, exceptii.

20. In acest sens, Curtea retine faptul ca dispozitiile art. 347
din Codul de procedura penala se completeaza cu cele ale
art. 42517 din acelasi cod, care constituie reglementarea
generala in materie de contestatie. Astfel, potrivit art. 4251
alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, una dintre
solutiile ce pot fi date acestei cai de atac este aceea de
desfiintare a hotarérii atacate si de dispunere a rejudecarii
cauzei de catre judecatorul (sau completul) care a pronuntat-o,
atunci cand se constatata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, a constatat ca solutia

legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fard participarea procurorului
si a inculpatului”, este neconstitutionald, intrucat nu permite
participarea procurorului si a partilor in procedura desfasurata in
camera de consiliu, in fata judecatorului de camera preliminara.
Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, din
perspectiva exigentelor dreptului la un proces echitabil, este
suficient sa li se asigure partilor posibilitatea participarii in
aceasta etapa procesuala, judecatorul putand decide asupra
finalizarii procedurii In camera preliminara si fara participarea
partilor atata timp cat acestea au fost legal citate (paragraful 62).
Or, viciul privind citarea partilor si a persoanei vatamate —
inclusiv gresita comunicare a rechizitoriului la o altd adresa
decét cea la care locuieste inculpatul ori cea la care a solicitat
in mod expres sa-i fie comunicate actele de procedura — poate
fi el Tnsusi cauza pentru care inculpatul, persoana vatamata,
partea civild si partea responsabild civiimente au fost in
imposibilitate de a ridica exceptii si de a formula cereri privind
obiectul procedurii in camera preliminara.

21. Astfel, Curtea constata ca excluderea caii de atac a
contestatiei impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus Thceperea judecatii — in conditiile Tn care a
constatat ca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu a ridicat
din oficiu exceptii — creeaza un tratament discriminatoriu pentru
inculpatul, persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civilmente din respectiva cauza fata de partile si persoanele
vatamate ramase, la randul lor, in pasivitate in acele cauze penale
in care judecatorul de camera preliminara a ridicat, din oficiu,
exceptii sau au fost formulate cereri si exceptii de catre un alt
participant in proces decat contestatorul — o parte, persoana
vatamata sau procurorul. Astfel, desi se gasesc in situatii similare,
partile si persoanele vatamate din cele doua categorii mentionate
beneficiaza de un tratament juridic diferit sub aspectul posibilitatii
de a formula contestatie Tn temeiul art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in functie de atitudinea procesuala a unui alt
participant in procesul penal — parte, persoana vatamata sau
organ judiciar —, ceea ce contravine prevederilor art. 16 din
Constitutie, in conditiile Th care tratamentul discriminatoriu nu si
gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.

22. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, c&, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Astfel,
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac
nu este contrara acestui principiu atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

23. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467
din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21). Or, din perspectiva
interesului de a cere si a obtine indreptarea erorilor de drept
comise la verificarea, dupa trimiterea in judecata, a legalitatii
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sesizarii instantei, precum si la verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala, partile si persoanele vatadmate din cauzele in care nu
s-au formulat cereri si exceptii si nici nu au fost ridicate din oficiu
exceptii se afla intr-o situatie similar& — sub aspectul
recunoasterii liberului acces la justitie — cu partile si persoanele
vatamate ramase, la randul lor, in pasivitate in cauze penale in
care judecatorul de camera preliminara a ridicat, din oficiu,
exceptii sau un alt participant in proces decéat contestatorul a
formulat cereri si exceptii. Curtea constata ca tratamentul juridic
diferentiat care rezulta din dispozitile de lege criticate este
nejustificat si conduce la o discriminare.

24. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces
la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se Tnféptuieste Este adevarat ca regulile de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecétoresti sunt de competenta
exclusiva a Ieg|U|toruIU| asa cum rezulta din prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie — potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecéatoresti si procedura de Judecata sunt prevazute numai prin
lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,/mpotriva hotérérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege,
insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
paragraful 22, citate anterior).

25. In continuare, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul
procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor art. 131
din Constitutie, Tn activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii i apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si atributiile prin
procuron constltum in parchete Astfel, in temeiul dlspozmllor
art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 pnvmd organizarea judiciara
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005), procurorii Tsi desfé$oaré activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza
prevederilor art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa
la sedintele de judecata, n conditiile legii, si are rol activ in aflarea
adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) din Codul
de procedura penala prevad atributia procurorului de a formula si
exercita, in cadrul procesului penal, contestatiile si céile de atac
prevazute de lege impotriva hotarérilor judecatoresti. Asadar,
pornind de la scopul contestatiei — de a asigura posibilitatea

indreptarii erorilor de drept comise pe parcursul solutionarii cauzei
in faza de camera preliminara — si de la rolul procurorului, care,
asa cum a retinut instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa, actioneaza ca aparator al intereselor generale
ale societatii, dar si ale partilor din proces, in spiritul legalitatii
(Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 551 din 5 august 2010, si Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014, citata anterior, paragraful 51), Curtea
apreciaza ca exigentele art. 131 din Constitutie impun legiuitorului
sa asigure posibilitatea ca, pe calea contestatiei prevazute de
dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 75/2016, sa se
verifice — inclusiv la initiativa procurorului — legalitatea incheierilor
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penald, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016.

26. Curtea retine c&, in cazul in care legea — norma de
procedura penala si/sau norma de drept penal substantial —
este Incalcata, trebuie sa se asigure atat procurorului, cat si
inculpatului, persoanei vatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente posibilitatea de a cere si a obtine
restabilirea legalitatii prin reformarea solutiei nelegale.
Dispozitiile de lege criticate, pe de o parte, priveaza partile si
persoana vatamata de posibilitatea apararii drepturilor, a
libertatilor si a intereselor lor legitime, iar, pe de altad parte,
lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului sau
specific in cadrul procesului penal.

27. Avand in vedere ca rezultatul procedurii in camera
preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire penala
are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand
sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului
(Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, mai sus citata, paragraful 34),
Curtea constata ca garantiile pe care le implica prevederile art. 21
si ale art. 131 din Legea fundamentald — asa cum aceste texte au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale — impun ca
procurorul, partile si persoana vatamata sa aiba posibilitatea de a
face contestatie impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara dispune inceperea judecatii in conditiile in care nu s-au
formulat cereri si exceptii Si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii.

28. Prin urmare, solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma in
vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 75/2016, care exclude
calea de atac a contestatiei impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 346 alin. (2),
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Piloiu si Aurelian Simion Baciu in Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
care exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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OPINIE CONCURENTA

In dezacord cu opinia majoritara, considerdm ca solutia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala nu trebuia
intemeiata pe dispozitiile art. 16 din Constitutie referitor la
principiul egalitatii in drepturi a cetéatenilor, ci pe dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si pe cele ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Prin deciziile nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 631 din
8 octombrie 2015, Curtea a statuat ca, atat in etapa fondului
camerei preliminare, cat si in faza de control judiciar, legiuitorul
trebuie sa ofere partilor din procesul penal aceleasi drepturi,
avand in vedere obiectul procedurii in camera preliminara,
rezultatul acestei faze procesuale, influenta acestuia asupra
desfasurarii judecatii pe fond si dreptul acestor parti,
reglementat de norma procesual penala a art. 81, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul. In concret,
Curtea a stabilit ca impotriva incheierii pronuntate de judecatorul
de camera preliminara, in temeiul art. 346 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, partile din procesul penal, procurorul i
persoana vatamata pot formula contestatie cu privire la modul
de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul de
procedura penala.

Examinand continutul dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penald, retinem ca, reglementand expres
posibilitatea formularii caii de atac a contestatiei doar impotriva
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara, n
temeiul art. 346 alin. (1) din cod, dispozitiile legale criticate
exclud dreptul partilor din procesul penal, procurorului si
persoanei vatamate de a formula contestatie impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioard modificarii operate prin Legea nr. 75/2016. intr-o
atare ipoteza, daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a
ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor prevazute la
art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camera preliminara
constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala si dispune inceperea
judecatii.

Asa fiind, dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, coroborate cu art. 346 alin. (2) din cod, conditioneaza
accesul la calea de atac a contestatiei de conduita procesuala
manifestata de partile din procesul penal, de procuror, de
persoana vatamata sau de judecatorul de camera preliminara
pe durata procedurii desfasurate in camera preliminara. Cu alte
cuvinte, norma supusa controlului de constitutionalitate impune
conditii de admisibilitate a contestatiei, si anume formularea, in
prealabil, in cadrul procedurii in camera preliminara, de cereri
sau de exceptii de cétre partile din procesul penal, procuror sau
persoana vatamata, respectiv de invocarea unor exceptii, din
oficiu, de catre judecatorul de camera preliminara, cereri sau
exceptii asupra carora judecatorul de camera preliminara sa se
fi pronuntat prin incheierea motivatd care este supusa
contestatiei.

Cu privire la accesul, formularea si exercitarea cdii de atac a
contestatiei in camera preliminara, in jurisprudenta sa, Curtea a
constatat ca acestea reprezinta aspecte ale accesului liber la
justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din Constitutie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In
reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de
natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste
conditiondri sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate. Totodata, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, c& accesul liber la justitie nu vizeaza numai
actiunea introductiva la prima instantad de judecatd, ci si
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele anterioare sau ulterioare ale
procesului, deoarece apdararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si
posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti
considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca urmare,
limitarea dreptului partilor de a exercita caile legale de atac
constituie o limitare a accesului liber la justitie (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, paragrafele 31 si 32).
Pentru a fi in acord cu principiile constitutionale, limitarile aduse
exercitiului cailor de atac trebuie sa vizeze un scop legitim, pe
de o parte, iar intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta trebuie sa existe un raport de proportionalitate,
pe de alta parte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005). Ca urmare, este de
competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994), insa orice limitare a accesului liber la justitie
trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele
avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie 2014).
Raportdnd cele mentionate mai sus la speta dedusa
judecatii, apreciem ca masura reglementata nu apare ca fiind
proportionald cu scopul legitim urmarit, din perspectiva relatiei
existente intre interesul general si cel individual. Potrivit
Expunerii de motive la Proiectul de Lege privind Codul de
procedura penald, institutia camerei preliminare a fost
conceputd, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o institutie noua si
inovatoare”, care are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecatd”, fiind, in acelasi timp, un
remediu procesual menit ,,sa raspunda exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal”. in prezent, institutia
camerei preliminare este reglementata in cuprinsul Codului de
procedura penala la art. 342—348, unde se gasesc elementele
referitoare la obiectul si durata, masurile premergatoare,
procedura, solutiile ce pot fi pronuntate si contestatia impotriva
acestor solutii. Cu toate ca din reglementarea atributiilor pe care
le presupune functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara rezulta ca activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand
si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 28), rezultatul procedurii Tn camera preliminara
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
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actelor procesuale de catre organele de urmarire penala are o
influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa
fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului.
Curtea a retinut ca partile din procesul penal si procurorul au
dreptul de a contesta cele statuate de catre judecatorul de
camera preliminara prin incheierea pronuntata [in conditiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala] referitor la modul
de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum si solutiile de
restituire a cauzei la parchet — in caz de constatare a unor
neregularitati ale actului de sesizare; excluderea totala a probelor
administrate in cursul urmaririi penale; neremedierea, in termen,
de catre parchet a neregularitatilor actului de sesizare — ori cu
privire la cazurile in care judecatorul a exclus una sau mai multe
probe administrate sau a constatat nulitatea actelor de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, in conditiile in care probele
excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

Avand in vedere, pe de o parte, influenta pe care procedura
camerei preliminare o are asupra fazelor de judecata ulterioare,
iar, pe de alta parte, faptul ca solutiile prevazute la art. 346
alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala vizeaza toate
partile din proces, apreciem ca obiectivele care privesc interesul
general al statului de a asigura celeritatea procedurii in camera
preliminara trebuie realizate cu respectarea deopotriva a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor implicate in
aceasta procedura, respectiv partilor din procesul penal,
procurorului si persoanei vatamate. Or, dispozitile legale
criticate consacra un dezechilibru ntre aceste interese
concurente.

Astfel, nereglementarea caii de atac impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioara modificarii operate prin Legea nr. 75/2016, daca nu
s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii,
si, implicit lipsirea partilor din procesul penal, procurorului si
persoanei vatamate de posibilitatea de a supune controlului
judiciar solutia prin care se dispune inceperea judecatii
constituie o masura excesiva, ce depaseste cadrul constitutional
referitor la dreptul la aparare si exercitarea cailor de atac. Este
de necontestat ca legiuitorul poate limita numarul céilor de atac,
fnsa, in cauza, prin consacrarea caracterului definitiv al solutiei
pronuntate cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
este Tnlaturatd singura cale de atac existentd In aceasta
materie. Aceasta, in conditile in care, astfel cum Curtea a
statuat intr-o jurisprudenta constanta, semnificatia sintagmei ,in
conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile art. 129 din Constitutie,
,Se referd la conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac
si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti prin care se solutioneaza
fondul cauzei” (a se vedea si deciziile nr. 45 din 14 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
9 august 2000, sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 8 august 2000).

O astfel de solutie legislativa disproportionata in raport cu
scopul urmarit nu Tsi gaseste justificarea, enuntarea unor
principii generale care stau la baza reglementarii institutiei
camerei preliminare nu constituie o motivare temeinica a
restrangerii  exercitiului unui drept fundamental. Astfel,

dezideratul celeritati nu se poate realiza cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, in speta liberul acces la
justitie, dreptul la apérare si dreptul la exercitarea cailor de atac
in conditiile legii.

In concluzie, retinem ca, prin consacrarea implicitd a
caracterului definitiv al incheierii pronuntate de judecéatorul de
camera preliminara in temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in redactarea anterioara modificarii operate
prin Legea nr. 75/2016, si inlaturarea in acest mod a controlului
judiciar al solutiilor pronuntate in aceasta materie, dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala aduc atingere
accesului liber la justitie al participantilor la procesul penal, in
substanta sa, incalcand astfel prevederile art. 21 din Constitutie
si restrdng, In mod neproportional, dreptul la aparare al
acestora, consacrat de art. 24 din Constitutie.

Pe de altd parte, argumentul pe care se fundamenteaza
solutia Tn opinia majoritara, potrivit caruia dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala creeaza un tratament
discriminatoriu pentru inculpatul, persoana vatamata, partea
civila si partea responsabila civilmente din cauza in care
judecatorul de camera preliminara a dispus inceperea judecatii
dupé ce a constatat ca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici
nu a ridicat din oficiu exceptii, fatd de partile si persoanele
vatamate ramase la randul lor in pasivitate in acele cauze
penale in care judecatorul de camera preliminara a ridicat, din
oficiu, exceptii sau au fost formulate cereri si exceptii de catre un
alt participant Tn proces decét contestatorul, nu poate fi retinut.
Astfel, ,discriminarea” constatatd de Curte este una strict
conjuncturala, fiind rezultatul compararii a doua cauze penale
distincte, in care partile, procurorul, persoana vatamata sau
instanta, din oficiu, isi exercita diferit drepturile procesuale,
adoptand conduita procesuala corespunzatoare cauzei,
imprejurare in functie de care se stabileste cadrul procesual
specific. in mod obiectiv si rezonabil, comportamentul activ al
cel putin unuia dintre participantii la procesul penal in privinta
exercitarii drepturilor procesuale puse la dispozitie de lege, cu
consecinta determinarii unui anumit curs al procesului, plaseaza
partile din respectivul proces penal, procurorul sau persoana
vatamata in situatii diferite fata de participantii la procesul penal
desfasurat intr-o altd cauza, care au ramas in pasivitate.
Optiunea pentru o anumitd conduita procesuala, in sensul
exercitarii sau nu a drepturilor procesuale, constituie o problema
exclusiva de aplicare a legii si nu poate constitui o sursa de
discriminare intre persoanele Tn cauza, care sa poata fi
sanctionata de Curtea Constitutionala. Tratamentul diferit stabilit
de lege este urmarea situatiilor diferite in care participantii la
procesul penal se situeaza ca efect al atitudinii active sau pasive
in cadrul procedurilor pendinte, iar nu consecinta unei optiuni a
legiuitorului, transpusa in norma procedurala, care sa poata fi
supusa controlului de constitutionalitate.

Insa, ceea ce este susceptibil de a fi controlat si sanctionat de
catre Curtea Constitutionala este, asa cum am aratat in prealabil,
optiunea legiuitorului de a refuza accesul la calea de atac a
contestatiei participantilor la procesul penal, cu consecinta limitarii
accesului la justitie si la exercitarea unei cai de atac, precum si a
dreptului la aparare, garantii ale dreptului la un proces echitabil,
prin introducerea unor conditii care, prin ele insele, aduc atingere
substantei dreptului, lipsindu-I de efectivitate.

Judecator,

Daniel Marius Morar
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Avand in vedere statutul juridic al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii — ANCOM, respectiv de autoritate administrativa
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar,

ludnd n considerare necesitatea revizuirii modalitatii de desemnare a
conducerii ANCOM in scopul corelarii cu statutul juridic al institutiei, respectiv
numirea presedintelui si a vicepresedintilor, pe baza propunerii Guvernului, de
catre cele doua camere ale Parlamentului reunite Tn sedintd comuna, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti,

retindndu-se faptul ca aceastd modalitate de desemnare a conducerii
ANCOM confera garantiile necesare de independentd, coerenta si stabilitate
pentru indeplinirea obiectivelor acestei institutii,

tinand cont de faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta
ordonanta de urgenta va genera efecte negative, concretizate in disfunctionalitati
ale activitatii ANCOM,

in considerarea faptului ca acestea constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 19 martie
2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Conducerea ANCOM este asigurata de un presedinte si
2 vicepresedinti, numiti pe baza propunerii Guvernului de catre cele doua
camere ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti.”

2. Dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Propunerile nominalizeaza candidatii pentru functiile prevazute la
alin. (1) si se fnainteaza birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in termen de 30 zile de la data vacantarii functiilor.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
p. Ministrul afacerilor externe,
Monica-Dorina Gheorghita,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 33.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Neamt
de catre domnul Panaite Vasile

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Panaite Vasile exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Neamt.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 261.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Tudor Vesa in functia de secretar
de stat in cadrul Secretariatului General al Guvernului

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tudor Vesa se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 aprilie 2017.
Nr. 376.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Andra Cristina Croitoru
din functia de secretar de stat al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de $anse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si justitiei sociale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 231 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Andra Cristina Croitoru se elibereaza din functia de secretar de stat al Agentiei
Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 2 mai 2017.
Nr. 377.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Aurelia Gratiela Draghici
in functia de secretar de stat al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de $Sanse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si justitiei sociale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 231 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Aurelia Gratiela Draghici se numeste in functia de secretar de stat al
Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 mai 2017.
Nr. 378.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind transferul sau retragerea de la tranzactionare a valorilor mobiliare ale emitentilor
in cazul inchiderii unui sistem alternativ de tranzactionare

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. @) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) si (2), precum si ale art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 si art. 101—107 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni pe piata si ale art. 1 si art. 139—156 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 26 aprilie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste cadrul juridic
aplicabil pentru transferul sau retragerea de la tranzactionare a
valorilor mobiliare ale emitentilor, in cazul inchiderii unui sistem
alternativ de tranzactionare, ca urmare a unei fuziuni a
operatorului de sistem cu un alt operator de sistem sau ca
urmare a unei hotarari adoptate statutar de operatorul de sistem.

Art. 2. — (1) in situatia Tncetarii activitatii unui sistem
alternativ de tranzactionare administrat de un operator de
sistem, denumit in continuare OS7, ca efect al fuziunii
respectivului operator de sistem cu un alt operator de sistem,
emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare
in cadrul sistemului alternativ de tranzactionare administrat de
OS1 sunt transferati de drept in cadrul sistemului alternativ de
tranzactionare administrat de céatre operatorul de sistem
absorbant/care rezulta Tn urma fuziunii, denumit in continuare
0S2.

(2) Transferul emitentilor de pe sistemul alternativ de
tranzactionare administrat de OS1 pe sistemul alternativ de
tranzactionare administrat de OS2, care presupune inclusiv
transferul registrului actionarilor emitentului de la depozitarul
central care realizeaza activitati de decontare pentru operatiunile
derulate pe sistemul alternativ de tranzactionare administrat de
0OS1, denumit in continuare DC1, la depozitarul central care
realizeaza activitéti de decontare pentru operatiunile derulate
pe sistemul alternativ de tranzactionare administrat de OS2,
denumit in continuare DC2, se face potrivit calendarului stabilit
de OS1 si OS2, in colaborare cu DC1 si DC2 si cu respectarea
urmatoarelor etape:

a) ulterior comunicarii catre 0S1, OS2, DC1 si DC2 de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F., a deciziei de autorizare a modificarii conditiilor avute n
vedere la momentul autorizarii OS2, ca urmare a operatiunilor
de fuziune, OS1 informeaza emitentii prevazuti la alin. (1), cu
privire la respectiva decizie;

b) ulterior comunicarii deciziei ASF prevazute la lit. a), OS1
si OS2 stabilesc data de la care inceteaza tranzactionarea
valorilor mobiliare pe sistemul alternativ de tranzactionare
administrat de OS1, astfel incat transferul emitentilor pe sistemul
alternativ de tranzactionare administrat de OS2 sa se realizeze
potrivit alin. (1) pana la data la care retragerea autorizatiei OS1
ca operator de sistem, de catre ASF, intra in vigoare; OS1 ia
masuri astfel incat tranzactionarea pe sistemul alternativ a carui
activitate inceteaza in conformitate cu prevederile alin. (1), sa
inceteze incepand cu cea de a doua zi lucratoare ulterioara
comunicarii deciziei OS1 de incetare a tranzactionarii, catre
participantii la piatd si catre investitori, prin postarea unui
comunicat pe website-ul propriu, precum si catre ASF, emitent,
DC1 si DC2;

c) DC1 preda DC2 registrele actionarilor tuturor emitentilor
ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate in cadrul sistemului
alternativ de tranzactionare, panéa cel tarziu la data la care
fuziunea produce efecte, pe baza de proces-verbal de predare-
primire incheiat intre DC1 si DC2, care va cuprinde pentru
fiecare emitent datele si informatiile prevazute la art. 62 alin. (1)
si art. 65 din Regulamentul nr. 13/2005 privind autorizarea si
functionarea depozitarului central, caselor de compensare si
contrapartilor centrale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 60/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si urmatoarele date si informatii care vor fi
comunicate si pe un suport electronic durabil, sub semnatura
electronica, in conformitate cu dispozitille Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, republicata:

(i) numarul total de valori mobiliare, defalcat in numarul
de valori mobiliare libere de sarcini si numarul de
valori mobiliare restrictionate;

(i) structura sintetica actualizata a actionarilor fiecarui
emitent;

(iii) bazele de date cuprinzand datele de identificare ale
actionarilor, precum si detinerile acestora la data
predarii registrului, cu mentionarea distinctd a
detinerilor restrictionate si a celor cu sarcini;
documentele care au stat la baza operatiunilor de
inregistrare a restrictiilor si sarcinilor asupra
detinerilor;

d) in cazul emitentilor care distribuie dividende prin
intermediul DC1, DC1 restituie sumele nedistribuite ca dividende
emitentului si transmite acestuia situatia privind distribuirea
dividendelor;

e) emitentii au obligatia ca cel tarziu pana la data la care
fuziunea produce efecte sa incheie cu DC2 contract de prestari
servicii de registru, Tn conformitate cu prevederile art. 146
alin. (4) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) prin procesele-verbale de predare-primire, DC1 certifica
integritatea datelor si informatiilor puse la dispozitia DC2, care
va fi in continuare responsabil de integritatea si
confidentialitatea datelor primite;

g) DC2 transmite emitentului preluat in evidenta sa copie a
procesului-verbal de predare-primire mentionat la lit. c).

Art. 3. — (1) Organele competente ale emitentilor prevazuti
la art. 2 alin. (1) au obligatia includerii pe ordinea de zi a unei
sedinte a adunarii generale extraordinare a actionarilor
adoptarea unei hotarari cu privire la:

a) tranzactionarea in continuare a valorilor mobiliare in cadrul
sistemului alternativ de tranzactionare administrat de
OS2/tranzactionarea in cadrul unui alt sistem alternativ de
tranzactionare aprobat potrivit Legii nr. 297/2004, cu modificarile

(iv)
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si completarile ulterioare, si a reglementarilor emise in aplicarea
acesteia; sau

b) retragerea valorilor mobiliare de la tranzactionare, cu
respectarea dreptului actionarilor de a se retrage din societate.

(2) Organele competente ale emitentilor efectueaza
demersurile necesare pentru ca sedinta adunarii generale
extraordinare a actionarilor prevazutd la alin. (1) sa se
desfasoare cel tarziu pana la scurgerea unui termen de
maximum 90 de zile de la data de la care fuziunea dintre
operatorii de sistem produce efecte.

(3) Organele competente ale emitentilor vor intocmi si pune
la dispozitia actionarilor un raport cuprinzdnd prezentarea
sistemelor alternative de tranzactionare pe care pot fi
tranzactionate valorile mobiliare ale emitentilor, potrivit alin. (1)
lit. a). .

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data adunarii
generale extraordinare a actionarilor care a hotaréat
tranzactionarea 1n continuare/tranzactionarea 1n cadrul
sistemului alternativ de tranzactionare prevazut la art. 3 alin. (1)
lit. a), emitentul depune la operatorul de sistem care
administreaza respectivul sistem alternativ de tranzactionare o
cerere privind tranzactionarea in continuare/tranzactionare in
cadrul sistemului alternativ de tranzactionare.

(2) Operatorul de sistem transmite emitentului
acordul/respingerea cererii privind tranzactionarea in
continuare/tranzactionarea in cadrul sistemului alternativ de
tranzactionare, in termen de 7 zile lucratoare de la data
depunerii cererii de catre emitent.

Art. 5. — Valorile mobiliare ale emitentilor prevazuti la art. 2
alin. (1) sunt retrase de la tranzactionarea pe sistemul alternativ
de tranzactionare administrat de OS2, cu respectarea
corespunzatoare a art. 6—10 si cu acordarea dreptului de
retragere din societate al actionarilor care nu sunt de acord cu
retragerea de la tranzactionare, in urmatoarele situatii:

a) adunarea generala extraordinara a actionarilor prevazuta
la art. 3 aproba initierea demersurilor privind retragerea valorilor
mobiliare de la tranzactionare, in conformitate cu art. 3 alin. (1)
lit. b);

b) operatorul de sistem respinge tranzactionarea in
continuare/tranzactionare in cadrul sistemului alternativ de
tranzactionare administrat de acesta;

c) adunarea generala extraordinara a actionarilor se
desfasoara in termenul prevazut la art. 3 alin. (2), dar fara a fi
indeplinite conditiile legale sau statutare de cvorum sau nu se
adopta o hotarare din cauza neindeplinirii conditiilor legale sau
statutare privind adoptarea unei hotarari;

d) adunarea generala extraordinara a actionarilor nu este
convocata astfel incat sa se desfasoare in termenul prevazut la
art. 3 alin. (2).

Art. 6. — (1) In termen de 7 zile lucratoare de la producerea
evenimentelor prevazute la art. 5 lit. a)—c), respectiv de la
incheierea termenului prevazut la art. 5 lit. d), organele
competente ale emitentilor care au fost transferati pe sistemul
alternativ de tranzactionare administrat de OS2 au obligatia sa
numeasca un evaluator autorizat independent inregistrat la
A.S.F., care indeplineste conditiile prevazute la art. 87 alin. (4)
lit. d) pct. (ii) subpct. 3 din Regulamentul nr. 1/2006 privind
emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn vederea intocmirii unui
raport de evaluare cu privire la pretul pe actiune care urmeaza
a fi achitat in cazul retragerii actionarilor din cadrul emitentului.
Pretul nu poate fi mai mic decét valoarea de piata stabilita in
conformitate cu standardele internationale de evaluare.

(2) Costurile generate de Intocmirea raportului prevazut la
alin. (1) se suporta de catre emitentul in cauza. Evaluatorul
independent efectueaza demersurile necesare In vederea

finalizarii raportului privind pretul in termen de maximum 30 de
zile lucratoare de la desemnare.

(3) Au dreptul de a se retrage din societate potrivit art. 5
actionarii existenti in registrul actionarilor la data de identificare,
stabilita dupa cum urmeaza:

a) in situatia prevazuta la art. 5 lit. a), la data de Tnregistrare
stabilita de adunarea generala extraordinara a actionarilor, care
va fi ulterioara acesteia cu cel putin 10 zile lucratoare, dar nu
mai mult de 15 zile lucratoare;

b) in situatile prevazute la art. 5 lit. b)—c), in a 10-a zi
lucratoare ulterioara producerii evenimentului respectiv;

¢) in situatia prevazuta la art. 5 lit. d), in a 10-a zi lucratoare
de la incheierea termenului de 90 de zile prevazut la art. 3
alin. (2).

(4) Actionarii prevazuti la alin. (3) pot solicita retragerea din
societate, in termen de 45 de zile de la data publicarii raportului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. ¢), prin transmiterea in scris catre
solicitari se precizeazd si modalitatea prin care se doreste
efectuarea platii, cu respectarea modului de plata stabilit
conform prevederilor art. 1061 din Regulamentul nr. 1/2006,
aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 23/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Emitentul achitd actionarilor care solicita
retragerea contravaloarea actiunilor, la data stabilita de emitent,
dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la expirarea termenului
de exercitare a dreptului de retragere.

(2) Emitentul are obligatia ca, in termen de 24 de ore de la
primirea unei cereri de retragere din societate a unui actionar, sa
solicite depozitarului central efectuarea demersurilor pentru
blocarea actiunilor respectivului actionar. Plata prevazuta la
alin. (1) se face de catre emitent, in baza confirmarii primite de
la depozitarul central cu privire la blocarea actiunilor.

(3) Prevederile referitoare la transferul direct se aplica
corespunzator si in cazul transferului dreptului de proprietate de
la actionarii care si-au exercitat dreptul de retragere din
societate. Emitentul are obligatia sa solicite depozitarului central
inregistrarea transferului direct in termen de 3 zile lucratoare de
la data efectuarii platii catre actionar.

(4) Costurile generate de operatiunile prevazute la alin. (1)—(3)
se suporta de emitent.

Art. 8. — (1) Emitentul are obligatia sa intocmeasca si sa
transmita operatorului de sistem si ASF rapoarte curente, fara
intarziere, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la producerea sau
luarea la cunostinta a urmatoarelor operatiuni:

a) evenimentele prevazute la art. 5 lit. a)—c) sau incheierea
termenului prevazut la art. 5 lit. d); Tn cazul evenimentelor
prevazute la art. 5 lit. b)—c), respectiv a incheierii termenului
prevazut la art. 5 lit. d), emitentul are obligatia sa precizeze si
data calendaristica calculata potrivit art. 6 alin. (3), care
reprezinta data de identificare;

b) numirea evaluatorului autorizat independent, in
conformitate cu art. 6 alin. (1); raportul va cuprinde si numele
evaluatorului;

c) stabilirea de catre evaluatorul autorizat independent a
pretului actiunilor ce urmeaza a fi platit actionarilor care solicita
retragerea din societate. Raportul va cuprinde si modalittile prin
care actionarii pot consulta raportul intocmit de evaluatorul
desemnat, pretul pentru o actiune determinat de evaluatorul
desemnat, perioada in care se pot depune cererile de retragere
din societate, precum si data la care se va achita contravaloarea
actiunilor detinute de actionarii care si-au exercitat dreptul de
retragere din societate;

d) incheierea perioadei de depunere a cererilor de retragere
din societate. Raportul va cuprinde si precizari privind numarul
actionarilor, respectiv numarul actiunilor pentru care s-a exercitat
dreptul de retragere din societate;
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e) finalizarea platilor catre actionarii retrasi din societate a
contravalorii actiunilor detinute, respectiv finalizarea procedurii
de retragere a actlonarllor din societate.

(2) TIn cazul evenimentelor prevazute la alin. (1) lit. a),
emitentul va publica raportul curent si in cel putin doua cotidiene
de circulatie nationala. Daca societatea dispune de o paginé
web proprie, rapoar‘tele vor fi publicate si pe aceasta pagina.

Art. 9. — In situatiile prevazute la art. 5, retragerea de la
tranzactionare, respectlv radierea din evidentele A.S.F. se
realizeaza de catre A.S.F. ulterior finalizarii platilor catre
actionarii retrasi din societate a contravalorii actiunilor detinute
si a finalizarii procedurii de retragere a actionarilor din societate,
respectiv ulterior primirii confirmarii din partea depozitarului
central cu privire la efectuarea transferurilor directe aferente
tuturor cererilor de retragere primite si achitate de un emitent.

Art. 10. — Tn cazul emitentilor prevazut| la art. 2 alin. (1) ale
caror actiuni au fost tranzac’gonate in cadrul sistemului alternativ
de tranzactionare administrat de OS1, dreptul actionarilor de a
se retrage din societate nu se aplica in situatia in care valorile
mobiliare se admit la tranzactionare pe o piata reglementata.
Admiterea la tranzactionare pe piata reglementata se face cu
respectarea condltulor de admitere pe o piata reglementata.

Art. 11.— (1) Tn cazul in care, anterior datei la care fuziunea
produce efecte, emitentul a hotarat in adunarea generala
extraordinara a actionarilor ca valorile mobiliare sa fie
tranzactionate in cadrul sistemului alternativ de tranzactionare
administrat de operatorul de sistem prevazut la art. 3 si acesta
respinge admiterea la tranzactionare in cadrul sistemului
alternativ de tranzactionare, anterior datei de la care fuziunea
produce efecte, valorile mobiliare ale emitentului preluat potrivit
art. 2 alin. (1) vor fi retrase de la tranzactionare cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 5, caz in care termenul de
7 zile lucratoare prevazut la art. 6 alin. (1) curge de la data la
care fuziunea produce efecte, iar data de identificare prevazuta
la art. 6 alin. (3) lit. b) se considera a fi a 10-a zi lucratoare
ulterioara datei la care fuziunea produce efecte.

(2) Prevederile art. 3—9 nu se aplica in urmatoarele situatii:

a) adunarea generala extraordinara a actionarilor emitentului
ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare in cadrul
sistemului alternativ de tranzactionare administrat de OS1 a
hotarat, anterior datei de la care fuziunea produce efecte,
tranzactionarea in cadrul sistemului alternativ de tranzactionare
administrat de operatorul de sistem prevazut la art. 3 si acest
din urma operator de sistem si-a dat acordul cu privire la
respectiva tranzactionare;

b) emitentul se afla in procedura de lichidare, anterior datei
de la care fuziunea produce efecte.

(3) In cazul in care, anterior datei de la care fuziunea produce
efecte, emitentul a hotarat in adunarea generala extraordinara
a actionarilor ca valorile mobiliare sa nu se tranzactioneze in
cadrul sistemului alternativ de tranzactionare prevazut la art. 3
si, pe cale de consecintd, sa fie retrase de la tranzactionare, fara
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 87 alin. (4) lit. d) din
Regulamentul nr. 1/2006, aprobat prin Ordinul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si emitentul nu desfasoara, ulterior datei
de la care fuziunea produce efecte o noua adunare generala
extraordinara a actionarilor in conformitate cu art. 3 se aplica in
mod corespunzator prevederile art. 5 lit. d), respectiv art. 6
alin. (3) lit. c).

(4) In cazul in care, anterior datei de la care fuziunea produce
efecte, emitentul transferat pe sistemul alternativ de

tranzactionare administrat de OS2 a hotarat ca valorile mobiliare
sa fie retrase de la tranzactionare, in conformitate cu art. 87
alin. (4) lit. d) din Regulamentul nr. 1/2006, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, retragerea de la
tranzactionare se realizeaza in conformitate cu prevederile
artlcolulw anterior mentionat.

(5) In cazul in care emitentul transferat pe sistemul alternativ
de tranzactionare administrat de OS2 se afla in procedura de
insolventa, procedura prevazuta la art. 3—9 se aplica ulterior
incheierii procedurii de insolventa si reinsertiei debitorului Tn
activitatea de afaceri, situatie in care termenul de 90 de zile
prevazut la art. 3 alin. (2) curge de la data incheierii procedurii
de insolventa si reinsertiei debitorului in activitatea de afaceri.

Art. 12. — OS2 are obligatia modificarii corespunzatoare a
reglementérilor proprii, astfel incat societatile aflate in procedura
de insolventa sau in lichidare, transferate potrivit art. 2 alin. (1),
sa poata fi tranzactionate in continuare pana la data incheierii
procedurii de insolventa si reinsertiei debitorului Th activitatea de
afaceri/pana la data radierii de la ORC.

Art. 13. — (1) Prevederile art. 3—10 se aplica in mod
corespunzator si in cazul Tn care adunarea generala
extraordinara a unui operator de sistem hotaraste inchiderea
unui sistem alternativ de tranzactionare, fara a hotari, pana la
data nchiderii respectivului sistem alternativ de tranzactionare
fuziunea cu un alt operator de sistem, caz in care termenul
prevazut la art. 3, aplicabil in cazul emitentilor ale caror actiuni
sunt admise la tranzactionare in cadrul respectivului sistem
alternativ de tranzactionare este de 250 de zile si curge de la
data hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor
operatorului de sistem. in acest caz, prevederile art. 5—10 se
aplica in mod corespunzator in ceea ce priveste retragerea de
la tranzactionare a valorilor mobiliare ale emitentilor anterior
mentionati, din cadrul sistemul alternativ de tranzactionare a
carui activitate inceteaza.

(2) In cazul in care emitentul se afla in procedura de
insolventa, procedura prevazuta la art. 3—9 se aplica ulterior
incheierii procedurii de insolventa si reinsertiei debitorului Tn
activitatea de afaceri, situatie in care termenul de 250 de zile
prevazut la alin. (1) curge de la data incheierii procedurii de
insolventa si reinsertiei debitorului Tn activitatea de afaceri.

(3) Prevederile art. 3—9 nu se aplica in situatia in care
emitentul se afla in procedura de lichidare, anterior datei la care
adunarea generala extraordinara a unui operator de sistem
hotaraste inchiderea unui sistem alternativ de tranzactionare,
potrivit alin. (1).

Art. 14. — Activitatea pe sistemul alternativ de tranzactionare
care se inchide potrivit art. 13 sau ca urmare a unei fuziuni a
operatorului de sistem cu un alt operator de sistem nu poate
inceta mai devreme de data incetarii activitatii de tranzactionare
pe respectivul sistem alternativ de tranzactionare si de data

retragerii autorizatiei respectivului sistem alternativ de
tranzactionare.
Art. 15, — Nerespectarea prevederilor prezentului

regulament se sanctioneaza, dupa caz, potrivit dispozitiilor
titlului VI din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piatd sau titlului X din Legea
nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 16. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, in Buletinul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, precum si pe site-ul acesteia si intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 2.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2006
privind transferul participantilor intre fondurile de pensii facultative,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 26/2006

Avand in vedere prevederile art. 71—73 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12.04.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 14/2006 privind transferul participantilor intre fondurile de pensii
facultative, aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 26/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880 din 27 octombrie
2006, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) semnéturd biometricd — semnatura olografa utilizata pe
un suport informatic specializat care Tnregistreaza date
temporale, precum viteza si acceleratia, presiunea cu care se
semneaza pe suportul informatic specializat, datele grafice ale
semnaturii biometrice, unghiul si diferenta de unghi utilizate la
semnare;

d) data solicitarii/cererii transferului — data la care
documentatia depusa este completa, conform cadrului legal
aplicabil, si sunt indeplinite conditiile de transfer.”

2. La articolul 4, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) @ semnat un act de aderare pentru a deveni participant la
fondul de pensii unde doreste sa se transfere.”

3. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Administratorul noului fond de pensii facultative va
pune la dispozitia administratorului fondului anterior de pensii
facultative, in termen de maximum doua zile lucratoare de la
data aderarii, o copie a actului individual de aderare cu anexa
semnata de catre participant sau ii va transmite acestuia, in
format electronic, actul de aderare semnat pe suport informatic
specializat prin utilizarea semnaturii biometrice, insotit de anexa
semnata de participant.”

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 7.— (1) In termen de maximum 5 zile calendaristice de
la data primirii copiei actului individual de aderare si a anexei, in
format fizic sau electronic, administratorul fondului anterior de
pensii facultative are obligatia, conform Legii si prezentei norme,
de a efectua transferul de lichiditati banesti catre administratorul
noului fond de pensii facultative.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 13.
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