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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind controlul coordonat
pe teritoriul Romaniei in punctul de trecere a frontierei de stat
Albita (Roméania) — Leuseni (Republica Moldova)
rutier, pe sensul de intrare in Romania,
semnat la 9 februarie 2023 la Albita

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul Roméaniei in punctul de
trecere a frontierei de stat Albita (Roméania) — Leuseni (Republica Moldova) rutier,
pe sensul de intrare in Romania, semnat la 9 februarie 2023 la Albita.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 90.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

ACORD
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul Roméniei
in punctul de trecere a frontierei de stat Albita (Roméania) — Leuseni (Republica Moldova) rutier,
pe sensul de intrare in Romania

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

luand in considerare prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova cu privire la punctele
de trecere a frontierei de stat dintre Roméania si Republica Moldova, semnat la Bucuresti la 13 noiembrie 2009,

tindnd cont de prevederile Acordului de asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014,

apreciind experienta si rezultatele de pana acum obtinute in controlul traficului de frontiera,

avand intentia de a facilita controlul traficului de frontiera in punctul de trecere a frontierei Albita (Roméania) — Leuseni
(Republica Moldova) rutier, precum si de a simplifica si fluidiza trecerea peste frontiera comuna,

au convenit asupra urmatoarelor:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1

In sensul prezentului acord, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. control la trecerea frontierei — activitatea desfasurata de
personalul autoritatilor competente ale partilor, in punctul de
trecere a frontierei deschis traficului de frontiera, pentru
asigurarea respectarii conditiilor prevazute de lege pentru
trecerea frontierei a persoanelor, mijloacelor de transport si
marfurilor;

2. autoritatile de control — politia de frontiera si autoritatile
vamale ale partilor;

3. personal de control — angajati ai autoritatilor de control
ale partilor care exercitd controlul coordonat la trecerea
frontierei, precum si persoanele care au dreptul si sunt
imputernicite sa efectueze controlul asupra indeplinirii
serviciului;

4. control coordonat — control la trecerea frontierei efectuat
separat de catre personalul de control al statului de iesire urmat
consecutiv de personalul statului de intrare, efectuat pe teritoriul
unui singur stat;

5. persoane care presteaza servicii— acele persoane fizice
sau juridice din Republica Moldova care, pe teritoriul Romaniei,
desfasoara activitati conexe controlului la trecerea frontierei in
punctul de trecere a frontierei de stat, dupa cum urmeaza:
personalul serviciilor auxiliare de intretinere si mentenanta a
infrastructurii si echipamentelor partii din Republica Moldova,
brokeri vamali, lucratori bancari;
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6. teritoriul de functionare — acea parte a teritoriului
Romaniei unde personalul de control al partii din Republica
Moldova isi exercita atributiile de serviciu, conform legislatiei
Republicii Moldova;

7. marfuri — orice bun mobil, obiecte si alte valori, inclusiv
valori valutare (valuta straina si moneda nationald in numerar,
instrumente de plata si valori mobiliare materializate exprimate
n valuta straina si moneda nationala);

8. mijloc de transport — autovehicul sau ansamblu de
vehicule, format dintr-un autovehicul si o remorca sau
semiremorca, destinat transportului de persoane sau de marfuri
ori efectuarii de lucrari;

9. instalatii de comunicatii electronice si transfer al datelor —
mijloacele de comunicatii cu si fara fir, retelele, mijloacele de
legatura prin satelit si instalatiile tehnice si radiocomunicatii,
inclusiv sistemele de antene;

10. loc de serviciu pentru controlul coordonat — teritoriul
Romaniei al punctului de trecere a frontierei de stat Albita
(Roménia) — Leuseni (Republica Moldova) rutier, pe sensul de
intrare in Romania.

ARTICOLUL 2

Autoritatile competente pentru punerea in aplicare a
prevederilor prezentului acord sunt:

Pentru Guvernul Romaniei:

— Ministerul Afacerilor Interne, prin Politia de Frontiera
Romana;

— Ministerul Finantelor, prin Autoritatea Vamala Romana;

— Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor;

— Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere;

— Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Autoritatea
Nationala Fitosanitara;

— Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Garda
Nationald de Mediu.

Pentru Guvernul Republicii Moldova;

— Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera;

— Ministerul Finantelor, prin Serviciul Vamal;

— Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale;

— Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

ARTICOLUL 3

Prezentul acord contine principiile si regulile cooperarii in
cursul efectuarii, pe teritoriul Romaniei, a controlului coordonat
al persoanelor, mijloacelor de transport si marfurilor care trec
frontiera de stat prin punctul de trecere a frontierei Albita
(Roménia) — Leuseni (Republica Moldova) rutier, pe sensul de
intrare in Romania.

ARTICOLUL 4

(1) In baza prezentului acord, partile simplifica, fluidizeaz si
coordoneaza controlul traficului de frontiera.

(2) Pentru realizarea acestui scop, partile stabilesc, de
comun acord, pe teritoriul Romaniei, efectuarea controlului
coordonat Tn punctul de trecere a frontierei de stat Albita
(Romania) — Leuseni (Republica Moldova) rutier, pe sensul de
intrare Tn Romania.

(3) Partea din Republica Moldova Tsi rezerva dreptul ca Tn
situatii deosebite sa transfere, pe o perioada determinata si cu
caracter temporar, controlul la trecerea frontierei de pe teritoriul
Romaniei pe teritoriul Republicii Moldova.

(4) Referitor la transferul prevazut la alineatul (3) al
prezentului articol, partea din Republica Moldova va informa
partea romanda, cu cel putin 24 de ore in avans, pe cale
diplomatica.

ARTICOLUL 5

Teritoriul de functionare cuprinde:

a) locul de serviciu pentru controlul coordonat, inclusiv
incaperile de serviciu stabilite pentru personalul de control al
partii din Republica Moldova, si alte obiective stabilite prin
Regulamentul (Normele tehnologice) de functionare a punctului
de trecere a frontierei de stat Albita (Roméania) — Leuseni
(Republica Moldova) rutier, pe sensul de intrare Tn Romania,
denumit in continuare Regulament,

b) drumul dintre frontiera de stat dintre Romania si Republica
Moldova si locul de serviciu pentru controlul coordonat.

CAPITOLUL II
Organizarea controlului coordonat

ARTICOLUL 6

(1) Personalul de control al partii din Republica Moldova
efectueaza controlul in punctul de trecere a frontierei Albita
(Roménia) — Leuseni (Republica Moldova) rutier, in limitele
locului de serviciu pentru controlul coordonat, Th conformitate cu
dispozitiile prezentului acord, in baza legislatiei nationale, in
aceeasi masura si cu aceleasi consecinte juridice ca si cand
acesta ar fi efectuat pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) Atributiile de serviciu realizate pe teritoriul de functionare
de catre personalul de control al partii din Republica Moldova, in
baza legislatiei sale nationale, trebuie considerate ca si cum ar
fi efectuate pe teritoriul Republicii Moldova, in localitatea din
imediata apropiere a punctului de trecere a frontierei de stat.

(3) Daca actiunea, care contravine legislatiei Republicii
Moldova, referitoare la trecerea frontierei de stat dintre Roméania
si Republica Moldova de catre persoane, la introducerea,
scoaterea, tranzitarea marfurilor sau a mijloacelor de transport
este comisa pe teritoriul de functionare, atunci aceasta trebuie
considerata ca si cum ar fi fost savarsita pe teritoriul Republicii
Moldova in localitatea din imediata apropiere a frontierei de stat
dintre Romania si Republica Moldova.

(4) In cazul controlului coordonat se aplicd urmatoarele
norme:

a) in cazul in care personalul de control al Republicii Moldova
ia cunostinta de elemente care justifica arestarea sau punerea
sub protectie a unei persoane sau confiscarea marfurilor sau a
mijloacelor de transport, acesta informeaza verbal si in scris
personalul de control al autoritatilor roméne in cauza cu privire
la elementele respective. Persoana, marfurile si mijloacele de
transport vizate sunt transmise autoritatilor de control ale partii
romane. Autoritatile de control ale partii roméane asigura luarea
de masuri de urmare adecvate in conformitate cu dreptul intern
din Romania, inclusiv dreptul Uniunii Europene si dreptul
international, indiferent de cetatenia persoanei in cauza si
informeaza autoritatile de control ale partii din Republica
Moldova despre masurile intreprinse si deciziile luate, in limitele
impuse de legislatia mentionata anterior.

b) personalul de control al Republicii Moldova nu trebuie sa
impiedice intrarea pe teritoriul Romaniei a persoanelor care
beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului
Uniunii Europene, definit in anexa la prezentul acord. In cazul in
care exista motive care justifica refuzul iesirii din Republica
Moldova, personalul de control al Republicii Moldova informeaza
verbal si in scris autoritatea de control competenta a partii
romane cu privire la aceste motive si transmite persoanele
vizate acesteia. Autoritatea de control competenta a partii
romane asigura luarea de masuri corespunzatoare Tin
conformitate cu dreptul intern, cu dreptul Uniunii Europene si cu
dreptul international si informeaza autoritatile de control ale partii
din Republica Moldova despre masurile intreprinse si deciziile
luate, in limitele impuse de legislatia mentionata anterior;
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c) resortisantului unei tari terte Uniunii Europene care solicita
protectie internationald pe teritoriul Roméniei i se asigura
accesul la autoritatea de control competenta a partii roméane si
la procedurile relevante in conformitate cu acquis-ul Uniunii
Europene in materie de azil.

ARTICOLUL 7

(1) Tn teritoriul de functionare, controlul efectuat de catre
autoritatile de control ale partilor se realizeaza coordonat.

(2) In cadrul controlului coordonat, personalul autoritatilor de
control al partii din Republica Moldova efectueaza controlul
inaintea personalului autoritatilor de control al partii romane.

ARTICOLUL 8

(1) Personalul de control al partii din Republica Moldova nu
poate refuza intoarcerea pe teritoriul Republicii Moldova a
persoanelor carora nu li s-a autorizat intrarea pe teritoriul
Romaniei.

(2) Personalul de control al partii din Republica Moldova nu
poate refuza readucerea si reprimirea acelor mijloace de
transport sau marfuri a caror introducere nu a fost aprobata de
personalul de control al partii roméane.

(3) Personalul de control al partii romane nu poate refuza
readucerea si reprimirea pe teritoriul Republicii Moldova a acelor
persoane, mijloace de transport si marfuri carora nu le-a fost
autorizata trecerea frontierei de catre personalul de control al
partii din Republicii Moldova, cu exceptia situatiilor prevazute in
articolul 6 alineatul (4).

ARTICOLUL 9

(1) Personalul de control al partilor se informeaza reciproc, la
nevoie, asupra masurilor luate in cursul indeplinirii sarcinilor
prevazute in prezentul acord, precum si in privinta limitarilor de
trafic introduse temporar si a obstacolelor de circulatie aparute.

(2) In punctul de trecere a frontierei de stat Albita (Roménia) —
Leuseni (Republica Moldova) rutier, personalul de control al
partilor va adopta masuri comune, coordonate, in conformitate
cu legislatiile nationale ale partilor, in interesul reducerii timpilor
de asteptare in traficul de persoane si de marfuri, precum si in
scopul prevenirii si eliminarii obstacolelor de circulatie aparute.

(3) Regulamentul prevazut la articolul 5 lit. a) va fi elaborat in
comun de catre sefii structurilor teritoriale ale autoritatilor de
control care isi desfasoara activitatea in punctul de trecere a
frontierei de stat Albita (Roménia) — Leuseni (Republica
Moldova) rutier si va fi supus aprobarii esaloanelor superioare
de la nivel regional. Documentul indicat nu este tratat
international.

CAPITOLUL 1l
Personalul de control

ARTICOLUL 10

(1) Personalul de control al partii din Republica Moldova,
care exercita controlul coordonat la trecerea frontierei, in scopul
executarii serviciului pe teritoriul Romaniei, inclusiv Tn timpul
deplasarii la si de la locul de serviciu, va purta uniforma si
ecuson pentru identificare.

(2) Personalul de control al partii din Republica Moldova, Tn
scopul executarii serviciului pe teritoriul Romaniei, inclusiv in
timpul deplasarii la si de la locul de serviciu, poate sa utilizeze
mijloace speciale (neletale) a caror lista va fi prevazuta in
Regulament, mijloace de transport de serviciu, cu sau fara
girofar, si poate detine, de asemenea, echipamentul de serviciu
necesar, inclusiv caini de serviciu. Mijloacele speciale (neletale)
pot fi folosite de catre personalul de control al partii din
Republica Moldova atat in limitele teritoriului de functionare, cat
si pe timpul deplasarii pe teritoriul Romaniei la si de la locul de
serviciu, doar pentru legitima aparare.

(3) Pe timpul desfasurarii controlului coordonat pe teritoriul
Romaniei, personalul de control al partii din Republica Moldova
nu este considerat ca fiind in deplasare in strainatate. Acestia
vor beneficia de toate drepturile prevazute de legislatia
Republicii Moldova privind salarizarea, asistenta sociald si
juridica, asigurarea medicala si asigurarea pentru riscuri ce pot
conduce la accidente, vatamari, invaliditate sau deces.

ARTICOLUL 11

(1) Partea roméana asigura personalului de control al partii
din Republica Moldova, in limitele teritoriului de functionare, pe
timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, aceeasi protectie si
acelasi ajutor ca si pentru personalul de control propriu.

(2) Dispozitiille dreptului penal din Romania referitoare la
protectia persoanelor oficiale si a activitatilor desfasurate de
acestea in cursul indeplinirii atributiilor de serviciu se vor aplica
si In cazul actiunilor ilegale savarsite in teritoriul de functionare
impotriva personalului de control al partii din Republica Moldova,
pe timpul sau in legatura cu executarea serviciului.

(3) Personalul de control al partii din Republica Moldova are
dreptul sa indeparteze, cu utilizarea mijloacelor coercitive, acele
persoane care prin comportamentul lor perturba ordinea din
incaperile de serviciu ale partii din Republica Moldova, controlul
traficului de frontiera, respectiv pun in pericol nemijlocit viata,
integritatea corporala sau securitatea marfurilor, mijloacelor de
transport si bunurilor proprii ale altora ori ale personalului de
control. Personalul de control al partii roméane trebuie informat
fara intarziere referitor la masurile luate si va acorda ajutor, la
cerere. Mijloacele coercitive si modul de folosire a acestora sunt
in conformitate cu legislatia nationala a Republicii Moldova.

(4) Autoritatile competente ale partii romane pot verifica
incaperile de serviciu ale partii din Republica Moldova numai cu
acordul autoritatilor partii din Republica Moldova.

(5) In cazul savarsirii infractiunilor si contraventiilor pe
teritoriul de functionare, prevazute in legislatia romana, de catre
personalul de control al partii din Republica Moldova, autoritatea
competentda a partii romane este obligata sa informeze
neintarziat autoritatea ierarhic superioara a faptuitorului.

ARTICOLUL 12

(1) Actiunile civile Tn despagubiri pentru acele pagube
produse de personalul de control al partii din Republica Moldova
in teritoriul de functionare, pentru care raspunderea apartine
statului, intra sub incidenta jurisdictiei Republicii Moldova, ca si
cand actiunea pagubitoare s-ar fi produs pe teritoriul acesteia.

(2) In cadrul promovérii sau initierii unor asemenea actiuni,
cetatenii Roméaniei beneficiazd de acelasi tratament ca si
cetatenii Republicii Moldova.

ARTICOLUL 13

(1) Daca personalul de control al partii din Republica
Moldova, pe timpul sau in legatura cu indeplinirea serviciului pe
teritoriul de functionare, isi pierde viata, este ranit ori bunurile
aflate ori purtate asupra sa sunt deteriorate ori distruse, pentru
actiunea civila in despagubire se va aplica legislatia nationala in
vigoare a partii din Republica Moldova.

(2) Personalul de control, respectiv persoana in drept sa fie
despéagubita, poate sa fisi promoveze actiunea civilda in
despagubire, rezultata din faptele prevazute la alineatul (1) al
prezentului articol, la instanta competenta a Republicii Moldova,
stabilitd n conformitate cu legea aplicabila Tn acest stat.

(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) ale prezentului articol se
aplica in mod corespunzator si in legatura cu pagubele produse
de personalul de control al partii din Republica Moldova pe
teritoriul de functionare pe timpul sederii in interes de serviciu,
dar nu in timpul Tndeplinirii serviciului.
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CAPITOLUL IV

Locurile de serviciu pentru controlul coordonat
si persoanele care presteaza servicii

ARTICOLUL 14

(1) Tn scopul aplicarii prezentului acord, in punctul de trecere
a frontierei, Incaperile de serviciu necesare personalului de
control al partii din Republica Moldova, pe teritoriul Romaniei,
sunt asigurate, de reguld, de partea romana. in cazul in care
infrastructura punctului de trecere nu permite alocarea de spatii,
partea din Republica Moldova poate instala solutii mobile pentru
asigurarea incaperilor de serviciu necesare personalului propriu.

(2) Autoritatea Vamala Romana va conveni cu utilizatorii
modalitatea de folosire si intretinere a incaperilor de serviciu si
a altor obiective stabilite prin Regulament, precum si orice alte
aspecte privind utilizarea acestora.

ARTICOLUL 15

incaperile de serviciu si alte obiective din teritoriul de
functionare al partii din Republica Moldova se marcheaza cu
inscriptii oficiale si cu insemnele oficiale ale Republicii Moldova
(stema si drapel).

ARTICOLUL 16

(1) Sunt scutite de la plata taxelor vamale, a impozitelor si a
altor taxe si sarcini fiscale si nu intra sub incidenta interdictiilor
economice si a limitarilor de introducere sau scoatere, fiind
scutite de obligativitatea efectuérii formalitatilor vamale in scris:

a) acele marfuri (in special: materialele, mijloacele si
instalatiile necesare asigurarii atributiilor de serviciu) care
deservesc locul de serviciu pentru control coordonat al partii din
Republica Moldova si sunt folosite pentru control;

b) acele marfuri care servesc uzului oficial al autoritatilor de
control si al persoanelor care presteaza servicii sau cele care
servesc necesitatilor de uz personal ale personalului de control
ori ale celor care presteaza servicii apartindnd partii din
Republica Moldova, pe timpul indeplinirii atributiilor de serviciu
pe teritoriul Romaniei;

c) acele autovehicule, utilaje si echipamente de control care
sunt utilizate de personalul de control sau de cei care presteaza
servicii pe teritoriul Roméaniei, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu.

(2) Bunurile prevazute la alineatul (1) al prezentului articol
pot fi introduse temporar de pe teritoriul unuia dintre statele parti
pe teritoriul statului celeilalte parti, cu obligatia scoaterii
acestora. Bunurile prevazute la alineatul (1) lit. @), introduse si
scoase n acest mod, vor fi trecute intr-o lista, intocmita in 3 (trei)
exemplare, dintre care doua exemplare vor fi Tnmanate
autoritatilor vamale competente ale celor doua parti, iar un
exemplar va fi inmanat declarantului, adica autoritatilor de
control sau prestatorilor de servicii.

(3) Tnscrisurile, documentele si echipamentele de serviciu
necesare indeplinirii atributiilor de serviciu, aflate asupra
personalului de control al partii din Republica Moldova, nu pot
face obiectul vreunei masuri de verificare sau de sechestru pe
teritoriul Romaniei.

ARTICOLUL 17

(1) Autoritatile de control ale partii din Republica Moldova,
pentru indeplinirea activitatilor desfasurate pe teritoriul de
functionare, pot, cu aprobarea prealabila a Autoritatii Vamale
Romane, sa instaleze, sa utilizeze, sa intretina, sa modifice, sa
modernizeze si s& desfiinteze instalatile de comunicatii
electronice si transfer al datelor, precum si sa le conecteze la
obiectivele corespunzéatoare ale autoritatilor de control ale partii
din Republica Moldova.

(2) Activitatile mentionate la alineatul (1) al prezentului articol
se vor realiza fara efectuarea formalitatilor vamale in scris si fara
plata taxelor vamale, impozitelor, a altor taxe si sarcini fiscale.
Echipamentele vor fi introduse in baza unei liste intocmite Tn
3 (trei) exemplare, dintre care doua exemplare vor fi iInmanate
autoritatilor vamale competente ale celor doua parti, iar un
exemplar va fi inmanat declarantului, adica autoritatilor de
control sau prestatorilor de servicii.

(3) Infiintarea, mentinerea si asigurarea functionarii
instalatiilor de comunicatii electronice si transfer al datelor se
fac in conformitate cu prevederile legislatiei nationale a
Republicii Moldova. Partea romana permite adoptarea masurilor
de securitate tehnice si organizationale impuse pentru protectia
datelor cu caracter personal impotriva distrugerii accidentale
sau ilegale, a pierderii accidentale, a modificarii, a divulgarii sau
a accesului neautorizat, inclusiv a accesului neautorizat al
autoritatilor partii romane.

(4) Legaturile de transmisiuni dintre autoritatile de control ale
partii din Republica Moldova, prevazute la alineatul (1) al
prezentului articol, vor fi utilizate numai in interes de serviciu.
Aceste comunicari sunt considerate ca trafic intern al partii din
Republica Moldova.

(5) Personalul care presteaza servicii al partii din Republica
Moldova, care asigura functionarea si intretinerea instalatiilor
de comunicatii electronice si transfer al datelor poate intra pe
teritoriul Romaniei in scopul montéarii si intretinerii instalatiilor,
cu autorizarea prealabila a lucrarilor de catre Autoritatea Vamala
Romana. Tn acest scop, personalul partii din Republica Moldova
poate trece frontiera de stat cu mijloacele de transport proprii si
poate trece mijloacele si echipamentele necesare efectuarii
lucrarilor. Tnaintea inceperii activitatii, personalul partii din
Republica Moldova este obligat sa se prezinte la personalul de
control competent al Autoritatii Vamale Romane.

ARTICOLUL 18

Persoanele care presteaza servicii au dreptul, pe teritoriul de
functionare, sa utilizeze echipamentele necesare prestarii
serviciilor din competenta fara obligativitatea efectuarii
formalitatilor vamale.

ARTICOLUL 19

(1) Persoanele care presteaza servicii ale partii din Republica
Moldova nu sunt considerate ca fiind in deplasare in strainatate.
Acestea vor beneficia de toate drepturile prevazute de legislatia
nationald a Republicii Moldova privind salarizarea, asistenta
sociala si juridica, asigurarea medicala si asigurarea pentru
riscuri ce pot conduce la accidente, vatamari, invaliditate sau
deces.

(2) Dispozitiile articolului 11 alineatul (5), ale articolului 12 si
ale articolului 13 se aplica in mod corespunzator si persoanelor
care presteaza servicii.

CAPITOLUL V
Punerea in aplicare a Acordului

ARTICOLUL 20

(1) Pentru coordonarea activitatilor, partile organizeaza
intalniri intre conducatorii autoritatilor competente mentionate la
articolul 2 sau reprezentantii imputerniciti in acest sens.

Componenta echipelor care vor participa la intalniri, durata
acestora si ordinea de zi sunt stabilite de comun acord.

(2) Pentru punerea in aplicare a prezentului acord,
autoritatile competente prevazute la articolul 2 pot incheia
protocoale de cooperare.
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ARTICOLUL 21

(1) Intalnirile dintre conducétorii autoritatilor competente
prevazute la articolul 2 sau persoanele imputernicite de catre
acestia se desfasoara alternativ pe teritoriul Romaniei si pe
teritoriul Republicii Moldova.

(2) Cheltuielile ocazionate de aceste intalniri sunt suportate
de catre partea organizatoare, cu exceptia cheltuielilor legate
de transportul tur-retur in Romania, respectiv Republica
Moldova.

ARTICOLUL 22

In scopul aplicarii prezentului acord, partile nu efectueaza
schimb de informatii cu caracter clasificat.

CAPITOLUL VI
Protectia datelor cu caracter personal

ARTICOLUL 23

(1) Schimbul de informatii intre parti va avea loc numai in
scopul si in conformitate cu dispozitiile prezentului acord.
Transmiterea datelor cu caracter personal de catre parti trebuie
sa fie necesara, in cazuri individuale, in scopul mentionat la
articolul 6 din prezentul acord.

(2) Informatiile transmise ce contin date cu caracter personal
pot fi utilizate numai in scopul pentru care au fost transmise
initial, iar partile se angajeaza sa respecte orice restrictie in ceea
ce priveste utilizarea, stergerea sau inclusiv posibile restrictii de
acces general sau n conditii specifice. Partile se asigura ca
datele cu caracter personal prelucrate sunt relevante si nu sunt
excesive sau incompatibile prin raportare la scopul prelucrarii.

(3) Utilizarea informatiilor intr-un alt scop decét scopul pentru
care acestea au fost transmise initial trebuie sa fie autorizata de
catre partea care le transmite.

(4) Partile se asigura ca vor furniza reciproc numai
informatiile colectate, stocate si transmise in conformitate cu
legislatia nationalé si care au fost obtinute cu respectarea
dispozitilor in materia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

(5) Transmiterea catre terti a informatiilor primite se limiteaza
la autoritatile responsabile cu prevenirea si combaterea
infractiunilor si trebuie sa aiba loc n aceleasi conditii ca si cele
care se aplica comunicarii initiale. Orice alta transmitere
ulterioara, inclusiv catre state terte sau organizatii internationale,
trebuie sa fie consimtita de catre partea care transmite.

(6) Datele cu caracter personal nu vor fi transferate atunci
cand partea solicitanta ar urma sa le foloseasca pentru a
solicita, a pronunta sau a executa pedeapsa cu moartea sau
orice alt tratament crud, inuman sau degradant.

ARTICOLUL 24

(1) Cererile partilor referitoare la transmiterea de date cu
caracter personal trebuie sa fie insotite de o precizare detaliata
a scopului si a motivului solicitarii.

(2) In absenta unei precizéri, potrivit alineatului (1) al
prezentului articol, partile nu pot sa transmitad date cu caracter
personal.

(3) Partile vor indica, in momentul transmiterii datelor cu
caracter personal sau anterior, scopul pentru care au fost
transmise datele si orice restrictie privind utilizarea, stergerea
sau distrugerea acestora, inclusiv posibile restrictii referitoare la
acces, in general sau in conditii specifice. In cazul in care
necesitatea unor astfel de restrictii devine evidenta dupa primire,
partile se informeaza ulterior, reciproc, cu privire la astfel de
restrictii.

(4) Partile stabilesc fara intarziere, in termen de cel mult sase
luni de la primirea datelor cu caracter personal, daca si in ce
masura datele cu caracter personal sunt necesare in scopul
pentru care au fost furnizate si informeaza partea care transmite.
Datele cu caracter personal trebuie sa fie sterse in cazul in care
acestea nu mai sunt necesare in scopul pentru care au fost
transmise.

(5) Prelucrarea datelor cu caracter personal care dezvaluie
originea rasiala sau etnica, opiniile politice, confesiunea
religioasa sau convingerile filozofice, afilierea sindicala,
prelucrarea datelor genetice, prelucrarea datelor biometrice
pentru identificarea unica a unei persoane fizice sau prelucrarea
datelor privind sanatatea sau a datelor privind viata sexuala si
orientarea sexuala a unei persoane fizice este interzisa si se
poate realiza, in cazuri exceptionale, doar daca:

a) este strict necesara intr-un caz determinat;

b) sunt instituite garantii adecvate pentru drepturile si
libertatile persoanei vizate;

c) este indeplinitad una dintre urmatoarele conditii:

(i) prelucrarea este prevazuta expres de lege;

(ii) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele
vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane
fizice;

(iii) prelucrarea se refera la date care sunt facute publice
in mod manifest de persoana vizata.

(6) Partile trebuie sa implementeze metode eficiente pentru
a demonstra legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal
si trebuie sa tind o evidenta a tuturor comunicarilor de date cu
caracter personal si a motivelor care stau la baza acestor
comunicari.

ARTICOLUL 25

(1) Partile stocheaza datele personale pe perioada strict
necesara indeplinirii scopului in care au fost transmise.
Necesitatea continuarii stocarii trebuie sa fie revizuita in termen
de cel mult trei ani de la transmitere. In timpul examinrii, partile
pot decide cu privire la continuarea stocarii datelor, pana la
urmatoarea revizuire, care va avea loc dupa o alta perioada de
trei ani, numai daca este inca necesara pentru indeplinirea
sarcinilor lor. In cazul in care nu se ia nicio decizie privind
continuarea stocarii datelor, acestea se sterg in mod automat.

(2) In cazul transmiterii datelor cu caracter personal in baza
prezentului acord, partile vor indica, in masura in care este
posibil, exactitatea informatiilor, avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

a) informatii a caror exactitate nu este pusa la indoialg;

b) informatie verificata de catre sursa, dar care nu este
verificata de persoana abilitata sa o transmita;

c) informatii neverificate de catre sursa, dar care sunt
coroborate cu alte informatii deja inregistrate;

d) informatii care nu sunt verificate de catre sursa si care nici
nu pot fi coroborate cu alte informatii.

(3) In cazul In care una dintre parti constatd ca datele cu
caracter personal transmise anterior de catre aceasta sunt
incorecte, inexacte, nu sunt actualizate sau nu ar fi trebuit
transmise, informeaza in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu
de 7 zile, cealalta parte, care are obligatia de a corecta sau de
a sterge datele cu caracter personal si de a transmite o
confirmare in acest sens.

(4) In cazul in care o parte are motive s& creada ca datele cu
caracter personal primite anterior de catre aceasta sunt
incorecte, inexacte, nu mai sunt valabile sau nu ar fi trebuit
transmise, aceasta informeaza cealalta parte, care asigura
adoptarea masurilor adecvate raportat la aspectele sesizate,
fara intarzieri nejustificate.
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(5) Prin exceptie de la alineatele (3) si (4), partea care
primeste o notificare cu privire la necesitatea corectarii sau
stergerii datelor primite de la cealaltad parte poate decide sa
pastreze informatiile necesare daca din celelalte informatii pe
care aceasta le detine, care releva aspecte noi fata de cele
cunoscute de cealalta parte, rezultd o necesitate ulterioara,
compatibila cu scopul initial, de a prelucra respectivele date.

ARTICOLUL 26

(1) Avand in vedere stadiul actual al tehnologiei si costurile
implementarii si tindnd seama de natura, domeniul de aplicare,
contextul si scopurile prelucrarii, precum si de riscurile cu grade
diferite de probabilitate si de gravitate la adresa drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice, partile implementeaza masuri
tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui
nivel de securitate corespunzator acestui risc.

(2) Partile au obligatia punerii in aplicare a masurilor menite:

a) sa Tmpiedice accesul persoanelor neautorizate la
echipamentele de prelucrare utilizate pentru prelucrare;

b) sa impiedice orice citire, copiere, modificare sau eliminare
neautorizata a suporturilor de date;

c) sa Impiedice introducerea neautorizata de date cu caracter
personal si inspectarea, modificarea sau stergerea neautorizata
a datelor cu caracter personal stocate;

d) sa impiedice utilizarea sistemelor de prelucrare automata
de catre persoane neautorizate cu ajutorul echipamentelor de
comunicare a datelor;

e) sa asigure faptul ca persoanele autorizate sa utilizeze un
sistem de prelucrare automata au acces numai la datele cu
caracter personal pentru care au autorizare;

f) sa asigure ca sunt posibile verificarea si identificarea
organismelor carora le-au fost transmise sau puse la dispozitie
sau s-ar putea sa le fie transmise sau puse la dispozitie date cu
caracter personal, utilizdndu-se echipamente de comunicare a
datelor;

g) sa asigure ca este posibil ca ulterior sa se verifice si sa se
identifice datele cu caracter personal introduse in sistemele de
prelucrare automata, momentul introducerii datelor cu caracter
personal si entitatea care le-a introdus;

h) sa impiedice citirea, copierea, modificarea sau stergerea
neautorizatd a datelor cu caracter personal n timpul
transferurilor de date cu caracter personal sau in timpul
transportarii suporturilor de date;

i) sa asigure posibilitatea recuperarii sistemelor instalate in
cazul unei intreruperi;

j) sa asigure functionarea sistemului, raportarea defectiunilor
de functionare (fiabilitate) si imposibilitatea coruperii datelor cu
caracter personal stocate din cauza functionarii defectuoase a
sistemului.

ARTICOLUL 27

(1) Atunci cand constata existenta unui incident care implica
distrugerea sau pierderea accidentala ori accesarea, divulgarea
sau modificarea neautorizatd a informatiilor cu caracter
personal, care prezintd un risc semnificativ de deteriorare,
autoritatea competenta destinatara evalueaza cu promptitudine
probabilitatea si amploarea daunelor cauzate persoanelor fizice
si integritatii programului autoritatii competente care a transferat
informatiile si ia, cu promptitudine, masuri corespunzatoare
pentru a atenua orice astfel de daune.

(2) Printre masurile de atenuare a daunelor se numara
notificarea autoritatii competente care a transferat informatiile.
Cu toate acestea, notificarea poate:

a) sa includa restrictii corespunzatoare cu privire la
transmiterea ulterioara a notificarii;

b) sa fie amanata sau omisa in cazul in care o astfel de
notificare poate pune in pericol securitatea nationalg;

c) sa fie amanata in cazul in care o astfel de notificare poate
pune in pericol operatiuni de siguranta publica.

(3) Masurile de atenuare a daunelor includ, de asemenea,
notificarea persoanei fizice in cauza, dupa caz, avand in vedere
circumstantele incidentului, cu exceptia cazului in care o astfel
de notificare poate pune in pericol:

a) ordinea si siguranta publica sau securitatea national3;

b) anchetele, investigatiile sau procedurile oficiale;

c) prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea penala
a infractiunilor;

d) drepturile si libertatile altor persoane, in special protectia
victimelor si a martorilor.

(4) Autoritatile competente implicate in transferul de informatii
cu caracter personal se pot consulta in ceea priveste incidentul
si raspunsul la acesta.

(5) Incidentul de securitate va fi notificat catre autoritatea de
supraveghere mentionata la articolul 34 din prezentul acord in
termen de 72 de ore, potrivit dreptului intern aplicabil statului in
care se produce incidentul de securitate.

ARTICOLUL 28

(1) La momentul colectarii datelor se comunica persoanei
vizate urmatoarele date:

a) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter
personal;

b) categoriile de date cu caracter personal prelucrate, datele
de identificare si datele de contact ale autoritatii publice,
operatorul de date cu caracter personal;

c) informatii cu privire la destinatarii sau categoriile de
destinatari carora li s-au dezvaluit datele;

d) perioada pentru care se preconizeaza ca vor fi stocate
datele cu caracter personal sau, daca acest lucru nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceasta perioad3;

e) existenta dreptului de a solicita operatorului rectificarea
sau stergerea datelor cu caracter personal ori restrictionarea
prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la persoana
vizata sau a dreptului de a se opune prelucrarii;

f) dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de
supraveghere;

g) in cazul in care datele cu caracter personal nu au fost
colectate de la persoana vizata, orice informatii disponibile
privind sursa acestora.

(2) Partile, in conformitate cu legislatiile nationale, pot
restrictiona accesul la informatii in cazul Tn care o astfel de
restrictie, cu respectarea intereselor legitime ale persoanei
vizate, reprezintd o masura necesara si proportionala:

a) pentru a evita obstructionarea anchetelor, cercetarilor sau
procedurilor oficiale sau legale;

b) pentru a evita compromiterea activitatilor de prevenire,
combatere, cercetare si urmarire penala a infractiunilor;

c) pentru a proteja ordinea si siguranta publica;

d) pentru a proteja securitatea nationala;

e) pentru a proteja persoana vizata sau drepturile si libertatile
celorlalti.

ARTICOLUL 29

(1) Partile se asigura ca orice persoana fizica are dreptul de
a solicita accesul la informatiile sale cu caracter personal si, sub
rezerva restrictiilor prevazute la alineatul (2), de a-l obtine.
Accesul respectiv se solicita si se obtine din partea autoritatii
competente in conformitate cu dispozitile cadrului juridic
aplicabil al statului in care se introduce cererea.

(2) Obtinerea unor astfel de informatii intr-un anumit caz
poate face obiectul unor restrictii rezonabile prevazute Tn temeiul
dreptului intern.
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Tindnd seama de drepturile fundamentale si interesele
legitime ale persoanei fizice, o astfel de masura este necesara
si proportionala intr-o societate democratica pentru:

a) evitarea obstructionarii cercetarilor, anchetelor sau
procedurilor oficiale sau juridice;

b) a nu prejudicia prevenirea, depistarea, investigarea sau
urmarirea penald a infractiunilor sau executarea pedepselor;

c) protejarea ordinii si sigurantei publice;

d) protejarea securitatii nationale;

e) protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

(3) Nu se impun persoanelor fizice cheltuieli excesive ca o
conditie de acces la informatiile lor cu caracter personal.

(4) O persoana fizica are dreptul de a autoriza, atunci cand
acest fapt este permis in temeiul dreptului intern aplicabil, un alt
reprezentant sa solicite accesul in numele sau.

(5) In cazul in care accesul este refuzat sau restrictionat,
autoritatea competenta careia i s-a adresat solicitarea va
furniza, fara intarzieri nejustificate, persoanei fizice sau
reprezentantului sau autorizat Tn mod corespunzator, astfel cum
se prevede la alineatul (4), motivele refuzului sau ale
restrictionarii accesului.

ARTICOLUL 30

(1) Partile se asigura ca orice persoana fizica are dreptul de
a solicita corectarea sau rectificarea informatiilor sale cu
caracter personal despre care aceasta sustine ca sunt inexacte
sau au fost prelucrate in mod necorespunzator. Corectarea sau
rectificarea poate include completarea, stergerea, blocarea sau
alte masuri ori metode de remediere a inexactitatilor sau a
prelucrarii necorespunzatoare. Respectiva corectare sau
rectificare se solicita si se obtine din partea unei autoritati de
control in conformitate cu cadrul juridic aplicabil al statului Tn
care se introduce cererea.

(2) In cazul in care autoritatea competenta destinatara
concluzioneaza in urma:

a) unei cereri prezentate in temeiul alineatului (1);

b) a notificarii de catre furnizor sau

c) a propriilor investigatii sau anchete

ca informatiile pe care le-a primit in temeiul prezentului acord
sunt inexacte sau au fost prelucrate in mod necorespunzator,
aceasta ia masuri de completare, stergere sau blocare ori aplica
alte metode de corectare sau rectificare, dupa caz.

(3) O persoana fizica are dreptul de a autoriza, atunci cand
acest fapt este permis in temeiul dreptului intern aplicabil, un alt
reprezentant sa solicite corectarea sau rectificarea in numele
sau.

(4) In cazul in care corectarea sau rectificarea este refuzata
sau restrictionatd, autoritatea competenta careia i s-a adresat
solicitarea va furniza, fara intarzieri nejustificate, persoanei fizice
sau reprezentantului sau autorizat in mod corespunzator, astfel
cum se prevede la alineatul (3), un raspuns care precizeaza
motivele refuzului sau ale restrictionarii corectarii ori rectificarii.

ARTICOLUL 31

(1) Partile se asigura ca orice persoana fizica are dreptul de
a exercita cai de atac administrative in cazul in care aceasta
considera ca cererea sa de acces prezentata in temeiul
articolului 29 sau de rectificare a unor informatii inexacte ori a
unei prelucrari necorespunzatoare prezentata Tn temeiul
articolului 30 a fost refuzata pe nedrept. Caile de atac respective
se introduc in fata autoritatii competente si se solutioneaza de
catre aceasta in conformitate cu dispozitile cadrului juridic
aplicabil al statului in care se exercita caile de atac.

(2) O persoana fizica are dreptul de a autoriza, atunci cand
acest fapt este permis in temeiul dreptului intern aplicabil, un alt
reprezentant sa exercite caile de atac administrative in numele
sau.

(3) Autoritatea competenta in fata careia se introduc caile de
atac efectueaza anchetele si verificarile corespunzatoare si, fara
intarzieri nejustificate, raspunde in scris, inclusiv prin mijloace
electronice, comunicand rezultatul, precum si masurile de
imbunatatire sau corective intreprinse, daca este cazul.

ARTICOLUL 32

(1) Partile prevad in cadrele lor juridice aplicabile ca, sub
rezerva oricaror cerinte conform carora trebuie sa se epuizeze
mai intai caile de atac administrative, orice cetatean al statului
unei parti are dreptul de a solicita controlul jurisdictional cu
privire la:

a) refuzul de catre o autoritate competenta de a acorda
acces la inregistrarile care contin informatiile sale cu caracter
personal;

b) refuzul de catre o autoritate competenta de a modifica
inregistrarile care contin informatiile sale cu caracter personal;

i

c) divulgarea ilegala a respectivelor informatii, efectuata in
mod voit sau intentionat, care include posibilitatea unor
despagubiri compensatorii.

(2) Caile de atac judiciare respective se introduc si se
solutioneaza in conformitate cu dispozitile cadrului juridic
aplicabil al statului in care se exercita acestea.

(3) Alineatele (1) si (2) nu aduc atingere oricaror alte cai de
atac judiciare disponibile cu privire la prelucrarea informatiilor
cu caracter personal ale unei persoane fizice efectuata in
temeiul legislatiei statului in care se exercita caile de atac.

-n

ARTICOLUL 33

Deciziile bazate exclusiv pe prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal transferate, inclusiv crearea de
profiluri, fara interventie umana, care pot produce un efect juridic
negativ asupra persoanei vizate sau care o pot afecta in mod
semnificativ, sunt interzise, cu exceptia cazurilor autorizate prin
lege pentru prevenirea si combaterea infractiunilor si doar daca
sunt instituite masuri corespunzatoare pentru protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate,
incluzand cel putin dreptul de a obtine o interventie umana.

ARTICOLUL 34

Partile desemneaza, potrivit dreptului intern aplicabil, una
sau mai multe autoritati publice de supraveghere care:

(1) exercita functii si competente de supraveghere
independenta, inclusiv control jurisdictional, investigare si
interventie, daca este cazul, din proprie initiativa;

(2) au competenta de a accepta si de a da curs plangerilor
fnaintate de persoane fizice cu privire la masurile de punere in
aplicare a prezentului acord; si

(3) au competenta de a dispune urmarirea penala sau
sanctionarea contraventionald/disciplinara, dupa caz, a
incalcarilor legii care au legatura cu prezentul acord.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

ARTICOLUL 35

Dispozitile prezentului acord nu aduc atingere obligatiilor
Romaéniei si ale Republicii Moldova ce decurg din alte tratate
internationale la care acestea sunt parte.

ARTICOLUL 36

(1) Diferendele rezultate din interpretarea sau aplicarea
prezentului acord vor fi solutionate de parti prin negocieri purtate
intre autoritatile competente, iar in cazul in care nu se ajunge la
o solutie, pe cale diplomatica.
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(2) Aplicarea prezentului acord poate fi suspendata temporar,
in totalitate sau partial, de oricare parte, din motive de securitate
nationald, de ordine publica ori de sanatate publica.

(3) Suspendarea aplicarii acordului, precum si revocarea
unei asemenea masuri se notifica imediat, pe cale diplomatica,
celeilalte parti. Notificarile privind suspendarea aplicarii,
respectiv revocarea suspendarii, in situatile care reclama
masuri imediate, produc efecte la data notificarii, iar in alte
cazuri, in a 15-a (cincisprezecea) zi de la confirmarea primirii
acesteia.

ARTICOLUL 37

(1) Prezentul acord intra in vigoare la data primirii, prin
canale diplomatice, a ultimei notificari prin care partile se
informeaza reciproc despre indeplinirea procedurilor interne
necesare intrarii in vigoare a acestuia.

(2) Prezentul acord se incheie pentru o perioada de sase
luni. Orice prelungire a valabilitatii Acordului pentru noi perioade
de 6 luni este decisa prin acordul partilor, in baza evaluarii in
comun a rezultatelor sistemului de control, realizata cu cel mult
30 de zile anterior expirarii perioadei de valabilitate. Prelungirea
valabilitatii se realizeaza pe cale diplomatica.

(3) Partile, de comun acord, pot aduce modificari si
completari prezentului acord, care intra in vigoare conform
procedurii stipulate la alineatul (1) al prezentului articol.

(4) Oricare parte poate denunta prezentul acord in orice
moment, printr-o notificare scrisa transmisa pe cale diplomatica
celeilalte parti. Prezentul acord isi va inceta valabilitatea la
expirarea unui termen de treizeci de zile de la data primirii unei
astfel de notificari de catre cealalta parte.

Semnat la Albita la 9 februarie 2023, in doua exemplare originale, in limba romana.

Pentru Guvernul Romaniei
Lucian Nicolae Bode,
ministrul afacerilor interne

Pentru Guvernul Republicii Moldova
Ana Revenco,
ministrul afacerilor interne

ANEXA
la Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova
privind controlul coordonat pe teritoriul Romaniei in punctul de trecere a frontierei de stat
Albita (Roméania) — Leuseni (Republica Moldova) rutier, pe sensul de intrare in Roménia

Persoanele care beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii Europene,

mentionate la articolul 6 din prezentul acord, sunt:

|. Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene (UE):

1. Belgia

2. Bulgaria
3. Republica Ceha
4. Danemarca
5. Germania
6. Estonia
7. Irlanda

8. Grecia

9. Spania

10. Franta

11. Croatia

12. ltalia

13. Cipru

14. Letonia

15. Lituania

16. Luxemburg
17. Ungaria

18. Malta

19. Tarile de Jos
20. Austria

21. Polonia

22. Portugalia
23. Romania

24. Slovenia

25. Slovacia

26. Finlanda

27. Suedia
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[I. Cetatenii unuia dintre urmatoarele state apartinand Spatiului Economic European (SEE):

1. Norvegia

2. Islanda

3. Liechtenstein

[ll. Cetatenii Confederatiei Elvetiene (CH)

IV. Membrii familiei cetatenilor UE, SEE sau CH care beneficiaza de dreptul la libera circulatie in
temeiul dreptului Uniunii sunt, indiferent de cetatenia lor, urmatorii:

« sotul/sotia unui cetatean din statele mentionate la punctele I—IlI;

+ descendentii Tn linie dreapté ai cetatenilor din statele mentionate la punctele I—lll, cu véarste mai
mici de 21 de ani sau care se afla in intretinere, inclusiv cei ai sotului/sotiei;
« ascendentii Tn linie dreapta ai cetatenilor din statele mentionate la punctele |—Ill care se afla in

intretinere, inclusiv cei ai sotului/sotiei.
V. De drepturile la libera circulatie acordate membrilor de familie prevazuti la pct. IV beneficiaza:
— partenerul cetateanului din statele mentionate la punctele |—lll, cu care acesta convietuieste,
daca parteneriatul este Tnregistrat conform legii din statul membru de origine sau provenienta;
— ascendentii/descendentii in linie dreapta ai partenerului inregistrat.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind controlul coordonat pe teritoriul Romaniei
in punctul de trecere a frontierei de stat
Albita (Roménia) — Leuseni (Republica Moldova) rutier,
pe sensul de intrare in Romania,
semnat la 9 februarie 2023 la Albita

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova privind controlul coordonat pe
teritoriul Romaniei in punctul de trecere a frontierei de stat Albita (Roméania) —
Leuseni (Republica Moldova) rutier, pe sensul de intrare in Roménia, semnat la
9 februarie 2023 la Albita, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 420.
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DECIZII ALE CURTII

11

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 15 decembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicata de Societatea Exmobi Company — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.641/2/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.132D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 19 din 21 ianuarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.641/2/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Exmobi Company — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei sentinte a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, cererea de anulare a procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate,
care instituie o jurisdictie speciald administrativa, impiedica
accesul liber la justitie al beneficiarului de fonduri europene

caruia i s-a aplicat o corectie financiara printr-un proces-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare,
in ceea ce priveste posibilitatea acestuia de a obtine in instanta
anularea respectivului proces-verbal, cu celeritate, intr-un timp
optim si previzibil, dupa ce a formulat contestatie pentru anularea
acestuia, in fata autoritatii emitente a actului, dar aceasta nu a
raspuns in termenul de 30 de zile prevazut de art. 50 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

6. Astfel, beneficiarul depinde de conduita discretionara a
autoritatii Tn solutionarea contestatiei si emiterea deciziei
aferente acestei solutionari, fiind obligat ca, in cazul in care nu
este emisa decizia, sa formuleze in termenul mai sus mentionat
actiune in vederea obtinerii unei hotarari de obligare la emiterea
respectivei decizii. Asadar, beneficiarul este obligat sa parcurga
toate etapele unui proces in instanta, numai pentru a obtine
o hotérére de obligare a autoritatii la solutionarea contestatiei
sale si emiterea unei decizii, abia ulterior putand formula actiune
pentru anularea deciziei si a procesului-verbal de constatare.
Insa parcurgerea etapelor prevazute de art. 51 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 nu garanteaza si ca autoritatea
emitentd va solutiona cererea si va emite o decizie. Daca
autoritatea emitenta nu va respecta hotararea instantei si nu va
emite o decizie, atunci beneficiarul este pus din nou in situatia
de a initia o cerere de punere in executare fortata a hotaréarii, cu
toate posibilitatile procedurale ce decurg dintr-o asemenea
procedura, in sensul ca va putea formula contestatie
la executare, cerere de suspendare a executdrii, apel etc. ins3,
in tot acest timp, beneficiarul este tot mai departe de a-si realiza
dreptul sdu de a obtine anularea procesului-verbal vatamator,
depinzénd de buna sau reaua-credinta a autoritatii emitente.

7. In concluzie, se sustine ca jurisdictia administrativa
speciald instituitd prin dispozitile criticate permite un
comportament arbitrar si discretionar din partea autoritatii
emitente, Tn sensul ca aceasta poate folosi propria culpa, si
anume neemiterea deciziei, pentru a impiedica atat accesul liber
la justitie al beneficiarului pentru obtinerea anularii actului, cat si
solutionarea cererii de anulare intr-un timp optim si previzibil. in
acest sens se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 13 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Faimblat impotriva Romaniei, prin care s-a statuat
ca restrictiile procedurale care pot fi aduse dreptului de acces
la justitie devin inacceptabile in cazul in care conditiile impuse
de lege pentru exercitarea caii de atac o lipsesc de substanta.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca nu se poate
identifica in continutul textului criticat vreo restrangere in
aplicarea principiului liberului acces la justitie, recurenta
urmarind, in realitate, prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate, ca instanta constitutionald s& procedeze
la o interpretare a dispozitiilor legale mentionate, in sensul dorit
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de aceasta. Procedura administrativa prealabila investirii
instantei de judecata nu incalca dreptul de acces liber la justitie,
deoarece instituie un mijloc de remediere a eventualei
nelegalitati a actului administrativ atacat, prin reexaminarea lui
de catre organul emitent al titlului de creantd, care are
posibilitatea de a-si revoca actul, fapt ce permite persoanei
vatamate sa isi ocroteasca dreptul sau interesul legitim pe cale
administrativa, evitand sesizarea instantei de judecata. Potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 452 din 2 decembrie 2003,
accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditiondri. Faptul ca legiuitorul a stabilit ca la instanta de
contencios administrativ fiscal poate fi atacata numai decizia
prin care a fost solutionatd contestatia impotriva titlului de
creanta nu reprezinta o incalcare a dreptului la aparare si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea unor proceduri destinate,
in general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii
de litigii, descongestionarea instantelor judecatoresti de cauzele
ce pot fi rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor de
judecata, iar legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, principiul
liberului acces la justitie presupunénd posibilitatea neingradita
a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 51 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie
2011, cu urmatorul cuprins: ,(1) Decizia de solutionare
a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

(2) Deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor pot
fi atacate de céatre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 19 din 21 ianuarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 21 mai 2020.

15. Curtea a retinut, la paragraful 18 al deciziei mentionate,
ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea a 2-a —
Solutionarea contestatiilor administrative impotriva titlurilor de
creantd a capitolului V — Contestarea titlurilor de creantd emise
pentru recuperarea sumelor platite necuvenit ca urmare a unor
nereguli din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.
Potrivit art. 20 alin. (1) din acest act normativ, activitatea de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare/
corectiilor financiare se efectueaza de catre autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene, prin structuri de
control organizate Tn acest scop in cadrul acestora, iar, in
conformitate cu art. 21 din acelasi act normativ, procesul-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare
este act administrativ, in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, constituie titlu de creanta si se emite
in vederea stingerii acestei creante. Totodata, potrivit art. 46
alin. (1) din acelasi act normativ, Impotriva titlului de creanté se
poate formula contestatie in conditiile prezentei ordonante de
urgentd”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ, in conditiile legii”. Contestatia administrativa se
formuleaza in scris, In termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii titlului de creanta, potrivit
art. 47 alin. (1) din acelasi act normativ. Art. 50 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 reglementeaza procedura de
solutionare a contestatiei, dupa cum urmeaza: autoritatea
publica emitenta a titlului de creanta se va pronunta prin decizie
motivata cu privire la admiterea, in tot sau in parte, a contestatiei
sau la respingerea ei, in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii contestatiei sau a completarii acesteia [alin. (1)];
in cazul admiterii contestatiei, se decide anularea titlului de
creanta atacat si, dupa caz, emiterea unui nou titlu, care va avea
in vedere strict considerentele deciziei [alin. (4)]; decizia
autoritatii se va comunica debitorului in termen de 5 zile
lucratoare de la pronuntare [alin. (6)]; introducerea contestatiei
pe calea administrativa nu suspenda executarea titlului de
creanta [alin. (7)]; contestatarul poate cere suspendarea
executarii titlului de creanta, in temeiul Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare [alin. (8)]; instanta
competenta poate suspenda executarea daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate
[alin. (9)]. Art. 51 reglementeaza efectele deciziilor pronuntate in
solutionarea contestatiilor, stabilind ca acestea sunt definitive in
sistemul cailor administrative de atac [alin. (1)] si ca pot fi
atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ. competenta, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 [alin. (2)].

16. Analizand continutul normativ al acestor texte de lege,
Curtea a retinut, la paragraful 19 al deciziei mentionate, ca
dispozitiile de lege instituie o cale administrativa de atac care
consta in solutionarea unei contestatii si care nu inlatura dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ, in conditiile legii. Asadar, in temeiul
dispozitiilor legale criticate, poate forma obiect al actiunii in
contencios administrativ decizia pronuntata in solutionarea
contestatiei administrative, iar nu, Tn mod direct, actul
administrativ — titlul de creanta. Aceasta procedura administrativa
prealabila Tnhvestirii instantei de judecata nu incalca accesul liber
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la justitie, deoarece instituie un mijloc de remediere a eventualei
nelegalitati a actului administrativ atacat, prin reexaminarea lui
de catre organul emitent al titlului de creanta, care are
posibilitatea sa isi revoce actul, fapt ce permite persoanei
vatamate sa isi ocroteasca dreptul sau interesul legitim pe cale
administrativa, evitdnd sesizarea instantei de judecata.

17. Totodata, Curtea a retinut, la paragrafele 20 si 21 ale
Deciziei nr. 19 din 21 ianuarie 2020, ca instituirea unei proceduri
administrative prealabile, cum este cea reglementata de
dispozitiile de lege criticate, a mai fost analizata in jurisprudenta
sa, prin care a stabilit ca aceasta nu reprezinta o incalcare a
dreptului de acces la justitie. Astfel, prin Decizia nr. 687 din
12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 563 din 25 iulie 2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale
art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Curtea a reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia
instituirea recursului prealabil sau gratios reprezintd o modalitate
simpla, rapida si scutitd de taxa de timbru, prin care persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica are
posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului sau legitim direct de la organul emitent. Se realizeaza
astfel, pe de o parte, protectia persoanei vatamate si
a administratiei, iar, pe de altd parte, degrevarea instantelor
judecatoresti de contencios administrativ de acele litigii care pot
fi solutionate pe cale administrativd, dandu-se expresie
principiului celeritati. De asemenea, Curtea a retinut ca nicio
dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se instituie
0 procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic. in plus, Curtea a
constatat ca dreptul de acces liber la justitie nu este un drept
absolut, el putand fi supus anumitor conditionari. Prin urmare,
Curtea a statuat ca parcurgerea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional, nu ingradeste
dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului

administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecéatoresti.
in acest sens sunt Decizia nr. 927 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 382 din 17 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai
2007, Decizia nr. 687 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 25 iulie 2008, Decizia
nr. 132 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 219 din 8 aprilie 2010, sau Decizia
nr. 1.224 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 10 noiembrie 2011.

18. Tindnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea a constatat
ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora decizia pronuntata
in solutionarea contestatiei impotriva titlului de creanta se poate
ataca la instanta de contencios administrativ, nu afecteaza
accesul la justitie si nici dreptul la un proces echitabil.

19. Cat priveste sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
situatiile particulare in care organul de solutionare a contestatiei
intarzie emiterea deciziei in termenul legal de 30 de zile sau
chiar refuza emiterea acesteia, Curtea a retinut, la paragraful 23
din Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2020, ca acestea constituie
aspecte privind nerespectarea obligatiei prevazute de lege,
nefiind probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a legii.
Astfel, potrivit art. 50 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, autoritatea publica emitenta a titlului
de creanta are obligatia sa se pronunte, prin decizie motivata, cu
privire la admiterea, Tn tot sau in parte, a contestatiei sau la
respingerea ei, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
contestatiei sau a completarii acesteia. Totodata, potrivit art. 8
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 554/2004, cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri se poate adresa
instantei de contencios administrativ.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Exmobi Company — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.641/2/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 si ale art. 3 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, precum si a sintagmei ,,alte domenii de activitate stabilite

prin lege sau prin hotardre a Guvernului” cuprinse in dispozitiile art. 15 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 si ale art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, precum
si a sintagmei ,alte domenii de activitate stabilite prin lege sau
prin hotarére a Guvernului” cuprinse in dispozitiile art. 15 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Alexandru Firicel in Dosarul
nr. 14.895/233/2018 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.216D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.895/233/2018, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 si ale art. 3
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 61/1991, precum si a sintagmei
»alte domenii de activitate stabilite prin lege sau prin
hotardre a Guvernului” cuprinse in dispozitiile art. 15
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Alexandru Firicel intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele criticate sunt neclare,
deoarece permit agentului constatator sa faca ,orice constatare,
pentru orice considerad/primeste dispozitie de la sefii ierarhici sa
sanctioneze si, astfel, s& acorde orice sanctiune contraventionala”.
De asemenea, arata ca textele criticate sunt imprevizibile,
deoarece pot conduce la ,amendarea contraventionala a unui
jurnalist cu suma de 500 lei, in lipsa contravenientului, pentru

scrierea si publicarea unui articol intr-un ziar care nu se afla nici
macar pe raza de competenta a agentului constatator”. Or, atat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionald au stabilit, in jurisprudenta lor, ca textele
privitoare la legislatia penala si contraventionala trebuie sa fie
clare si sa nu lase loc arbitrarului si abuzului agentilor statului.
Or, textele criticate nu indeplinesc aceste cerinte, iar, pe fondul
acestei lacune legislative, orice jurnalist sau publicatie legal
infiintaté poate si va fi sanctionat/a de agenti constatatori ori de
cate ori ,sefului nu-i place ce a vorbit presa despre el” sau chiar
despre agentul constatator sau despre apropiati ori colegi ai
acestuia.

6. Totodata, se sustine ca, in esenta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca ingerinta in libertatea de
exprimare a presei trebuie sa fie prevazuta de lege, legea
trebuie sa fie accesibila, iar ingerinta trebuie sa urmareasca un
scop legitim.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, fiind clare,
iar critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate se refera la
interpretarea normelor de drept, interpretare care este atributul
instantelor judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 pct. 1 si ale art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
7 februarie 2014, precum si sintagma , alte domenii de activitate
stabilite prin lege sau prin hotardre a Guvernului” cuprinsa in
dispozitiile art. 15 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 61/1991 a fost
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republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din
18 februarie 2020. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991: ,Constituie
contraventie savarsirea oricareia dintre urméatoarele fapte, daca
nu sunt comise in astfel de conditii incéat, potrivit legii penale, s&
fie considerate infractiuni: 1. savéarsirea in public de fapte, acte
sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau
vulgare, amenintéri cu acte de violentd impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de naturé sa tulbure ordinea si linistea
publica sau sa provoace indignarea cetéatenilor ori s& lezeze
demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice;”,

— Art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 61/1991: ,Contraventiile
prevézute la art. 2 se sanctioneazé dupd& cum urmeaza: [...] cu
amenda de la 200 lei la 1.000 lei, cele prevazute la pct. 1), 12),
16), 24), 25) si 28);”;

— Art. 15 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne constata
contraventii privind: apdrarea ordinii publice; circulatia pe
drumurile publice; regulile generale de comert; vénzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si b&uturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul romén si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 2
privind suveranitatea, art. 4 privind unitatea poporului i
egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 30 alin. (1)—(4) privind libertatea de exprimare,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3
privind interzicerea torturii, ale art. 5 privind dreptul la libertate si
la siguranta, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 10 privind libertatea de exprimare si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate din Legea nr. 61/1991 stabilesc
contraventia constand Tn savarsirea in public de fapte, acte sau
gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau
vulgare, amenintari cu acte de violenta impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea
publicd sau sa provoace indignarea cetatenilor ori s& lezeze
demnitatea si onoarea acestora. Dispozitiile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevad ca ofiterii si subofiterii
din cadrul Ministerului de Interne constata contraventii privind
apararea ordinii publice, circulatia pe drumurile publice, regulile
generale de comert, vanzarea, circulatia si transportul
produselor alimentare si nealimentare, tigarilor si bauturilor
alcoolice si ,alte domenii de activitate stabilite prin lege sau prin
hotarare a Guvernului”.

14. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale privind aceste dispozitii constitutionale, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si

precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitutionald s-a referit la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
(Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L.
si alti impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre.

15. Aplicand aceste considerente la textele de lege criticate,
Curtea observa, referitor la contraventia constand in savarsirea
in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de
injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de
violenta impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura
sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace indignarea
cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora, ca
dispozitiile art. 2 pct. 1 si ale art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 61/1991 sunt clar definite de lege, intrunind conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise
principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, indivizii putdndu-si da seama din continutul
dispozitiilor legale incidente care sunt actele, gesturile sau
actiunile ce angajeaza raspunderea contraventionald a
acestora.

16. Cat priveste dispozitiile art. 15 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca si acestea intrunesc
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate
circumscrise principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat enumera tipurile de contraventii
care pot fi constatate de catre ofiterii si subofiterii din cadrul
Ministerului de Interne, si anume cele privind apararea ordinii
publice, circulatia pe drumurile publice, regulile generale de
comert, vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
si nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice si ,alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotdrare a Guvernului”.
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De altfel, textul criticat nu ar fi putut sa prevada, in mod
exhaustiv, toate domeniile in care pot fi constatate contraventii,
Idsénd posibilitatea ca legea sau hotararea Guvernului sa
stabileasca si alte domenii de activitate.

17. Cét priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 30 alin. (1)—(4) privind libertatea de exprimare, Curtea
constata ca, in realitate, critica ce vizeaza incalcarea libertatii
de exprimare a autorului exceptiei de neconstitutionalitate, in
calitatea sa de jurnalist, este o problema de aplicare a legii la
cauza dedusa judecdtii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala.

18. Referitor la celelalte texte invocate din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca in mod formal prevederile art. 1
alin. (3), ale art. 2, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 124, 126 si
148 din Constitutie si ale art. 3, 5, 6, 10 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in realitate, acesta nu motiveaza pretinsa contrarietate a
dispozitiilor ~criticate cu prevederile constitutionale si
conventionale invocate. In acest context, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a statuat
ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie s& aiba o
anumitad structurd inerenta si intrinsecé ce va cuprinde trei
elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea

neconstitutionalitatii textului criticat. in conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sdu subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca
element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine Tn mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins In exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

19. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficientd pentru determinarea, in mod rezonabil, a
criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, cand a stabilit
ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate.

20. Asa fiind, Curtea constata ca, avand in vedere caracterul
general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fata de acestea, nu se poate identifica Th mod rezonabil
nicio altd criticd de neconstitutionalitate in afara de cele
analizate mai sus.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 14.895/233/2018
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2 pct. 1 si ale art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, precum si
sintagma ,alte domenii de activitate stabilite prin lege sau prin hotdrdre a Guvernului” cuprinsa in dispozitiile art. 15 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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