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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin structurile de specialitate, atunci cand comisiile rogatorii
internationale sau celelalte forme de asistentd judiciara
internationala se refera la activitatea de cercetare si urmarire
penala;”.

2. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(1) Cererile adresate Romaniei si actele anexe trebuie
insotite de o traducere Tn limba romana sau in limba engleza ori
franceza cu exceptia situatiilor prevazute expres de prezenta
lege. In cazul in care documentele mentionate sunt traduse intr-o
alta limba decat limba romana, autoritatea centrala competenta
potrivit dispozitiilor art. 10 sau autoritatea judiciaréd competents,
in cazul transmiterii directe, ia masuri pentru traducerea
acestora.”

3. La articolul 14, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul traducerilor efectuate la solicitarea Ministerului
Justitiei, in exercitarea atributiilor prevazute de prezenta lege si
a tratatelor incheiate in domeniul cooperarii in materie penala,
la care Romania este parte, sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si
traducatorilor folositi de Consiliul Superlor al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, D|rect|a Nationald Anticoruptie, de organele de
urmarire penala, de instantele judecatoresti, de birourile notarilor
publici, de avocati si de executori judecéatoresti, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

4. La articolul 43, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.»(4) Arestarea provizorie in vederea extradarii se executa in
centrele de retinere si arestare preventiva, care se organizeaza
si functioneaza in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu
exceptia cazurilor in care persoana se afla in executarea unei
pedepse intr-un penitenciar din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Dispozitile Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu madificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator.”

5. La articolul 44, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Notita rosie sau difuziunea de urmarire internationala
prin canalele Organizatiei Internationale de Politie Criminala —
Interpol echivaleaza cu o cerere de arestare provizorie Tn
vederea extradarii daca se prevede expres in tratatul aplicabil ori
exista reciprocitate. Lipsa reciprocitéatii nu impiedica echivalarea
notitei rosii sau difuziunii de urmarire internationala cu cererea

de arestare provizorie, daca masura se dovedeste necesara
avand in vedere nevoia de a lupta impotriva formelor grave ale
criminalitatii.”

6. La articolul 71, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care, pentru aducerea in tara a persoanei
extradate, este necesara tranzitarea unui stat tert, directia de
specialitate din cadrul Ministerului Justitiei intocmeste cererea
de tranzit si asigura traducerea si transmiterea cererii si a oricaror
documente necesare in sprijinul acesteia.”

7. La articolul 91, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) In cazul in care mandatul european de arestare este
emis in faza de urmarire penala, in procedura de camera
preliminara sau Tn faza de judecatd, iar persoana solicitata Tsi
exercita dreptul de a avea un avocat in Romania, aceasta poate
beneficia de asistenta judiciara gratuita, in cazul in care solicita
acest lucru. Tn acest caz, instanta emitentd ia masuri pentru
desemnarea unui aparator din oficiu si informeaza Tn mod
corespunzator autoritatea de executare.”

8. La articolul 91, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Rolul avocatului din Romaéania, desemnat conform
prevederilor alin. (3) sau (31), este de a oferi asistenta avocatului
din statul membru de executare, furnizdndu-i informatii si
consultantd, pentru a-i permite persoanei solicitate sa Tsi
formuleze apararile in procedura de executare a mandatului
european de arestare.”

9. La articolul 92 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.D) sa fie audiatd nemijlocit de catre procurorul care
efectueazd sau supravegheaza urmarirea penalda sau de
instanta de judecata, prin videoconferinta. Cererea avand ca
obiect audierea prin videoconferintd a persoanei solicitate se
intocmeste potrivit art. 229 si 235, sau, dupa caz, art. 345 de
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala sau de cétre instanta competentéa si se transmite odata
cu mandatul european de arestare sau dupa aceasta data; sau”.

10. La articolul 102 alineatul (5), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.D) respinge, prin Tincheiere motivata, propunerea
procurorului si, daca este cazul, dispune punerea in libertate a
persoanei retmute In scopul asigurarii bunei desfasurari a
procedurii de executare a mandatului european de arestare sau
al impiedicarii sustragerii persoanei solicitate de la procedura
de executare a mandatului european de arestare, instanta
dispune, prin incheiere motivata, aplicarea, pe o durata de cel
mult 30 de zile, a uneia din masurile preventive prevazute la art. 202
alin. (4) lit. b), ¢) sau d) din Codul de procedura penala.”

11. La articolul 106, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) Procurorul sau, dupa caz, instanta de executare aduce
la cunostinta persoanei retinute sau arestate ca are dreptul de
a-si desemna un avocat in statul membru emitent al mandatului
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european de arestare si de a comunica cu acesta, in mod direct,
sau prin intermediul avocatului ales sau desemnat din oficiu n
Romania, in conditile prevazute de legea roméana si cu
asigurarea confidentialitatii. In cazul in care mandatul european
de arestare este emis in vederea urmaririi penale sau judecatii,
persoana solicitata este informata ca are dreptul de a solicita sa
beneficieze de asistenta judiciara gratuita.”

12. La articolul 164, dupa litera i) se introduce o noua
litera, litera i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) sa refuze initierea procedurii de recunoastere a hotararii
judecatoresti straine, atunci cand, la data primirii acesteia, nu
au fost dovedite legaturile persoanei condamnate cu statul
roman, in baza unor elemente cum ar fi: resedinta obisnuita,
relatiile sociale, familiale, profesionale sau culturale. In acest
sens, Ministerul Justitiei are dreptul de a solicita oricaror
autoritati competente informatii in vederea verificarii legaturilor
persoanei condamnate cu Romania;”.

13. La articolul 171, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Dispozitiile art. 165 alin. (4) si (5) se aplica in mod
corespunzator.”

14. La articolul 176, literele b) si c) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,D) sa acorde asistenta autoritatii emitente roméane in
identificarea autoritatii competente sa primeasca certificatul
prevazut in anexa nr. 5;

c) sa sprijine autoritatile judiciare romane emitente in
transmiterea certificatului si a oricaror alte informatii si clarificari
suplimentare, in cazul in care contactul direct nu este posibil;”.

15. La articolul 176, literele d)—i) se abroga.

16. La articolul 177, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Instanta de executare se consultda cu autoritatile
competente ale statului de executare ori de cate ori este
necesar. Consultarea poate fi realizata indiferent daca initierea
procedurii de transmitere a hotararii judecatoresti si a
certificatului a fost solicitata de persoana condamnata sau de
statul de executare.

(3) In cazul in care in urma consultérii realizate si a avizului
transmis de autoritatea competenta a statului de executare se
constata ca executarea pedepsei in statul de executare nu ar
servi scopului de a facilita reabilitarea sociala si reintegrarea in
societate a persoanei, instanta de executare poate retrage
certificatul prevazut in anexa nr. 5 si va comunica persoanei
condamnate decizia luata.”

17. La articolul 178 alineatul (4), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,d) maximul pedepsei prevazut de legea statului de
executare este inferior maximului prevazut de legea penala
romana.”

18. La articolul 179, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Incheierea definitivd a judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor desemnat pentru penitenciarul in care
se afld persoana condamnatd sau hotararea judecatoriei,
rezultatul verificarilor prevazute la alin. (1)—(3), precum si orice
alte informatii suplimentare se transmit instantei de executare.”

19. Dupa articolul 179 se introduc doua noi articole,
articolele 1791 si 1792, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 1791
Procedura la instanta de executare
(1) Dupa primirea documentelor prevazute la art. 179 alin. (5),
instanta de executare completeaza certificatul prevazut in anexa

nr. 5 si il transmite, impreuna cu hotarérea judecatoreasca,
autoritatii competente a statului de executare.

(2) Instanta de executare solicita unui traducator autorizat
traducerea certificatului si, daca este cazul, a hotarérii
judecéatoresti roméane, precum si a oricaror informatii
suplimentare solicitate de catre statul de executare.

ARTICOLUL 1792
Atributiile instantei de executare

In afara atributiilor prevazute la art. 1791, instanta de
executare are urmatoarele atributii:

a) sa solicite statului de executare, anterior sau cel mai tarziu
la data transmiterii certificatului prevazut in anexa nr. 5,
dispozitiile legale privind liberarea anticipatd sau conditionata,
precum si informatii privind aplicarea lor in cazul pedepsei la
care a fost condamnata persoana in cauza;

b) sa notifice persoanei condamnate decizia cu privire la
transmiterea hotarérii judecatoresti si certificatului prevazut in
anexa nr. 5;

C) sa comunice persoanei condamnate decizia statului de
executare privind executarea pedepsei;

d) sa dispuna retragerea certificatului transmis statului de
executare;

e) sa informeze statul de executare cu privire la amnistia sau
gratierea acordata dupa transferarea persoanei condamnate;

f) sd comunice statului de executare informatiile suplimentare
solicitate.”

20. La articolul 180 alineatul (1), partea introductiva a
alineatului (2) si alineatul (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care statul de executare informeaza
autoritatile roméne ca urmeaza sa recunoasca sau a recunoscut
partial hotararea judecatoreasca pronuntata in Romania sau ca
va adapta sau a adaptat pedeapsa, aceste informatii se transmit
de indata instantei de executare.

(2) Instanta de executare se pronunta prin incheiere
motivata, in termen de 3 zile de la primirea sesizarii prevazute
la alin. (1), Tn camera de consiliu, fara citarea persoanei
condamnate, putand dispune una dintre urmétoarele solutii:

(3) Incheierea prevazuta la alin. (2) se comunica persoanei
condamnate in termen de 48 de ore de la pronuntare. Impotriva
incheierii persoana condamnata poate introduce contestatie in
termen de 24 de ore de la comunicarea incheierii. Contestatia se
depune la instanta de executare si se inainteaza, impreuna cu
dosarul, instantei ierarhic superioare, in termen de 3 zile de la
depunere. Contestatia se judeca in termen de 10 zile de la
sesizarea instantei ierarhic superioare, in camera de consiliu,
cu citarea persoanei condamnate. Prezenta procurorului este
obligatorie. Hotararea judecatoreasca este definitiva si se
comunica de indata statului de executare.”

21. La articolul 181, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Instanta de executare comunica decizia statului de
executare sau, dupa caz, incheierea prevazuta la art. 180 alin. (2)
sau hotararea definitiva prevazuta la art. 180 alin. (3) Centrului
de Cooperare Politieneasca Internationald din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor desemnat pentru penitenciarul in care
se afla persoana condamnata si persoanei condamnate. O
copie va fi transmisa Ministerului Justitiei, spre informare.”

22. La articolul 183 alineatul (2), literele d) si e) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) din oficiu, la cererea persoanei condamnate sau a
parchetului competent, intocmeste certificatul prevazut in anexa
nr. 5 si il transmite, Tnsotit de hotararea judecatoreasca si de
traduceri certificate, statului de executare;
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e) daca apreciaza necesar, se consulta cu autoritatea
competenta din statul de executare, inclusiv cu privire la posibila
eliberare de catre statul de executare Tnhainte de termen sau
conditionata si cu privire la procedura pe care statul de
executare o va urma.”

23. La articolul 183, alineatele (3) — (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(3) In caz de urgenta, anterior transmiterii hotararii
judecatoresti si certificatului, instanta de executare poate cere
luarea de masuri preventive impotriva persoanei condamnate,
transmitand in acest sens inscrisurile si informatiile necesare.
Dispozitiile art. 173 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.
Cererea se transmite pe cale directa.

(4) Instanta de executare informeaza din oficiu autoritatea
straina cu privire la orice masura sau decizie in urma careia
hotararea judecatoreasca de condamnare inceteaza sa mai
aiba caracter executoriu, inclusiv ca urmare a acordarii amnistiei
sau gratierii.

(5) In cazul in care este informata de catre statul de
executare cu privire la posibilitatea recunoasterii partiale a
hotararii judecatoresti de condamnare ori a adaptarii pedepsei,
instanta de executare va aprecia daca este de acord cu
executarea partiald sau cu adaptarea pedepsei ori daca
certificatul este retras. Instanta de executare se pronunta prin
incheiere motivata, in termen de 3 zile de la primirea informarii
transmise de catre statul de executare, in camera de consiliu,
fara citarea persoanei condamnate. Prezenta procurorului nu
este obligatorie. Incheierea este definitiva si se comunica de
indata statului de executare.”

24. La articolul 250, dupa alineatul (10) se introduc 8 noi
alineate, alineatele (11)—(18), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn vederea transferarii temporare a unei persoane pe
teritoriul statului roman solicitant, in scopurile prevazute la alin. (1),
in cazul in care cererea este emisa in faza de judecata, instanta
romana emitenta va dispune emiterea unui mandat de arestare
in vederea transferarii temporare. Emiterea mandatului se
dispune prin incheiere motivata, pronuntatd in camera de
consiliu, cu participarea procurorului. incheierea este definitiva.

(12) In cazul in care cererea este emis& in faza de urmérire
penala, procurorul va solicita judecatorului de drepturi si libertati
de la instanta careia i-ar reveni competenta séa judece cauza in
priméa instantd emiterea unui mandat de arestare in vederea
transferarii temporare. Emiterea mandatului se dispune prin
incheiere motivata, pronuntatd in camera de consiliu, cu
participarea procurorului. incheierea este definitiva.

(13) Mandatul de arestare prevazut la alin. (11) si (12) se
emite pentru o perioada de 30 de zile, durata arestarii putand fi
prelungita in cazul in care prezenta persoanei transferate este
in continuare necesara. Fiecare prelungire nu poate depasi
30 de zile, iar durata maxima a masurii arestarii pe teritoriul
Roméniei nu poate depasi 180 de zile. Persoana transferata va
fi incarcerata, in baza mandatului de arestare in vederea
transferarii temporare, intr-o unitate din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(14) Mandatul de arestare in vederea transferarii temporare
se comunica de indata Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationala si Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(15) in cazul cererilor de tranzit formulate de céatre autoritatile
unui stat strain, cererea va fi solutionata de catre Ministerul
Justitiei. Cererea va fi formulata sau insotita de traduceri in una
dintre limbile roméana, engleza sau franceza, va fi insotita de o
copie a cererii de transferare temporara, a acordului dintre statul
solicitat si statul solicitant si va cuprinde informatii privind
conditiile n care are loc transferarea temporara.

(16) Dispozitiile art. 59 alin. (1) si (2) se aplica iTn mod
corespunzator.

(17) Prin exceptie de la prevederile alin. (13), daca apreciaza
necesar, instanta sau procurorul poate dispune ca persoana
transferata sa fie incarcerata, in baza mandatului de arestare in
vederea transferarii temporare, intr-un centru de retinere si
arestare preventiva din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, cu indicarea perioadei si motivelor de transfer. La
expirarea perioadei, detinutul este depus in penitenciarul de
unde a fost transferat.

(18) Persoanelor incarcerate in baza mandatului de arestare
in vederea transferarii temporare li se aplica prevederile Legii
nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.”

25. La articolul 276, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) De la data aplicarii Regulamentului (UE) 2018/1.805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018
privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare
si de confiscare, dispozitiile prezentei sectiuni se aplica doar in
relatia cu Irlanda si Regatul Danemarcei.”

26. La articolul 279, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn cazul in care este emis intr-o cauza in care se
efectueaza urmarirea penala pentru infractiuni care, potrivit legii
romane, sunt de competenta Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sau
Directiei Nationale Anticoruptie, ordinul de indisponibilizare se
executa de céatre acestea.”

27. La articolul 291, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) In cazul hotararilor date in alte state membre, autoritatea
competentd pentru primirea certificatului si a hotararii este
judecatoria n a carei circumscriptie si are domiciliul ori sediul
social persoana fatd de care s-a aplicat sanctiunea.”

28. La articolul 307, dupa alineatul (9) se introduce un
nou alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

»(10) De la data aplicarii Regulamentului (UE) 2018/1.805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018
privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare
si de confiscare, dispozitiile prezentei sectiuni se aplica doar in
relatia cu Irlanda si Regatul Danemarcei.”

29. Dupa articolul 327 se introduce o noua sectiune,
sectiunea a 51-a, cuprinzand articolele 3271—3274, cu
urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 57-a

Masuri necesare punerii in aplicare la nivel national a
prevederilor art. 2 alin. (8) si (9), art. 6 alin. (3), art. 14 alin. (3),
art. 17 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2) din Regulamentul (UE)
2018/1.805 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca
a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare

ARTICOLUL 3271
Autoritati emitente si de executare

(1) Ordinul de indisponibilizare se emite de catre procuror, in
faza de urmarire penald, si de instanta de judecata, in cursul
judecatii.

(2) Ordinul de confiscare se emite de catre instanta de
judecata.

(3) Ordinele de indisponibilizare se executa de catre
parchetul de pe langa tribunal, in faza de urmarire penald, si de
tribunal, in cursul judecatii.

(4) Tn cazul in care este emis intr-o cauzd in care se
efectueaza urmarirea penala pentru infractiuni care, potrivit legii
romane, sunt de competenta Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sau
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Directiei Nationale Anticoruptie, ordinul de indisponibilizare se
executd de catre acestea.

(5) Ordinele de confiscare se executa de catre tribunal.

(6) Competenta teritoriala a autoritatii de executare se
determina in functie de locul in care se afla bunul pentru care a
fost emis ordinul de indisponibilizare sau de confiscare ori in
functie de domiciliul sau sediul persoanei fizice ori juridice
despre care se crede ca realizeaza venituri in Romania.

(7) Dispozitiile art. 279 alin. (3) si (4), respectiv ale art. 309
alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzator.

ARTICOLUL 3272
Regimul lingvistic

Ordinele de indisponibilizare si de confiscare transmise
autoritatilor romane trebuie sa fie insotite de o traducere in limba
romana, englez& sau franceza. In cazuri urgente, ordinele vor fi
insotite de traducerea in limba roméana.

ARTICOLUL 3273
Documente anexate

Atunci cand Roméania este stat de executare, certificatul de
confiscare va fi insotit de ordinul de confiscare original sau o
copie certificata a acestuia Tmpreuna cu certificatul de
confiscare.

ARTICOLUL 3274
Autoritatile centrale

(1) Cand Romania este stat de executare, Ministerul Justitiei
este autoritatea centrala pentru ordinele de confiscare si
ordinele de indisponibilizare emise n faza de judecata. Pentru
ordinele de indisponibilizare emise In faza de urmarire penala,
autoritatea centrald este Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin structurile de specialitate.

(2) Autoritatile centrale au rolul de a asista autoritatile
judiciare roméne emitente si de a transmite si primi ordinele de
indisponibilizare si de confiscare in cazul in care contactul direct
nu este posibil.”

30. La articolul 343, dupa alineatul (6) se introduc 3 noi
alineate, alineatele (7)—(9), cu urmatorul cuprins:

»(7) Dispozitiile art. 250 alin. (11)—(14) se aplica iIn mod
corespunzator.

(8) Tn cazul cererilor de tranzit formulate de cétre autoritatile
unui alt stat membru al Uniunii Europene, cererea va fi
solutionata de catre Ministerul Justitiei. Cererea va fi insotita de
o copie a ordinului european de ancheta si a acordului dintre
statul emitent si statul de executare. Dispozitiile art. 333 alin. (7)
si (8) se aplica in mod corespunzator.

(9) Motivele de refuz prevazute la art. 335 se aplica in mod
corespunzator.”

31. La mentiunea de transpunere, dupa punctul 11 se
introduce un nou punct, punctul 12, cu urmatorul cuprins:

,12. dispozitile art. 5 din Directiva (UE) 2016/1.919 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016
privind asistenta juridica gratuita pentru persoanele suspectate
si persoanele acuzate Tn cadrul procedurilor penale si pentru
persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare.”

Art. ll. — Pct. 29 al art. | intra in vigoare la data aplicarii
Regulamentului (UE) 2018/1.805 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea
reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare.

Art. lll. — Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 26 martie 2021.
Nr. 51.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 martie 2021.
Nr. 240.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.877
din 15 decembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (12) din Codul
de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (12) din Codul de
procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 222 alin. (1) din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de instanta
judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 22.555/3/2018/a1.2
(2.372/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.036D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca masura arestului la domiciliu este similara
arestului preventiv. Arata ca dispozitile art. 23 alin. (5) din
Constitutie fac referire la durata maxima a privarii de libertate in
cursul urmaririi penale, aceasta fiind de 180 de zile indiferent
daca este vorba de masura arestului la domiciliu sau de cea a
arestarii preventive, perioada arestului la domiciliu urmand sa
fie luata Tn considerare pentru calculul duratei maxime a privarii
de libertate in cursul urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 253/CP din 8 august 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 22.555/3/2018/a1.2 (2.372/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204
alin. (12) din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitiile art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicata de instanta judecéatoreasca, din oficiu.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penald sustine ca dispozitiile

art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitile art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt
neconstitutionale in conditiile Tn care, cu ocazia admiterii
contestatiei formulate de inculpat impotriva incheierii prin care
s-a dispus luarea masurii arestarii preventive, instanta de control
judiciar poate dispune inlocuirea acesteia cu masura arestului la
domiciliu pe durata maxima de 30 de zile, fara a putea scadea
din aceasta durata maxima perioada in care inculpatul s-a aflat
in stare de arest preventiv. Apreciaza ca dispozitiile criticate
contravin art. 23 alin. (5) teza intai din Constitutie, conform
carora in cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate
dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu céate
cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depaseasca un
termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

6. in continuare, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 740
din 3 noiembrie 2015, in care s-a retinut c& masura arestului la
domiciliu este similara arestarii preventive, atat sub aspectul
includerii lor in categoria masurilor preventive, cat si sub
aspectul naturii lor privative de libertate, al identitatii cauzelor si
conditiilor in care cele doua masuri pot fi dispuse si al modului
similar de dispunere si prelungire a lor. Cu referire la perioada
maxima de privare de libertate in cursul urmaririi penale, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 23 alin. (5) din
Constitutie trebuie interpretate in sens larg, ca limitand, pe
parcursul urmaririi penale, la 180 de zile durata maxima a
arestarii, indiferent ca este vorba despre arestarea preventiva
sau despre arestul la domiciliu.

7. Or, pentru identitate de ratiune, aceeasi ar trebui sa fie
solutia si cu privire la perioada pentru care se poate dispune
initial arestarea preventiva in cursul urmaririi penale. Cu toate
acestea, dispozitiile legale care constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu interzic judecatorului finvestit cu
solutionarea contestatiei impotriva incheierii prin care initial s-a
dispus luarea masurii arestarii preventive pe o perioada de
30 de zile, solutionatd la cateva zile de la data emiterii
mandatului de arestare preventiva, sa dispuna inlocuirea
acesteia cu masura arestului la domiciliu pe o perioada maxima
de 30 de zile, putand astfel rezulta o privare totala de libertate
de 30 de zile la care se adauga perioada dintre data solutionarii
propunerii de arestare preventiva si data solutionarii contestatiei.

8. Altfel spus, o singura propunere de arestare preventiva pe
o perioada de 30 de zile, formulata de procuror, poate avea ca
rezultat o privare de libertate a inculpatului, sub forma arestului
preventiv si a arestului la domiciliu, mai mare de 30 de zile, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 23 alin. (5) din Constitutie, care
impun o privare de libertate de cel mult 30 de zile.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ, cu
urmatorul continut:

— Art. 204 alin. (12): ,In cazul admiterii contestatiei formulate
de inculpat impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive, se poate dispune, in
conditiile prevézute de lege, respingerea propunerii de luare sau
de prelungire a masurii preventive ori, dupa caz, inlocuirea
acesteia cu o altd mésura preventivd mai ugoara si, dupé caz,
punerea de indata in libertate a inculpatului, dacd nu este
arestat in altd cauza.”,

— Art. 222 alin. (1): ,In cursul urmaéririi penale, arestul la
domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile.”

13. Instanta judecéatoreasca sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 23 alin. (5)
potrivit caruia, Tn cursul urmaririi penale, arestarea preventiva
se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi
cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depaseasca
un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 213 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 iulie 2020,
a solutionat o criticd de neconstitutionalitate similara. Curtea a
retinut ca arestul la domiciliu a fost reglementat pentru prima
data in Romania prin Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d)
din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu constituie o
masura preventiva, alaturi de retinere, controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune si arestarea preventiva. Reglementarea
acestei masuri preventive se regaseste la art. 218—222 din
sectiunea a 5-a a cap. | din titlul V al partii generale a Codului de
procedura penala. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul de
procedura penala, arestul la domiciliu se dispune de catre
judecatorul de drepturi si libertati, de catre judecatorul de
camera preliminara sau de catre instanta de judecata, daca sunt
indeplinite conditile prevazute la art. 223 din acelasi act
normativ, articol ce reglementeaza conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive, si daca luarea acestei
masuri este necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre
scopurile masurilor preventive, prevazute la art. 202 alin. (1),
respectiv asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,

impiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata si prevenirea savarsirii unei
alte infractiuni. Conform art. 222 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi
luat pe o durata de cel mult 30 de zile si poate fi prelungit, potrivit
art. 222 alin. (2), fiecare prelungire neputand sa depaseasca
30 de zile si putand fi dispusa numai in caz de necesitate, daca
se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut temeiuri noi. Potrivit art. 222 alin. (9) din Codul de
procedura penald, durata maximd a masurii arestului la
domiciliu, in cursul urmaririi penale, este de 180 de zile.

15. Termenele anterior retinute sunt reglementate, Tn mod
similar, in cuprinsul sectiunii a 6-a a capitolului | — M&surile
preventive, al titlului V. — Masuri preventive si alte masuri
procesuale din partea generala a Codului de procedura penala,
sectiune ce reglementeaza, printre altele, conditiile si cazurile
in care poate fi luata masura arestarii preventive (art. 223) si
durata acestei masuri [art. 226 alin. (2) si art. 236]. Potrivit
art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala, arestarea
preventiva a inculpatului poate fi dispusa, in cursul urmaririi
penale, pentru cel mult 30 de zile, iar, conform art. 236 alin. (2)
din Codul de procedura penala, prelungirea arestarii preventive
a inculpatului se poate dispune pentru o durata de cel mult
30 de zile, aceasta poate fi prelungita de catre judecatorul de
drepturi si libertati, fiecare prelungire neputénd depasi 30 de zile.
Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, durata totala a arestarii
preventive a inculpatului Tn cursul urmaririi penale nu poate
depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de
180 de zile.

16. In continuare, Curtea a constatat ca zilele executate in
arest la domiciliu de catre inculpat vor fi luate Tn considerare
pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a
acestuia in cursul urmaririi penale, Tn acord cu prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (5), astfel cum au fost interpretate
de instanta de control constitutional prin Decizia nr. 740 din
3 noiembrie 2015, precitata.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Distinct de cele retinute in decizia precitata, Curtea retine
ca, indiferent de natura masurii preventive (privativa sau
neprivativa de libertate) dispuse in cursul urmaririi penale, ca
urmare a respingerii propunerii de luare sau de prelungire a
masurii preventive ori, dupa caz, de inlocuire a acesteia cu o
altd masura preventivd mai usoara, durata maxima a acestor
masuri preventive nu poate depasi durata stabilitd prin Legea
fundamentald, respectiv prin Codul de procedura penala. Asa
fiind, pe de-o parte, in cazul masurii arestului preventiv si al
masurii arestului la domiciliu sunt aplicabile cele retinute prin
Decizia nr. 213 din 2 iunie 2020, precitata, iar, pe de alta parte,
in cazul controlului judiciar si Tn cazul controlului judiciar pe
cautiune, art. 2151 alin. (6) si art. 216 alin. (3) din Codul de
procedura penala dispun durata maxima a acestor masuri
preventive, respectiv un an, daca pedeapsa prevazuta de lege
este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, si 2 ani, daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau
inchisoarea mai mare de 5 ani.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, din
oficiu, in Dosarul nr. 22.555/3/2018/a1.2 (2.372/2018) al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 204 alin. (12) din Codul de
procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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