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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
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Cristian Deliorga — judecéator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27
lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de lon Criveanu in Dosarul
nr. 6.738/2/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.952D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 septembrie 2019, cu participarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, a reprezentantului Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, domnul avocat Constantin Voicescu,
precum si a reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate Tn incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, in conformitate cu dispozitile art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 8 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 8.645 din 13 decembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 6.738/2/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de lon Criveanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de suspendare a unui act
administrativ, respectiv a unei decizii a Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate instituie
o inechitate intre diferitele subiecte de drept, intrucat ele
mentioneaz&d cd este nedemn numai avocatul care a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, in timp ce acela condamnat la pedeapsa
amenzii ori intr-un alt mod nu este nedemn. De asemenea, se
arata ca uneori infractiunile savarsite din culpa pot avea urmari
mult mai grave decét infractiunile savarsite cu intentie, iar
pedeapsa inchisorii este prevazuta si pentru unele dintre aceste
infractiuni. Mai mult decéat atét, instantele pot aplica, pentru
aceleasi fapte, pedepse diferite, inchisoare sau amenda penala.
Lipsa de circumstantiere a legii cu privire la situatia avocatului,

dupa cum acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu
executare ori cu suspendare, afecteaza constitutionalitatea
acesteia prin imprevizibilitatea si aplicarea sa inechitabila.

5. Se arata ca in Statutul politistului sau al functionarilor
publici se prevede interdictia numai in legatura cu condamnarea
pentru savarsirea unor infractiuni de serviciu in legatura cu
exercitarea profesiei (care sunt precizate expres), cu exceptia
cazului in care a intervenit reabilitarea.

6. Asadar, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit ca textul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu
stabileste care sunt infractiunile intentionate si modalitatea de
executare a pedepselor ce atrag sanctiunea nedemnitatii pentru
exercitarea profesiei de avocat. Aceste lacune legislative permit
adoptarea unor decizii arbitrare, diferite, de catre barourile de
avocati.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995, se arata ca acestea inlatura, practic, efectele
reabilitarii, institutie din Codul penal la care a facut referire si
instanta de contencios constitutional in deciziile sale.

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca,
practic, avocatul condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta
de legea penala care 1l face nedemn de a fi avocat nu poate fi
exclus din profesie, ci doar i se poate interzice exercitarea
profesiei pana cand intervine reabilitarea, ceea ce echivaleaza,
in fapt, cu o suspendare a exercitarii profesiei pe o perioada
determinatd. Asadar, nu poate fi vorba de incetarea definitiva a
exercitarii profesiei de avocat. De altfel, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului se mentioneaza ca nici in cazul
persoanelor condamnate care nu au fost reabilitate nu li se pot
aplica interdictii privind exercitarea unei profesii sau meserii, cu
exceptia cazului cand doresc sa acceada la functii publice sau
politice.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd Tn sensul respingerii, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si in sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995.

10. Se arata ca prevederile art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 sunt suficient de clare si de previzibile atunci cand
indica in mod cumulativ cele doua conditii ce trebuie indeplinite
pentru a atrage sanctiunea nedemnitatii, si anume savarsirea
unor infractiuni cu intentie, iar sub aspectul modalitatii de
executare, legiuitorul considerand ca aplicarea pedepsei cu
inchisoarea este suficient de grava, indiferent de modalitatea de
executare, incat sa antreneze sanctiunea nedemnitatii. Este real
faptul ca pentru anumite infractiuni din culpa se poate aplica
pedeapsa inchisorii, dar cele dou& conditii sunt impuse
cumulativ.

11. Cu privire la prevederile art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995, se arata ca acestea sunt neconstitutionale, venind
in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, efectele acestor dispozitii legale se produc sine die, fara
limita in timp, fara a se tine cont de stergerea consecintelor
condamnarii prin reabilitare, spre deosebire de statutul
functionarilor publici.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului arata ca textele legale criticate sunt
constitutionale si ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra lor prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, 1l constituie prevederile art. 14 lit. a)
si ale art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, in forma republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 14: ,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotarare judecatoreasca la
pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate [de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei;]”;

— Art. 27: ,Calitatea de avocat inceteaza: [...]

d) daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
prevazuta de legea penala si care il face nedemn de a fi avocat,
conform legii.”

17. Curtea retine ca prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
22 junie 2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,de naturd s& aduca atingere
prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicatd, este neconstitutionald, iar din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a inteles s& nu se raporteze la sintagma
declarata neconstitutionala.

18. In aceste conditii, Curtea constata ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il reprezinta solutia legislativa in vigoare
din cuprinsul art. 14 lit. a), precum si prevederile art. 27 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, in forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011.

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind previzibilitatea legii, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca, ale art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei. Se mai invoca
incalcarea art. 47 paragraful 3 privind asistenta juridica gratuita
sia art. 52 alin. (1) privind restrangerea drepturilor si libertatilor
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum
si a art. 7 privind egalitatea Tn fata legii, art. 8 privind dreptul la
o satisfactie echitabila, art. 23 privind dreptul la munca si a

art. 29 privind exercitarea drepturilor si a indatoririlor din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate. Astfel, prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,de
naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din
cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata, este
neconstitutionala.

21. Curtea a constatat ca prin art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata, criticat in speta, este reglementat unul
dintre cazurile de nedemnitate a avocatului, si anume acela ca
este nedemn de a fi avocat cel condamnat definitiv prin hotarare
judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei. Curtea a observat ca acest prim caz de
nedemnitate presupune intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: condamnarea, n mod definitiv, prin hotarare
judecatoreasca, la pedeapsa cu inchisoarea (legea nu face
deosebire intre condamnarea la inchisoare cu executare sau cu
suspendare); infractiunea pentru care s-a pronuntat
condamnarea sa fi fost savarsita cu intentie; infractiunea sa
aduca atingere prestigiului profesiei.

22. Faptul ca dispozitiile legale criticate nu stipuleaza care
sunt acele infractiuni intentionate pentru a céror savarsire si,
implicit, condamnare avocatul este nedemn a mai exercita
profesia Tn cauza conduce la imprejurarea ca un aspect esential,
care este de natura sa influenteze gravitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate, sa nu fie prevazut in mod explicit prin lege,
ci lasat la aprecierea subiectiva a structurilor profesionale
competente. Or, normele privind cercetarea disciplinara trebuie
sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate, in caz
contrar fiind incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, ntrucat
persoana vizata nu este in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii disciplinare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014).

23. In acest context, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014), Curtea a
retinut ca o trasatura esentialad a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, iar una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

24. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea constata ca
legiuitorul are atat competenta de a reglementa conditiile pentru
exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare
a acestora. In exercitarea actului de legiferare insa, asa cum a
retinut Curtea si prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
legiuitorului i revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care
isi exercita aceastd competenta constitutionald, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii.
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25. De asemenea, prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017,
precitata, Curtea a constatat ca prevederile art. 27 lit. d) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate. Curtea a reamintit jurisprudenta sa in materie, de
exemplu, Decizia nr. 472 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 28 iulie 2016,
sau Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie
2013, prin care a statuat ca, in conceptia legiuitorului, avocatura
este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe
baza unei legi speciale, iar cei care doresc sa practice aceasta
profesie sunt datori s& respecte legea si sa accepte regulile
impuse de aceasta. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi
avocatura este o profesie liberald si independenta, exercitarea
sa trebuie sd se desfasoare intr-un cadru organizat, in
conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie
asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive. Asa fiind,
Curtea a subliniat ca instituirea, prin legea care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata de cei ce
incalca regulile prevazute de aceasta nu este grevata de niciun
viciu de neconstitutionalitate.

26. Curtea a retinut, totodata, ca sanctiunea disciplinara a
excluderii din profesia de avocat reflecta principiul demnitatii si
onoarei profesiei de avocat, reprezentand o garantie a moralitatii
si probitatii profesionale pentru membrii baroului. Din aceasta
perspectiva, legislatia referitoare la organizarea profesiei de
avocat este guvernaté de anumite principii si reguli care asigura
o buna, normala si legala desfasurare a activitatii de avocat,
acesta fiind obligat sa se abtind de la comiterea unor fapte
antisociale care ar arunca asupra sa o lumina negativa.

27. Curtea a retinut in Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017,
precitata, paragrafele 16 si 17, ca, prin prevederile legale
criticate din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, legiuitorul reglementeaza, pe
de o parte, cazurile de nedemnitate in exercitarea profesiei de
avocat, iar, pe de alta parte, stabileste situatiile Tn care inceteaza
calitatea de avocat.

28. In jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 629 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, Curtea a statuat ca
reglementarea din materia nedemnitatii avocatului este una
normala, dand garantia ca persoanele care exercita aceasta
onoranta profesie au un profil moral impecabil, find de
neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave) sa
participe la actul de justitie. Legiuitorul a inteles sa puna sub
incidenta acestei sanctiuni maxime — excluderea din profesie —
doar savéarsirea de infractiuni intentionate, excluzand pe cele din
culpa, in considerarea faptului ca, daca nu exista intentie din
partea avocatului, nu se poate spune ca acestuia ii sunt afectate
probitatea si corectitudinea. Potrivit legii, cazurile de nedemnitate
sunt expres si limitativ prevazute de lege si se verifica atat cu
ocazia primirii Tn profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, cat si pe intreaga
durata a exercitarii acesteia.

29. Curtea a retinut astfel c& neindeplinirea conditiilor
referitoare la integritate, probitate si corectitudine in exercitarea
profesiei de avocat poate avea drept consecinta insasi pierderea
calitatii de avocat. Cu alte cuvinte, stabilirea starii de
nedemnitate a avocatului are consecinte grave asupra carierei
profesionale a acestuia.

30. In ceea ce priveste cauza de fata, Curtea constata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca neclaritatea
legii, prin faptul ca textul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu
stabileste care sunt infractiunile intentionate si modalitatea de
executare a pedepselor ce atrag sanctiunea nedemnitatii pentru

exercitarea profesiei de avocat. Legea a devenit insa foarte
clara, in urma pronuntérii Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017,
precitata: toate infractiunile savarsite cu intentie. Curtea, fiind
doar un legiuitor cvasi-negativ, nu poate modifica prevederile
legale criticate care reprezinta optiunea legiuitorului.

31. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai realizeaza
o comparatie intre persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite cu intentie sau din culpa, respectiv intre categorii
profesionale diferite, sugerand ca acestora trebuie sa li se aplice
acelasi tratament atunci cand consecintele faptelor sunt
similare, respectiv mentinerea in profesia de avocat atunci cand
consecintele nu sunt grave. In esenta, se invoca o discriminare
intre cele doua categorii de persoane condamnate, respectiv
categorii profesionale, aflate, din punctul de vedere al
legiuitorului, Tn situatii juridice diferite, o categorie avand un
regim mai favorabil. De asemenea, se mai arata ca se instituie
o discriminare intre persoanele condamnate cu executare si
cele condamnate cu suspendare ori ca nu este normal sa nu
poata exercita profesia de avocat pentru fapte savarsite inainte
de intrarea in profesia de avocat, fara nicio legatura cu aceasta.

32. In ceea ce priveste asa-zisa discriminare pe mai multe
planuri, Curtea considera ca legiuitorul poate stabili grade
diferite de severitate in ceea ce priveste conditiile de exercitare
a unei profesii, in functie de importanta interesului social
protejat. In aceste conditii, diversele categorii socioprofesionale
se pot gasi in situatii juridice diferite, fapt care justificd un
tratament diferit.

33. Spre exemplu, potrivit art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, judecatorii si procurorii sunt eliberati din
functie in cazul condamnarii, améanarii aplicarii pedepsei si
renuntarii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o hotéarare
definitiva, precum si al renuntarii la urmarirea penala, confirmata
de judecatorul de camera preliminara, pentru o infractiune prin
care se aduce atingere prestigiului profesiei. De asemenea,
potrivit art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, incetarea raporturilor de
serviciu ale politistului se dispune in mod corespunzator de catre
persoanele care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a
gradelor profesionale si are loc atunci cand este condamnat prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor
in care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau amenzii penale pentru infractiuni savarsite
din culpa, pe baza aprobarii persoanelor care au acordat
gradele profesionale prevazute la art. 15. In ceea ce priveste
functionarii publici, art. 465 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, prevede ca poate ocupa o functie publica persoana
care nu a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, a unei
infractiuni de coruptie sau de serviciu, infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni
savarsite cu intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice, cu exceptia situatiei Tn care a intervenit
reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea
faptei.

34. Asadar, din toate aceste exemple, rezultd ca este
optiunea legiuitorului s& stabileasca acele conditii pentru
exercitarea unei profesii, in functie de interesele sociale ocrotite
si de importanta data profesiei reglementate.

35. Raportat la aspectele de neconstitutionalitate formulate
de autorul acesteia, referitoare la consecintele extrapenale
derivate dintr-o hotarare judecatoreasca de condamnare,
respectiv la institutia reabilitarii, Curtea retine ca acestea Tsi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/14.1V.2020 S

gasesc rezolvarea prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) sau
art. 165—171 din Codul penal (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 520 din 5 iulie 2017).

36. Astfel, ori de cate ori apreciaza oportun, in functie de
materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale
efecte juridice care excedeaza sanctiunea penald,
reglementand decaderi, interdictii sau incapacitati care rezulta
din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din
condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de lege.

37. Referitor la termenele pe durata carora sunt incidente
decaderile, interdictiile sau incapacitatile, legiuitorul confera
institutiei reabilitarii — cauza legala si personalad de inlaturare a
consecintelor condamnarii — efecte constand in Tncetarea
decaderilor si interdictiilor, precum si a incapacitatilor care
rezultd din condamnare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].
Cu alte cuvinte, consecintele extrapenale ale condamnarii se
produc atata vreme cat nu a intervenit reabilitarea de drept sau
judecatoreasca a persoanei fizice. Reabilitarea judecatoreasca
(facultativa) constituie forma tipica a reabilitarii, care se poate
obtine, la cerere, prin hotararea instantei de judecata (ope
iudiciis), in urma verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de
lege, avand ca efect inlaturarea consecintelor condamnarii. Prin
art. 166 alin. (1) din Codul penal se stabilesc conditii cu privire
la gravitatea condamnarii si termenele dupa care fostul
condamnat poate formula cererea de reabilitare. Dispozitiile
art. 167 din Codul penal stabilesc calculul termenului de
reabilitare, iar cele ale art. 168, conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca cererea de reabilitare judecatoreasca. Potrivit
art. 537 din Codul de procedura penald, dupa ramanerea
definitiva a hotarérii de reabilitare, instanta dispune sa se faca
mentiune despre aceasta pe hotdrdrea de condamnare,
mentiunea avand efect tocmai sub aspectul incetarii decaderilor,
interdictiilor si incapacitatilor. .

38. Efectele reabilitarii se produc pentru viitor. Inlaturarea
consecintelor condamnarii vizeazd nu numai materia dreptului
penal (spre exemplu, in cazul savarsirii din nou a unei infractiuni,
nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana va putea sa
beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a amanarii
aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal] sau a
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei [art. 91
alin. (1) lit. b) din Codul penal], ci si consecintele extrapenale
care au derivat din condamnare, respectiv decaderile, interdictiile
sau incapacitatile incetdnd odata cu ramanerea definitiva a
hotararii de reabilitare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].

39. Consecintele extrapenale care deriva din condamnare si
care vizeaza decaderi, interdictii sau incapacitati inceteaza si
prin aplicarea legii penale de dezincriminare. Art. 4 din Codul
penal prevede expres ca ,legea penald nu se aplica faptelor
savdérsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea
noua. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum i toate consecintele penale ale hotérérilor
judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi”. Desi norma penald vorbeste despre
consecintele penale ale hotararilor judecatoresti, este evident
ca efectele dezincriminarii faptei penale nu pot fi limitate doar la
aceste aspecte, ci se aplicd si cu privire la consecintele
extrapenale ale hotaréarilor judecatoresti, care sunt in mod direct
si inseparabil legate de incidenta legii penale. Or, potrivit art. 4
teza intai din Codul penal, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud, legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, deci, in mod implicit, consecintele extrapenale inceteaza
prin intrarea in vigoare a legii noi.

40. Aceleasi consecinte extrapenale sunt inlaturate si in
cazul amnistiei postcondamnatorii. Amnistia se realizeaza prin

lege si este o cauza care inlatura raspunderea penala, iar daca
intervine dupa condamnare, potrivit art. 152 alin. (1) teza a doua
din Codul penal, ,ea inlaturd si executarea pedepsei pronuntate,
precum si celelalte consecinte ale condamndrii”. Cu alte cuvinte,
efectele amnistiei postcondamnatorii vizeaza atat sfera penala,
inlaturdnd executarea pedepsei aplicate sau a restului de
pedeapsa, in cazul in care executarea a inceput, cat si sfera
extrapenald, Tnlaturand toate celelalte consecinte pe care
condamnarea le-a produs.

41. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea
constata ca toate consecintele extrapenale care deriva dintr-o
condamnare nu reprezinta altceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penala, pe care
legea extrapenala le consacra in domeniul ei specific de
incidenta: inlaturarea acestor consecinte extrapenale opereaza
in baza dispozitiilor Codului penal, partea generala. Faptul ca
legea speciala, extrapenald, foloseste diferite sintagme precum
,nNu au suferit condamnari penale”, ,persoana nu a fost
condamnata pentru sadvarsirea unei infractiuni” sau ,nu are
antecedente penale” nu inseamna ca aceasta poate completa/
modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub aspectul
conditiilor si termenelor in care sunt inlaturate consecintele unei
condamnari penale. Consecintele juridice ale legii de
dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotarari
judecétoresti de reabilitare, pronuntate in conditiile legii, raman
guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza conditiile
in care pot fi inlaturate consecintele juridice penale si
extrapenale ale unei hotaréari judecatoresti de condamnare.

42. Neaplicand dispozitile Codului penal anterior referite,
conditia analizatd nu ar cunoaste, Tn mod obiectiv, niciun
remediu de nlaturare prin intermediul unei fictiuni juridice
obiectivizate intr-o institutie de drept penal material, pentru care,
din aceasta perspectiva, devine o stare de fapt
intangibila/iremediabila. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabila
civiliter mortuus in privinta persoanei fata de care a fost
pronuntata o hotarare judecatoreasca de condamnare, pentru
ca va avea efecte absolute si perpetue in privinta acesteia,
aspect care, la randul sau, ar incalca marja de apreciere de care
dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie.
Aceasta marja de apreciere rezulta din trimiterea operata, prin
textul art. 16 alin. (3) din Constitutie, la posibilitatea legiuitorului
de a reglementa accesul la functiile si demnitatile publice ,,in
conditiile legii”. Astfel de conditionari trebuie sa urmareasca un
scop legitim si ele Tnsele trebuie sa fie adecvate, necesare si sa
mentind un just echilibru intre interesele concurente [cele
generale ale societatii si cele individuale], agadar, sa nu aduca
atingere substantei dreptului. In schimb, prin aplicarea art. 4,
art. 152 alin. (1) si art. 165—171 din Codul penal, se constata ca
masura criticatd are un scop legitim, respectiv cerinta de
moralitate, integritate, probitate si cinste de care trebuie s& dea
dovada orice persoana care aspira la profesia de avocat; de
asemenea, ea este adecvata in sensul ca scopul legitim anterior
mentionat poate fi atins Th mod abstract prin conditia impusa de
legiuitor, necesara intr-o societate democratica, in sensul ca
acceptanta sociala a persoanei care doreste sa acceada la
profesia de avocat este cu atat mai mare cu cat aceasta a dat
dovezi de indreptare intr-un interval temporal extins apreciat ca
fiind suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor
penale de drept substantial referitoare la consecintele
extrapenale ale condamnarii, o asemenea conditie este
proportionala cu scopul legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o
parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de alta parte, a reintegrarii
sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele doua
interese deopotriva protejate ar constitui o decadere a persoanei
vizate din dreptul antereferit, ce va opera ad aeternum, iar
aceasta, ca o consecintd a condamnarii penale, ar suporta o
sanctiune civila care este in vadita contradictie cu
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universalitatea drepturilor garantata de art. 15 alin. (1) din
Constitutie, fiind lipsita de unul dintre drepturile si libertatile
fundamentale care sunt garantate in cadrul unui stat de drept, si
anume accesul la o functie/demnitate publica, ceea ce
contravine, astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie.

43. Tn aceste conditii, Curtea apreciaza ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman,
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind previzibilitatea legii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20

referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 124 alin. (2)
privind Tnfaptuirea justitiei si nici prevederile conventionale
invocate. In ceea ce priveste prevederile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
apreciaza ca acestea nu sunt incidente Tn cauza, avand in
vedere cd nu s-a pus problema restrangerii exercitiului unor
drepturi ori al unor libertati.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Criveanu in Dosarul nr. 6.738/2/2016 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca solutia legislativa in vigoare din cuprinsul art. 14 lit. a)
si prevederile art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 al Companiei Nationale ,,Imprimeria
Nationala” — S.A., companie aflata sub autoritatea
Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020
si ale art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al
Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” — S.A., companie aflatd sub
autoritatea Ministerului Finantelor Publice, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 9 aprilie 2020.
Nr. 286.
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ANEXA*)
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2020
- mii lei -
Propunere an curent
INDICATORI Nr. rd. (2020)
0 1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 534.120,90
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 529.020,90
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) [transferuri, cf. prevederilor legale Tn vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 5.100,00
1. CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 185.675,12
1 Cheltuieli de exploatare, 5
(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 185.575,12
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 107.017,93
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.532,00
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 42.493,89
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 39.782,57
C1 [cheltuieli cu salariile 12 34.494,04
C2 |bonusuri 13 5.288,53
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0,00
ca cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si 16
control, comisii si comitete 1.781,60
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 929,72
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 34.531,30
2 Cheltuieli financiare 19 100,00
. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) i
(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 348.445,78
1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 54.236,33
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,00
V. 3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,00
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25 0,00
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE 2%
) (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 294.209,45
1 Rezerve legale 27 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii 30
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 0,00
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31
6] | (Rd.32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 294.209,45
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult
7 de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului 33
economic in exercitiul financiar de referinta 2.228,30
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome,
8 ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care: 34 148.218,88
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 35 148.218,88

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propunere an curent
INDICATORI Nr. rd. (2020)
0 1 2 3 a4
b) |- dividende cuvenite bugetului de stat local 36 0,00
c) |- dividende cuvenite altor actionari 37 0,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte
? rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 143.762,27
VI. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,00
VII. CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40 0,00
a) [cheltuieli cu materialele 41 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,00
c) |cheltuieli cu prestarile de servicii 43 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitatea 44 0,00
e) |alte cheltuieli 45 0,00
Viil. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 111.006,01
1 Alocatii de la buget 47 0,00
Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48 0,00
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 37.028,20
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 474
Nr.mediu de salariati total 51 474
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
de natura salariala 52 6.516,48
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
4 de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 23 6.516,48
5 Pro:_)_duf:tivitatea vmuncii in unitati valorice pe total personal mediu 54
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 1.116,08
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.
6 Legii anuale a bugetului de stat 55 1.116,08
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu 56
(cantitate produse finite/ persoana) -
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 347,63
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 0,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rectificarea bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2020

Avand in vedere masurile stabilite in sarcina autoritatilor administratiei
publice centrale prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, emis Tn contextul evolutiei situatiei epidemiologice
internationale determinate de raspandirea infectiei COVID-19, se impune
realizarea posibilitatii promovarii de rectificari bugetare pentru alocarea sumelor
necesare combaterii efectelor negative ale acestui virus in primul semestru al
anului si adoptarea unor masuri de flexibilizare a executiei bugetare care sa vina
in sprijinul ordonatorilor principali de credite care se confrunta cu o serie de
cheltuieli neprevazute, a caror finantare comporta urgenta.

Intrucat Trezoreria Statului are rolul de a asigura resursele necesare
efectuarii platilor sectorului public,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2020, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 846/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 995 din 11 decembrie 2019, se diminueaza la venituri cu suma de
30.000 mii lei, iar la cheltuieli se majoreaza cu suma de 54.625 mii lei, rezultdnd
un deficit in suma de 84.625 mii lei.

(2) Influentele asupra veniturilor detaliate pe capitole si subcapitole si asupra
cheltuielilor detaliate pe capitole, titluri, articole si alineate sunt prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 9 aprilie 2020.
Nr. 287.
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ANEXA*)
INFLUENTE
asupra veniturilor si cheltuielilor bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2020
-mii lei -
Capitol Subcapitol/ T't!u / Alineat Denumire indicator Influente
Paragraf Articol ’
0 1 2 3 4 5
VENITURI -30.000
I. Venituri curente -30.000
C. VENITURI NEFISCALE -30.000
C1. Venituri din proprietate -30.000
31.09 Venituri din dobanzi -30.000
01 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte bugete -30.000
02 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte sectoare
03 Alte venituri din dobanzi
C2. Vanzari de bunuri si servicii 0
35.09 Amenzi, penalitati si confiscari 0
04 Maijorari de intarziere pentru venituri nevarsate la termen
36.09 Diverse venituri 0
50 Alte venituri
50.09 CHELTUIELI 54.625
a) Clasificatia functionala
Partea a | a - Servicii publice generale 54.625
51.09 Autoritati publice si actiuni externe 85
01 Autoritati executive si legislative 85
01.03 Autoritati executive 85
55.09 Tranzactii privind datoria publica si imprumuturi 54.540
b. Clasificatia economica
50.09 CHELTUIELI 54.625
51.09 AUTORITATI PUBLICE SI ACTIUNI EXTERNE 85
01 CHELTUIELI CURENTE 85
20 Titlul Il Bunuri si servicii 85
20.01 Bunuri si servicii 85
09 |Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 85
59 Titlul XI Alte cheltuieli 0
59.17 Despagubiri civile
55.09 TRANZACTII PRIVIND DATORIA PUBLICA SI IMPRUMUTURI 54.540
01 CHELTUIELI CURENTE 54.540
30 Titlul 1l - Dobanzi 54.540
30.03 Alte dobanzi 54.540
04 |Dobanzi la depozite si disponibilitati pastrate in contul trezoreriei statului 54.540
98.09 Deficit -84.625

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de transmitere catre Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a informatiilor tehnico-operationale de interes pentru Sistemul de avertizare a populatiei
in situatii de urgenta ,,RO-ALERT”

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 46/2019 privind operarea Sistemului de avertizare
a populatiei Tn situatii de urgenta ,RO-ALERT” si ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind modalitatea de
transmitere catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale a
informatiilor tehnico-operationale de interes pentru Sistemul de
avertizare a populatiei in situatii de urgenta ,RO-ALERT”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare de la data publicarii.

(2) Procedura prevazuta la art. 1 se publica si pe pagina
oficiala de internet a Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
www.sts.ro, si pe portalul web RO-ALERT, https://ro-alert.ro.

p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan

Bucuresti, 31 martie 2020.
Nr. 8.

ANEXA

PROCEDURA
privind modalitatea de transmitere catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale a informatiilor tehnico-operationale
de interes pentru Sistemul de avertizare a populatiei in situatii de urgenta ,,RO-ALERT”

1. Obiectivul procedurii

Prezenta procedura are ca obiectiv stabilirea modalitatii prin
care operatorii economici care comercializeaza telefoane mobile
transmit catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale informatiile
privind capabilitatile de receptionare a mesajelor RO-ALERT,
precum si a modalitatilor de activare a acestor facilitati pentru
fiecare tip de telefon mobil comercializat, in vederea publicarii pe
portalul web RO-ALERT — https://ro-alert.ro.

2. Solicitarea crearii contului de utilizator pe portalul web
RO-ALERT

2.1. Crearea contului de utilizator pe portalul web RO-ALERT
se face Th urma inaintarii de catre un operator economic, furnizor
de telefoane mobile, a unei solicitari adresate directorului
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

2.2. Solicitarea va respecta modelul prevazut in anexa la
prezenta procedura. Este obligatorie completarea tuturor
campurilor din solicitare.

2.3. In termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
solicitarii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale analizeaza
indeplinirea cerintelor de la pct. 2.2.

3. Crearea contului de utilizator pe portalul web RO-ALERT

3.1. In cazul in care solicitantul nu indeplineste criteriile
prevazute la pct. 2.2, va fi informat prin e-mail, la adresa
specificata in solicitare.

3.2. In cazul in care solicitantul indeplineste aceste criterii,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale creeaza contul de utilizator
asociat operatorului economic pe baza informatiilor mentionate
in solicitare.

3.3. Solicitantul este responsabil de comunicarea corecta a
unei adrese de e-mail de serviciu valide.

3.4. Credentialele de acces pe portalul web RO-ALERT se
trimit operatorului economic Tn mod automat la momentul crearii
contului, prin intermediul adresei de e-mail mentionate in
solicitare.

4. Validarea contului de utilizator pe portalul web
RO-ALERT

4.1. Operatorul economic confirma primirea credentialelor de
acces pe adresa de e-mail mentionata in solicitare.

4.2. Parola asociatad contului de utilizator se va schimba
obligatoriu in termen de 30 de zile sau la prima accesare a
contului. In caz contrar, contul astfel creat se va invalida
automat.

5. Introducerea informatiilor cu privire la telefoanele
mobile comercializate

5.1. Operatorul economic acceseaza contul de utilizator din
portalul web RO-ALERT si completeaza informatiile in sectiunea
Formular introducere informatii cu privire la telefoanele mobile
comercializate, atat in limba roméana, cét si in limba engleza,
acestea urmand sa fie publicate, dupa validarea de catre
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in portalul web RO-ALERT.

5.2. Operatorul economic are posibilitatea sa actualizeze
informatiile introduse la actualizarea versiunilor software
instalate pe telefoanele mobile care afecteaza capabilitatile de
receptionare a mesajelor de avertizare RO-ALERT sau setarile
de activare a acestor facilitati. Toate modificarile vor ramane
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salvate in sistem, dar numai ultima versiune va fi publicata in
portalul web RO-ALERT, dupa revalidarea de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale.

5.3. Informatiile privind capabilitdtile de receptionare a
mesajelor RO-ALERT si modalitatile de activare a acestor
facilitati pentru fiecare tip de telefon mobil comercializat se
introduc, in ordine, mai Intai in sectiunea de limba roméana, iar
ulterior se introduc in sectiunea de limba engleza.

5.4. In informatiile mentionate la pct. 5.3 nu trebuie
mentionate secvente de cod HTML/SQL/Javascript sau orice alt
tip de cod malitios ori trimiteri catre pagini web. Mai mult,
informatiile introduse nu trebuie sa fie abuzive si nu trebuie sa
contina un limbaj licentios.

5.5. Sunt permise un numar de maximum 5 modificari pe zi
asupra unei inregistrari, dupa publicarea acesteia.

5.6. Utilizarea contului de utilizator in alte scopuri decat cele
pentru care acesta este destinat este strict interzisa.

6. Validarea datelor introduse de operatorii economici pe
portalul web RO-ALERT

6.1. Serviciul de Telecomunicatii Speciale valideaza pe
portalul web RO-ALERT, in sectiunea specifica fiecarui operator
economic, datele introduse sau modificate de catre operatorul
economic.

Catre
SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

6.2. Procesul de validare realizat de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale consta in verificarea datelor introduse
corespunzator cerintelor si publicarea acestora pe portalul web
RO-ALERT.

6.3. Datele introduse de catre operatorii economici nu sunt
verificate din punct de vedere tehnic.

6.4. Operatorul economic este responsabil de informatiile
introduse in portalul web RO-ALERT.

6.5. Termenul pentru validarea informatiilor, asumat de catre
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, va fi de 30 de zile, daca
informatiile introduse trec de etapa de verificare.

6.6. In situatia in care se constatd erori sau informatii
incomplete in etapa de verificare, operatorul economic
responsabil este notificat prin intermediul adresei de e-mail
asociate contului sdu de catre Serviciul de Telecomunicatii
Speciale pentru actualizarea datelor introduse, urméand ca
procesul de validare sa se reia dupa interventia operatorului
economic.

6.7. In pagina in care sunt publicate informatiile cu privire la
telefoanele mobile comercializate va fi mentionata si data ultimei
actualizari a acestora.

ANEXA
la procedurd

(Sigla)

(date identificare companie: denumire completa,
numar inmatriculare la registrul comertului, CUI)
(AArESA) wvveeeeeiiieiie e
telefon ......ccccevevvennnnnnn. N =) QR
€-Mal: oo
site web/denumire comerciala: ..............cc.........

NE Lo

Domnului Director al Serviciului de Telecomunicatii Speciale

Domnule Director,

In baza prevederilor art. 18 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 46/2019 privind operarea Sistemului de
avertizare a populatiei in situatii de urgentd ,RO-ALERT”, va adresam rugamintea de a aproba crearea unui cont de utilizator pe
portalul web RO-ALERT, pentru introducerea informatiilor privind capabilitatile de receptionare a mesajelor RO-ALERT si
modalitatile de activare a acestor facilitati pentru fiecare tip de telefon mobil comercializat, conform prevederilor procedurii publicate

pe portalul web RO-ALERT — https://ro-alert.ro.

Mentionam ca am luat cunostinta de conditiile de utilizare ale platformei de acces pe portalul web RO-ALERT, stipulate Tn

procedura.

Persoana de contactdin partea .........ccccceveveeeeen,

e-mail .....c.....oooe... .

Semnétura si stampila
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 4.999/2018 privind aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea unor ajutoare
de stat si ajutoare de minimis pentru sprijinirea parcurilor stiintifice si tehnologice
in cadrul Programului operational regional 2014—2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa

nr. 2.804 din 17.03.2020,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 4.999/2018 privind
aprobarea masurii de sprijin, constdnd in acordarea unor
ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru sprijinirea
parcurilor stiintifice si tehnologice in cadrul Programului
operational regional 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 27 iunie 2018, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — (1) Sursa de finantare o reprezinta fondurile
alocate POR 2014—2020, axa prioritara 1 «Promovarea
transferului tehnologic», prioritatea de investiti 1.1. —
Operatiunea B — Sprijinirea parcurilor stiintifice si tehnologice,
pentru investitiile realizate in regiunile de dezvoltare mai putin
dezvoltate ale Romaniei.

(2) Valoarea totald, estimata, a ajutoarelor ce vor fi acordate
in cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata de aplicare a
acesteia, este de 19.554.929 euro, aproximativ 93,41 milioane lei,
respectiv 16.621.690 euro, aproximativ 79,40 milioane lei,
finantare europeand prin Fondul European pentru Dezvoltare
Regionala (FEDR) si 2.933.239 euro, aproximativ 14,01 milioane lei,
contributia nationala prin bugetul de stat (BS).

(3) Valoarea totala, estimata, a ajutoarelor de stat regionale
ce vor fi acordate Tn cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata
de aplicare a acesteia, este de 16.854.929 euro, aproximativ
80,51 milioane lei, reprezentand atéat finantare FEDR, cét si
contributia national& prin bugetul de stat.

(4) Valoarea totala, estimata, a ajutoarelor de minimis ce vor
fi acordate in cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata de
aplicare a acesteia, este de 2.700.000 euro, aproximativ
12,90 milioane lei, reprezentand atat finantare FEDR, céat si
contributia nationala prin bugetul de stat.

(5) Repartizarea anuala, orientativa, a sumelor alocate pe
tipuri de ajutoare acordate si surse de finantare este urméatoarea:

— euro —
Tipul
ajutorului Anul 2018 2019 2020 Total
acordat
Buget
, total, | 5.618.309 | 5.618.309 | 5.618.309 [16.854.929
Ajutor de | din care:
re;itg;al FEDR | 4.775.563 | 4.775.563 | 4.775.564 | 14.326.690
B“gfattde 842746 | 842746 | 842.747 | 2.528.239
Buget
total, din | 900.000 | 900.000 | 900.000 | 2.700.000
Ajutor de care:
minimis | _FEDR | 765.000 | 765.000 | 765.000 | 2.295.000
B“gte;tde 135.000 | 135.000 | 135.000 | 405.000”

2. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — Numarul estimat al beneficiarilor acestei scheme
este de 15.”

3. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Pentru cererile de finantare depuse in cadrul
apelurilor de proiecte deschise in anul 2020, perioada de
realizare a activitatilor proiectului, dupé semnarea contractului
de finantare, nu depaseste data de 31 decembrie 2023.

Art. lll. — Pentru apelurile de proiecte deschise in anul 2020
nu se aplica prevederile art. 9 si ale art. 17 alin. (1) lit. d) si lit. i)
din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 4.999/2018, cu modificarile ulterioare.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Mariana Cotoi,
secretar de stat

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 1.396.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937244684
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