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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 38. — (1) Pe sectoarele de drumuri publice care
traverseaza localitati rurale, autoritatile administratiei publice
locale sunt obligate sa intretina santurile, rigolele, podetele,
plantatiile, trotuarele, caile pietonale sau altele asemenea.”

2. La articolul 60, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Controlul vehiculelor privind respectarea maselor
maxime admise, totala si pe axe, prevazute in anexele nr. 2 si 3,
se efectueaza cu sisteme automate de cantarire amplasate pe
reteaua de drumuri sau cu echipamente de cantarire dinamica
montate la bordul vehiculelor, de catre personalul prevazut la
art. 612 lit. a), c) si e), potrivit competentelor legale.”

3. La articolul 61 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2), art. 17 alin. (2),
art. 18 alin. (1), art. 19 alin. (4)—(6), art. 21 alin. (3), art. 221
alin. (9) si (10), art. 25 si 26, art. 27 alin. (1), (2) si (4)—(9), art. 30,
art. 32 alin. (2), art. 35, art. 37 alin. (2) si (6)—(9), art. 38 alin. (3)
si (4), art. 39 alin. (2)—(4), art. 40 alin. (1), art. 43 lit. a)—j),
art. 44 alin. (4) si (5), art. 45, art. 46 alin. (1) si (3)—(12), art. 47
alin. (1), (2), (4), (5), (8), (11), (13) si (14), art. 48, art. 50, art. 51
alin. (2) si (4), art. 52 si ale art. 54 alin. (2), cu amenda de la
2.000 lei la 6.000 lei, aplicata persoanei fizice sau juridice;”.

4. La articolul 61 alineatul (1), dupa litera a2) se introduce
o noua litera, lit. a3), cu urmatorul cuprins:

,a3) incalcarea prevederilor art. 43 lit. k) si I), cu amenda de
la 10.000 lei la 30.000 lei, aplicata persoanei fizice sau juridice;”.

5. La articolul 61 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) incalcarea prevederilor art. 41 alin. (1) si (2), cu avertisment
sau, dupa caz, cu amenda. Sanctiunile contraventionale pentru
depasirea maselor si/sau dimensiunilor maxime admise se
clasifica gradual, in functie de gravitatea contraventiei, in
contraventii minore, grave si foarte grave.

Sanctiunile respective se aplicd dupa cum urmeaza:

(i) pentru depasirea masei totale maxime admise sau
depasirea masei totale autorizate prin AST:

Contraventii minore:

— pana la 5% inclusiv — de la 1.500 lei la 1.800 lei, daca
depasirea se constata din documentele de transport

La constatarea masei totale prin cantarire se aplica sanctiuni
contraventionale dacé masa totalda maxima admisa sau masa
totala autorizata prin AST este depasita cu:

Contraventii grave:

— cu pana la 10% inclusiv — de la 6.000 lei la 10.000 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 10.000 lei la 12.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 25% inclusiv —
de la 12.000 lei la 15.000 lei;

— cu mai mult de 25% — de la 15.000 lei la 20.000 lei;

(ii) pentru depasirea maselor maxime admise pe axe sau
depasirea maselor pe axe autorizate prin AST:

La constatarea masei pe axe prin cantarire se aplica
sanctiuni contraventionale daca masa maxima admisa pe axe
sau masa pe axe autorizata prin AST este depasita cu:

— axa simpla:

Contraventii minore:

— cu pana la 5% inclusiv — de la 150 lei la 300 lei

Contraventii grave:

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv —
de la 300 lei la 900 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 900 lei la 6.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv —
de la 6.000 lei la 19.000 lei;

— cu mai mult de 30% — de la 20.000 lei la 25.000 lei;

— axa dubla:

Contraventii minore:

— cu pana la 5% inclusiv — de la 240 lei la 1.200 lei

Contraventii grave:

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv —
de la 1.200 lei la 3.300 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 3.300 lei la 10.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv —
de la 10.000 lei la 18.000 lei;

— cu mai mult de 30% — de la 20.000 lei la 25.000 lei;

— axa tripla:

Contraventii minore:

— cu pana la 5% inclusiv — de la 210 lei la 1.000 lei

Contraventii grave:

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv —
de la 1.000 lei la 4.500 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 4.000 lei la 13.500 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv —
de la 13.500 lei la 25.000 lei;

— cu mai mult de 30% — de la 25.000 lei la 30.000 lei;

(iii) pentru depasirea dimensiunilor maxime admise sau
depasirea dimensiunilor autorizate prin AST:
— lungime:

La constatarea lungimii prin masurare se aplica sanctiuni
contraventionale daca lungimea maxima admisa sau lungimea
autorizata prin AST este depasita cu:

Contraventii minore:

— cu pana la 5% inclusiv — de la 150 lei la 250 lei
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Contraventii grave:

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv— de
la 400 lei la 500 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 800 lei la 1.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20% — de la 8.000 lei la 10.000 lei

— latime:

La constatarea I&timii prin masurare se aplicd sanctiuni
contraventionale daca latimea maxima admisa sau latimea
autorizata prin AST este depasita cu:

Contraventii minore:

— cu pana la 5% inclusiv — de la 300 lei la 400 lei

Contraventii grave:

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv —
de la 400 lei la 600 lei;

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 800 lei la 1.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 20% — de la 8.000 lei la 10.000 lei

— Tnaltime:

La constatarea naltimii prin masurare se aplica sanctiuni
contraventionale daca indltimea maxima admisa sau inaltimea
autorizata prin AST este depasita cu:

Contraventii minore:

— cu cel mult 1% inclusiv — de la 100 lei la 300 lei

Contraventii grave:

— cu mai mult de 1%, dar nu mai mult de 5% inclusiv —
de la 300 lei la 500 lei;

— cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv —
de la 1.500 lei la 2.000 lei.

Contraventii foarte grave:

— cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv —
de la 3.000 lei la 4.000 lei;

— cu mai mult de 20% — de la 8.000 lei la 10.000 lei;”.

6. La articolul 61 alineatul (1), litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,K) refuzul de a supune vehiculul verificarii prin cantarire
si/sau masurare a dimensiunilor, refuzul de a insoti vehiculul
personalului cu atributii de control in vederea cantaririi si/sau
masurarii dimensiunilor transportului, precum si refuzul de a
prezenta personalului cu atributii de control documentele privind
transportul, cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei, aplicata
conducatorului auto;”.

7. Dupa articolul 613 se introduce un nou articol, art. 614,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 614, — Entitatile administrative descrise la art. 612 lit. e)
vor aproba, prin hotaréari ale consiliilor judetene si locale, modul
de organizare si desfasurare a activitatii organelor proprii de
control privind mijloacele tehnico-administrative prevazute la
art. 60 alin. (3).”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 86.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 416.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/12.1V.2023

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolele 111 si 112 din Legea educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 111. — (1) Oina este sportul national al Romaniei.

(2) Se instituie ziua de 9 mai — Ziua nationala a oinei.

(3) Ziua nationala a oinei va fi marcata de catre Federatia
Roména de Oina si de catre membrii afiliati la aceasta, de catre
cluburi/asociatii sportive, de catre Ministerul Educatiei si
Ministerul Sportului, prin organizarea si participarea la
evenimente cu caracter sportiv sau social, cu scopul de a
informa si de a promova importanta practicarii sportului national,
oina, pentru sanatatea populatiei.

(4) Autoritatile administratiei publice centrale si locale,
societatea civila, precum si persoanele fizice sau juridice pot
acorda sprijin material sau logistic sau pot pune la dispozitie, in
mod gratuit, bazele sportive aflate in administrare, in vederea
organizarii si derularii Tn bune conditi a manifestarilor
consacrate acestei zile.

(5) Programul national «Redescopera oina» reprezinta un
program national care constd intr-un complex de activitati
necesare sustinerii practicarii si promovarii jocului de oina,
desfasurat prin intermediul Federatiei Romane de Oina si al
structurilor sportive afiliate la aceasta, pe intreg teritoriul Romaniei.

(6) Toate activitatile organizate de catre Federatia Romana
de Oina si structurile sportive afiliate la aceasta fac parte din
Programul national «Redescopera oina».

(7) Federatia Romana de Oina va materializa modul de
aplicare a Programului national «Redescopera oina» cu diferite
institutii prin parteneriate.

(8) Federatia Romana de Oina va organiza, in colaborare cu
Ministerul Educatiei si Ministerul Sportului, activitati de initiere
in jocul sportiv — oina la nivelul fiecarui judet.

(9) Programul national «Redescopera oina» poate fi sprijinit
de stat, de structuri ale administratiei centrale, de organizatii
neguvernamentale si de structuri ale administratiei locale, in
vederea promovarii jocului de oina ca sport national al Romaniei.

(10) Pentru a creste gradul de constientizare cu privire la
importanta practicarii oinei pentru sanatatea si viata populatiei,
Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roméana
de Televiziune vor difuza emisiuni de promovare a programelor
si evenimentelor dedicate Zilei nationale a oinei, emisiuni despre
istoria si regulile de joc ale acestui sport si vor transmite
competitii sportive, precum si activitati din cadrul Programului
national «Redescopera oina».

Art. 112, — (1) Finantarea Programului national
«Redescopera oina» este asigurata din fonduri prevazute distinct
in bugetul de stat, alocatii bugetare, prin Ministerul Sportului, si,
in functie de posibilitati, din fonduri de la bugetele locale.

(2) Pentru finantarea directa de la bugetul de stat a
Programului national «Redescopera oina», Federatia Roméana
de Oina va prezenta Guvernului, in detaliu, pana pe data de
1 octombrie a fiecarui an, activitatile propuse a se desfasura in
anul urmator.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 87.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 417.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 291 alineatul (2), literele a) si b) se abroga.

2. La articolul 294, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alin. (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Sunt scutite de taxa urmatoarele:

a) serviciile de construire, reabilitare, modernizare de unitai
spitalicesti din reteaua publica de stat, precum si serviciile de
construire, reabilitare, modernizare de unitéati spitalicesti prestate
catre entitati nonprofit inscrise in Registrul public organizat de
ANAF in baza prevederilor art. 25 alin. (41), daca acestea sunt
destinate unitatilor spitalicesti detinute si exploatate de entitatea
nonprofit sau celor din reteaua publica de stat, dupa caz;

b) livrarile de echipamente medicale, aparate, dispozitive,
articole, accesorii si echipamente de protectie, materiale si
consumabile de uz sanitar, destinate in mod normal utilizarii Tn
domeniul ingrijirilor de sdnatate sau pentru utilizarea de catre
persoanele cu handicap, bunuri esentiale pentru compensarea
si depéasirea handicapurilor, altele decat cele prevazute la lit. c)
si d), precum si adaptarea, repararea, inchirierea si leasingul
unor astfel de bunuri, efectuate catre unitati spitalicesti din
reteaua publica de stat, precum si cele efectuate catre entitati
nonprofit Tnscrise in Registrul public organizat de ANAF in baza
art. 25 alin. (4'), daca acestea sunt destinate unitatilor
spitalicesti detinute si exploatate de entitatea nonprofit sau celor
din reteaua publica de stat, dupa caz;

c) livrarea de proteze si accesorii ale acestora, cu exceptia
protezelor dentare scutite de taxa conform art. 292 alin. (1) lit. b);

d) livrarea de produse ortopedice.

(6) Scutirea de TVA pentru livrarile de bunuri/prestarile de
servicii prevazute la alin. (5) lit. a) si b) se aplica:

a) direct, prin facturare fara TVA de catre furnizorii de
bunuri/prestatorii de servicii daca beneficiarul livrarii/prestarii
este unitatea spitaliceasca din reteaua publica de stat sau, dupa
caz, institutia/autoritatea publica centrald sau locala, care
asigura finantarea acesteia, potrivit legii;

b) prin restituirea TVA aferente achizitiilor de bunuri sau
servicii efectuate de entitatile nonprofit, potrivit unei proceduri
stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice. Sumele
restituite de la bugetul de stat se utilizeaza de catre entitatile
nonprofit exclusiv pentru finantarea achizitiilor de bunuri si/sau
servicii prevazute la alin. (5) lit. a) si b).

(7) Scutirile de taxa prevazute la alin. (5) se aplica in
conditiile prevazute in normele metodologice.”

Art. Il. — Ordinul ministrului finantelor si normele metodologice
prevazute la art. | pct. 2 se emit in termen de 60 de zile de la data
publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei legi intra in vigoare
la 60 de zile de la data publicarii prezentei legi Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 88.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 418.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol, art. 281,
cu urmatorul cuprins:

LJArt. 281, — (1) In exercitarea profesiei, avocatul are dreptul
de a obtine datele cu caracter personal necesare indeplinirii
atributiilor legale de asigurare a accesului justitiabilului la justitie
intr-un termen rezonabil si de acordare a asistentei juridice.

(2) Aceste informatii nu pot fi utilizate decat in scopul pentru
care au fost cerute, fiind interzisa, sub sanctiunile prevazute de
lege, divulgarea lor catre terte persoane sau utilizarea lor pentru
crearea unei baze de date personale.”

2. Dupa articolul 59 se introduce un nou articol, art. 591,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 591, — (1) Institutiile cu atributii privind evidenta
persoanelor au obligatia ca la cererea U.N.B.R., formulata in
baza solicitarii unui avocat, sa comunice datele cu caracter
personal Tinregistrate Tn Registrul national de evidenta
persoanelor necesare indeplinirii atributiilor legale de asigurare
a accesului justitiabilului la justitie intr-un termen echitabil si de
acordare a asistentei juridice.

(2) Dreptul de a obtine date cu caracter personal inregistrate
in Registrul national de evidenta persoanelor necesare
indeplinirii atributiilor legale il au si barourile, respectiv Casa de
Asigurari a Avocatilor, pentru intocmirea si actualizarea tabloului
avocatilor, gestionarea fondului de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre toate
entitatile implicate in activitatile reglementate de prezenta lege
se efectueaza cu respectarea Regulamentului (UE) nr. 679/2016
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), precum si a
altor acte normative incidente din domeniul protectiei datelor
personale.”

3. La articolul 60, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Mandatele membrilor Consiliului U.N.B.R., Comisiei
permanente a U.N.B.R., Comisiei centrale de cenzori si
Comisiei centrale de disciplina inceteaza la data alegerii noilor
membri.”

4. La articolul 81, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Pentru asistenta judiciara acordata, avocatul
desemnat are dreptul la un onorariu stabilit de organul judiciar,
potrivit naturii si volumului activitatii desfasurate, in limitele
sumelor stabilite prin protocolul incheiat intre U.N.B.R.,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public, precum si la decontarea
cheltuielilor de transport daca activitatea de asistenta judiciara
se desfasoara intr-o alta localitate decat localitatea de domiciliu
sau localitatea Tn care fsi are sediul profesional. Decontarea
cheltuielilor de transport se face pe baza de documente
justificative, care au Tnscrise pretul si data eliberarii, cum ar fi:
bonul de carburant, legitimatiile de calatorie, biletele de tren,
biletele de avion, tichetele, documentele care fac dovada
achitarii taxelor platite pe timpul si in legatura cu deplasarea.”

5. La articolul 81, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alin. (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

.(31) In situatia asistentei judiciare acordate in faza urmaririi
penale, daca aceasta depaseste perioada de 60 de zile,
onorariul provizoriu stabilit de organul judiciar va fi platit
avocatului, urmand ca, la terminarea urmaririi penale, onorariul
provizoriu sa fie dedus din onorariul definitiv stabilit de organul
judiciar, in baza referatului scris cu privire la prestatia avocatiala
efectiva.

(32) In situatia in care, dupa incasarea onorariului provizoriu,
avocatul Tnceteaza acordarea asistentei juridice anterior
terminarii urmaririi penale, organul judiciar dispune, in functie
de prestatia avocatiald efectiva, asupra onorariului cuvenit
pentru activitatea efectiv prestata, eventualele diferente urmand
a fi restituite.”

6. La articolul 84, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Anual, onorariile pentru asistenta judiciara stabilite prin
protocolul incheiat intre U.N.B.R., Ministerul Justitiei si Ministerul
Public se indexeazé cu rata inflatiei comunicaté de Institutul
National de Statistica.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 89.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si se dispune

publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 419.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 31 ianuarie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 484/2002 privind infiintarea Universitatii ,, Tibiscus” din Timigoara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002 privind
infiintarea Universitatii , Tibiscus” din Timisoara, exceptie ridicata
de Uniunea Fundatia ,Augusta” din Timisoara in Dosarul
nr. 6.604/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 311D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 noiembrie
2022, in prezenta reprezentantilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Andreea Mazalu si domnul
avocat lonut Dojana, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
doamna procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cénd, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
0 mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru 15 decembrie

2022, data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru 31 ianuarie
2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 1 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.604/30/2017, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002 privind
infiintarea Universitatii ,, Tibiscus” din Timisoara, exceptie
ridicatd de Uniunea Fundatia ,Augusta” din Timisoara intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, prin dispozitiile art. 5 din Legea nr. 484/2002, in mod
nelegal, nejustificat si cu incalcarea dreptului de proprietate al
autoarei exceptiei, s-a stabilit ca Universitatea , Tibiscus” din
Timisoara, nou-infiintata, dispune de patrimoniu propriu, inscris
in anexa ce face parte integranta din lege, care este proprietatea
universitatii prin efectul legii, ceea ce reprezintd o incalcare
flagranta a dreptului de proprietate ocrotit de dispozitiile art. 44
din Constitutie, coroborat cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acest sens, se arata ca, in lipsa
vointei juridice a proprietarului, legea nu poate lipsi de dreptul de
proprietate o persoana decat in cazurile anume prevazute,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/12.1V.2023

respectiv expropriere pentru cauza de utilitate publica ori
rechizitionare in caz de razboi sau de declarare a starii de
razboi, si in niciun caz nu poate lipsi de dreptul de proprietate o
persoana privata in favoarea unei alte persoane private, alta
decat statul roméan sau autoritatile de stat.

5. Precizeaza ca legea, privita ca titlu, este mod de
dobandire, iar nu de pierdere a proprietatii si vizeaza situatia in
care statul dispune de patrimoniul sau propriu in favoarea
tertilor, iar nu de patrimoniul tertilor (in cauza, Uniunea Fundatia
»+Augusta”) in favoarea altor terti (respectiv Universitatea
»Tibiscus”), deoarece prin lege nu se poate dispune de bunul
altuia, atributul dispozitiei apartindnd exclusiv proprietarului.

6. Arata ca trecerea bunurilor din patrimoniul Uniunii Fundatia
»+Augusta” in patrimoniul Universitatii , Tibiscus” prin efectul legii
nu poate reprezenta un titlu de proprietate valid in sensul
dispozitiilor art. 645 din Codul civil din 1864. Asadar, se sustine
ca Legea nr. 484/2002 nu reprezinta un titlu de proprietate
valabil, care sa ateste fara echivoc transferul dreptului de
proprietate din patrimoniul autoarei exceptiei in patrimoniul
Universitatii ,Tibiscus”, intrucat dispozitiile acestei legi sunt
partial neconstitutionale n raport cu art. 44 din Constitutie si cu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca prin
s<improprietarirea” de facto a Universitatii ,Tibiscus” cu toate
bunurile mobile si imobile mentionate Tn anexa Legii nr. 484/2002
au fost incalcate prevederile constitutionale care protejeaza
dreptul de proprietate privatd, singura ingerintd admisa in
aceasta materie fiind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, situatie ce nu poate fi retinuta in prezenta cauza.

7. Se sustine ca, desi Universitatea ,Tibiscus” a fost
acreditata sa functioneze ca institutie de invatamant, este
evident ca transferul dreptului de proprietate care se pretinde a
fi operat In baza Legii nr. 484/2002 nu a operat, in realitate, in
mod legal si nici nu indeplineste conditiile legale de expropriere
pentru cauza de utilizate publica, in principal pentru ca, pe de o
parte, autoarea exceptiei nu si-a manifestat vreodata vointa de
instrainare a dreptului de proprietate si, pe de alta parte, in
ipoteza exproprierii, nu s-a produs vreun act al acestei proceduri
specific reglementate si nici nu a primit vreodata o justa si
prealabild despagubire, conform dispozitiilor constitutionale,
care sa repare prejudiciile substantiale suferite. Prin dispozitiile
criticate s-a creat, in mod nelegal si neconstitutional, o aparenta
publica de legalitate prin inregistrarea in evidentele de carte
funciara a dobandirii de catre Universitatea , Tibiscus” a dreptului
de proprietate, prin efectul legii, asupra tuturor bunurilor mobile
si imobile mentionate In anexa Legii nr. 484/2002, in lipsa
acordului autoarei exceptiei, in calitate de proprietar exclusiv
asupra acestor bunuri.

8. In aceste conditii, autoarea exceptiei, Uniunea Fundatia
»+Augusta”, sustine ca nu se poate aprecia faptul ca, in temeiul
art. 5 din Legea nr. 484/2002, dreptul de proprietate asupra
bunurilor mentionate in anexa protocolului de predare-primire
incheiat cu Universitatea ,Tibiscus” ar fi fost transferat in
patrimoniul acesteia din urma, intrucat o astfel de interpretare ar
echivala cu o incalcare a dreptului sdu de proprietate, dar si cu
o preluare abuziva din patrimoniul sau a dreptului de proprietate
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile prevazute in anexa la
Legea nr. 484/2002, fara acordul sau, impotriva vointei sale si
fara a exista vreo prealabila si justa despagubire.

9. Se sustine, In concluzie, ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 484/2002 sunt neconstitutionale in masura in care
incalca dreptul de proprietate al autoarei exceptiei, intrucét
bunurile imobile inscrise in anexa la lege nu pot sa devina
proprietatea Universitatii ,Tibiscus” in lipsa vointei juridice a
proprietarului acestora, Uniunea Fundatia ,Augusta”, vointa
juridica ce nu a existat. Un drept de proprietate privata nu poate

sa iasa din patrimoniul titularului si sa intre n patrimoniul unei
alte persoane private, in baza sau prin efectul legii.

10. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, in pofida
sustinerilor reclamantei, conform carora legea poate fi mod de
dobandire a proprietatii doar in situatia in care statul transfera
dreptul sau de proprietate catre un tert, iar nu si in cazul in care
acesta este transferat unui tert de la o persoana de drept privat,
Codul civil din 1864 (in vigoare la momentul constituirii ex lege
a dreptului de proprietate al paratei) consacra si situatii de
dobéandire a proprietatii private, in baza legii, de catre un alt
particular: dobandirea fructelor de catre posesorul de buna-
credinta (art. 485 din Codul civil din 1864) si dobandirea de catre
vecini a dreptului de proprietate comuna asupra zidului
despartitor, platind jumatate din cheltuielile care s-au facut cu
edificarea lui).

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002
privind infiintarea Universitatii , Tibiscus” din Timisoara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 17 iulie 2002,
potrivit carora ,Patrimoniul prevazut in anexa este proprietatea
Universitatii « Tibiscus» din Timisoara prin efectul legii”.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 44 din
Constitutie si celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca din analiza dosarului cauzei rezulta ca aceasta a fost
ridicata intr-o actiune in revendicare imobiliara prin comparatie
de titluri, in care se disputa intre Uniunea Fundatia ,Augusta”
din Timisoara si Universitatea ,Tibiscus” din Timisoara dreptul
de proprietate privata asupra unor bunuri imobile.

17. Autoarea exceptiei critica prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 484/2002 prin care se stipuleaza ca patrimoniul
prevazut in anexa la legea mentionata este proprietatea
Universitatii ,Tibiscus” prin efectul legii. Sustine ca aceasta
dispozitie legala este neconstitutionala intrucét fi incalca dreptul
de proprietate privata asupra bunurilor cu privire la care, anterior
infiintarii institutiei de Tnvatamant superior parate, a incheiat cu
aceasta un ,protocol de predare-primire”.

18. Sustine ca trecerea bunurilor din patrimoniul Uniunii
Fundatia ,Augusta” in patrimoniul Universitatii ,Tibiscus” prin
efectul legii nu poate reprezenta un titlu de proprietate valid,
autoarea exceptiei precizand, totodata, ca nu si-a manifestat
vreodata vointa de instrainare a dreptului de proprietate privata
prin intermediul protocolului de predare-primire la care se face
referire. Autoarea exceptiei sustine ca este vorba, in realitate,
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doar despre un protocol de predare-primire a unor bunuri in
folosinta gratuita, incheiat pentru cazul in care se va infiinta o
universitate, bunuri care sa alcatuiasca baza materiald n
vederea utilizarii in procesul de Thvatamant.

19. Cu privire la aceste afirmatii, Curtea retine ca, in cauza,
instanta Tnvestita cu solutionarea procesului are competenta de
a stabili natura juridica a protocolului incheiat Tntre Uniunea
Fundatia ,Augusta” si Universitatea ,Tibiscus”, precum si
efectele juridice ale acestuia, in conditiile in care prevederile
Legii nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant
superior si recunoasterea diplomelor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din 11 noiembrie 1999, in
vigoare la acel moment si, in principiu, cunoscute de reclamanta
in baza principiului nemo censetur ignorare legem, stipulau ca,
pentru infiintarea institutilor de invatdamant superior este
necesar ca acestea sa detina in proprietate (sau prin inchiriere)
bunurile necesare functionarii [art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 88/1993]. Ca atare, in considerarea acestui context legislativ,
instanta trebuie s& verifice daca din probatoriul administrat
rezultd sau nu intentia autoarei exceptiei, Uniunea Fundatia
»+Augusta”, de a transfera insusi dreptul de proprietate sau doar
posesia si folosinta bunurilor cu privire la care poarta actiunea
in revendicare in cursul solutionarii careia a fost ridicata
exceptia.

20. De aceea, excedeaza analizei Curtii Constitutionale
sustinerea Tn sensul ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 484/2002 sunt neconstitutionale in méasura in care incalca
dreptul de proprietate al autoarei exceptiei pe motiv ca bunurile
imobile nscrise in anexa la lege nu pot sa devina proprietatea
Universitatii , Tibiscus” in lipsa vointei juridice a proprietarului
acestora, Uniunea Fundatia ,Augusta”.

21. Totodata, Curtea observa ca anexa la Legea nr. 484/2002
prin care a fost infiintata universitatea mentionatd enumera si
individualizeaza bunurile in litigiu, cuprinzand si o rubrica in care
este indicat titlul in temeiul caruia este detinut fiecare bun.
Totodatd, intr-o noté finald, aceeasi anexa specifica faptul ca
,Prezenta anexa are la baza protocolul de predare-primire a
patrimoniului dintre Uniunea Fundatia «Augusta» din Timigsoara
si Universitatea «Tibiscus» din Timisoara, care se infiinfeaza
prin lege”, iar ,Actele legalizate la notariat, in original, se afla la
dosarul Legii privind infiintarea Universitatii «Tibiscus» din

Timisoara, de la Camera Deputatilor”. Asadar, legea criticata nu
face altceva decéat sa consfinteasca o situatie de fapt dedusa
din documentatia insotitoare a proiectului de lege fnaintat
Camerei Deputatilor ca prima Camera sesizata.

22. Autoarea exceptiei mai arata ca, in opinia sa, legea poate
fi mod de dobandire a proprietatii doar in situatia in care statul
transfera dreptul sdu de proprietate catre un tert, iar nu si in
cazul in care acesta este transferat unui tert de la o persoana de
drept privat. Fata de aceasta sustinere, Curtea retine ca, potrivit
art. 645 din Codul civil din 1864, in vigoare la momentul
incheierii protocolului in discutie, legea reprezinta unul dintre
modurile de dobandire a dreptului de proprietate privata, fara ca
alte prevederi ale codului mentionat sa faca vreo diferentiere in
functie de calitatea subiectelor de drept intre care se face
transferul de proprietate in aceasta maniera. Or, ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, astfel ca interpretarea
restrictiva sustinutd de autoarea exceptiei nu isi gaseste
fundament in reglementarile Codului civil invocate.

23. Avand in vedere ca sustinerile formulate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt concentrate pe
prezentarea detaliatd a situatiei de fapt, tinzand sa probeze
dreptul de proprietate privata al reclamantei Uniunea Fundatia
,<Augusta” asupra bunurilor n discutie, Tn detrimentul
Universitatii ,Tibiscus”, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind antamate aspecte
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care nu poate
sa exercite controlul de constitutionalitate prin prisma unor
argumente ce tin de fondul litigiului.

24. De altfel, Curtea observa ca, din studiul legislatiei n
materie, rezulta ca toate universitatile private din Romania au
fost infiintate prin legi similare celei supuse controlului de
constitutionalitate in cauza de fata, in toate aceste legi
regasindu-se intr-o forma identica textul de lege criticat prin
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. De asemenea,
fiecare astfel de lege contine cate o anexa cuprinzand bunurile
intrate Tn patrimoniul respectivelor institutii de nvatdamant
superior, la finalul creia se regaseste aceeasi mentiune ca siin
legea criticata in cauza de fata, potrivit careia anexa are la baza
protocolul de predare-primire a patrimoniului dintre diverse
fundatii sau asociatii si universitatile corespunzatoare, care se
infiinteaza prin respectivele legi.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 484/2002 privind
infiintarea Universitatii ,Tibiscus” din Timisoara, exceptie ridicatd de Uniunea Fundatia ,Augusta” din Timisoara in Dosarul

nr. 6.604/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) fraza a treia
din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (3) fraza a treia din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, exceptie ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin in Dosarul nr. 1.898/115/2019 al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.108D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitile de lege criticate incalca art. 16 din
Constitutie. In acest sens, aratd ca masura legislativa criticata
creeaza un dezechilibru intre parti, nu este proportionala si nu
este justificata din punct de vedere obiectiv. Or, exista obligatia
pozitiva a statului de a asigura parintilor firesti aceleasi drepturi
cu cele ale altor parti in proceduri judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.898/115/2019, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) fraza
a treia din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras-Severin intr-o cauza avand ca obiect
deschiderea unei proceduri de adoptie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatorii, in contextul in care creeaza un cadru procesual
diferentiat intre cetéatenii care beneficiaza de conditiile prevazute
de Codul de procedura civila pentru numirea unui curator si
cetatenii care sunt parti in procedura de adoptie si care nu
beneficiaza de conditiile prevazute de Codul de procedura civila
pentru numirea unui curator.

6. Astfel, dispozitiile de lege criticate lezeaza egalitatea in
fata legii in conditiile in care persoanele fizice parate in cadrul
procedurii de deschidere a procedurii de adoptie sunt numai
persoane fata de ai caror copii s-a instituit masura de protectie

a plasamentului din pricina conditiilor materiale, a afectiunilor
medicale severe, a situatiilor familiale (agresivitate extrema,
alcoolism cronic etc.) improprii pentru dezvoltarea copilului. In
astfel de situatii se impune numirea unui curator in cauza,
intrucat reprezentarea proprie a intereselor legitime in cadrul
procedurii este extrem de dificild sau chiar imposibila. Prin
urmare, tocmai in aceste situatii, fie curatela, fie asistenta
juridica din oficiu trebuie sa fie obligatorie si cu atat mai putin sa
fie interzisa.

7. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (3) fraza a treia din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 739 din 23 septembrie 2016. Dispozitiile
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 au urmatorul cuprins:
~Judecarea cererilor referitoare la deschiderea procedurii
adoptiei copilului se face cu citarea parintilor firesti ai copilului
sau, dupa caz, a tutorelui si a directiei in a carei raza teritoriald
se afla domiciliul copilului. In cazul cererilor de deschidere a
procedurii adoptiei in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (4),
citarea parintilor firesti care nu au putut fi gasiti se face prin
afisarea citatiei la usa instantei si la ultimul domiciliu cunoscut al
acestora. Dispozitiile Codului de procedura civila cu privire
la numirea curatorilor in cazul in care se dispune citarea
prin publicitate nu sunt aplicabile. Procedura de citare se
socoteste indeplinita in a 5-a zi de la afigarea citatiei.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 148 alin. (2)—(4) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat — art. 31 alin. (3) fraza a treia
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din Legea nr. 273/2004 — face parte din sectiunea a 2-a —
Deschiderea procedurii adoptiei a capitolului Il — Procedura
adoptiei interne din Legea nr. 273/2004. Acest act normativ
reglementeaza procedura adoptiei, iar in ceea ce priveste
adoptia internd prevede trei etape ale acestei proceduri:
deschiderea procedurii adoptiei, incredintarea in vederea
adoptiei si incuviintarea adoptiei.

14. Curtea observa ca, in ceea ce priveste deschiderea
procedurii adoptiei, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 273/2004
stabileste ca: In termen de 30 de zile de la data stabilirii adoptiei,
ca finalitate a planului individualizat de protectie, directia in a
cdrei razd teritoriald domiciliazé copilul are obligatia sesizéarii
instantei judecétoresti pentru deschiderea procedurii adoptiei.”
Cat priveste procedura de solutionare a cererii de deschidere a
adoptiei, ca prima etapa in vederea adoptiei propriu-zise, Curtea
retine cd legea prevede urmatoarele reguli de procedura:
cererea se judeca potrivit regulilor aplicabile procedurii
necontencioase judiciare [potrivit art. 90 alin. (2), ,Dispozitiile
prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile cartii a Ill-a
«Procedura necontencioasa judiciard» din Codul de procedura
civild"); cererea se formuleaza de catre directia de protectie a
copilului in a carei raza teritoriala domiciliaza acesta [art. 31
alin. (1) din Legea nr. 273/2004]; cererea este de competenta
tribunalului in a carui raza teritoriala se afla domiciliul adoptatului
[art. 84 alin. (3) din Legea nr. 273/2004]; dispozitiile art. 200 din
Codul de procedura civila privind verificarea cererii si
regularizarea acesteia nu sunt aplicabile [art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 273/2004]; primind cererea, presedintele instantei ia
masuri pentru fixarea, de indata, a primului termen de judecats,
care nu poate depasi 15 zile de la data inregistrarii cererii,
precum si pentru citarea si comunicarea cererii [art. 87 alin. (3)
din Legea nr. 273/2004]; judecarea cererilor referitoare la
deschiderea procedurii adoptiei copilului se face cu citarea
parintilor firesti ai copilului sau, dupa caz, a tutorelui si a directiei
in a carei raza teritoriala se afla domiciliul copilului [art. 31
alin. (3) fraza intai din Legea nr. 273/2004]; in cazul cererilor de
deschidere a procedurii adoptiei Tn care sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (4), citarea parintilor firesti care nu au
putut fi gasiti se face prin afisarea citatiei la usa instantei si la
ultimul domiciliu cunoscut al acestora [art. 31 alin. (3) fraza a
doua din Legea nr. 273/2004]; dispozitiile Codului de procedura
civila cu privire la numirea curatorilor in cazul in care se dispune
citarea prin publicitate nu sunt aplicabile [art. 31 alin. (3) fraza a
treia din Legea nr. 273/2004 — text ce face obiectul prezentului
dosar]; procedura de citare se socoteste indeplinita in a 5-a zi
de la afisarea citatiei [art. 31 alin. (3) fraza a patra din Legea
nr. 273/2004]; intdmpinarea nu este obligatorie; partile au
posibilitatea redactérii de note privind sustinerile lor si depunerii
acestora la dosar pana la primul termen de judecata [art. 87
alin. (4) din Legea nr. 273/2004]; cererea se solutioneaza de
complete specializate ale instantei judecatoresti, in camera de
consiliu, cu participarea obligatorie a procurorului (art. 86 din
Legea nr. 273/2004); ascultarea copilului care a implinit varsta
de 10 ani este obligatorie (art. 92 din Legea nr. 273/2004); prima
instanta se pronunta prin sentinta, pe baza inscrisurilor, si, in
masura in care acest mijloc de proba nu este suficient sau
imprejurarile cauzei o cer, pot fi administrate si alte probe [art. 87
alin. (6) din Legea nr. 273/2004]; pronuntarea hotaréarii se poate
amana cu cel mult 48 de ore, iar redactarea hotararii se face in
cel mult 7 zile de la pronuntare [art. 87 alin. (7) din Legea
nr. 273/2004]; hotararea se comunica partilor in termen de 48 de
ore de la redactare [art. 87 alin. (8) din Legea nr. 273/2004];
hotararea pronuntatd de prima instantd este supusa numai

apelului, in termen de 30 de zile [art. 88 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004]; apelul poate fi exercitat de oricare dintre parti,
precum si de procuror si se judeca de urgenta si cu precadere,
cu citarea partilor, in camera de consiliu [art. 88 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 273/2004].

15. Cu privire la citarea parintilor firesti in procedura de
deschidere a adoptiei, Curtea constata ca aceasta se face, de
principiu, potrivit regulilor generale prevazute in Codul de
procedura civila. Prin exceptie insa de la regulile prevazute de
Codul de procedura civila, in ipoteza prevazuta la art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 273/2004 (potrivit caruia, ,/in mod exceptional, in
situatia in care unul dintre parintii firesti, desi au fost realizate
demersuri suficiente, nu a putut fi gasit pentru exprimarea
consimtamantului, consimtamaéntul celuilalt péarinte este
indestuldtor. Cand ambii parinti se afld in aceasta situatie,
adoptia se poate incheia fara consimtaméantul lor”), citarea
parintilor firesti care nu au putut fi gasiti se face prin afisarea
citatiei la usa instantei si la ultimul domiciliu cunoscut al
acestora, iar, in aceasta ipoteza, dispozitile Codului de
procedura civila cu privire la numirea curatorilor in cazul in care
se dispune citarea prin publicitate nu sunt aplicabile. Totodata,
in aceasta ipoteza, procedura de citare se socoteste indeplinita
in a 5-a zi de la afisarea citatiei.

16. Curtea retine ca norma generala procesual civila privind
citarea prin publicitate o constituie art. 167 alin. (1)—(4) din
Codul de procedura civila, cu denumirea marginala Citarea prin
publicitate, care prevede urmatoarele: ,(1) Cand reclamantul
invedereaza, motivat, cd, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu
a reusit sa afle domiciliul paratului sau un alt loc unde ar putea
fi citat potrivit legii, instanta va putea incuviinta citarea acestuia
prin publicitate.

(2) Citarea prin publicitate se face afisandu-se citatia la usa
instantei, pe portalul instantei de judecatd competente si la
ultimul domiciliu cunoscut al celui citat. In cazurile in care
apreciaza ca este necesar, instanta va dispune si publicarea
citatiei in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar central de
largéa raspandire.

(3) Odata cu incuviintarea citdrii prin publicitate, instanta va
numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va
fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

(4) Procedura se socoteste indeplinita in a 15-a zi de la
publicarea citatiei, potrivit dispozitiilor alin. (2).”

17. Prin exceptie de la aceste norme procedurale generale,
in cadrul procedurii de deschidere a adoptiei, in ipoteza in care
parintii firesti nu au fost gasiti, citarea acestora se face prin
publicitate (prin afisarea citatiei la usa instantei si la ultimul
domiciliu cunoscut al acestora), insa fara a se numi un curator
pentru reprezentarea intereselor lor.

18. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate aduse de
autorul exceptiei — reprezentantul Ministerului Public —, Curtea
retine ca principala critica vizeaza existenta unor discriminari
intre persoanele fizice parate in procedura deschiderii adoptiei
si celelalte persoane fizice parate in alte cauze, sub aspectul
asigurarii unui curator dintre avocatii baroului sau a asistentei
juridice din oficiu. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
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deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55).
Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept (Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din
12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 24). in
schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificatd acordatad unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca
sintagma ,faréa privilegii si fara discrimindri” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum
s-a aratat mai sus.

19. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
retine in cauza de fata incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie,
teza referitoare la interzicerea discriminarii, pentru motivele care
vor fi aratate in continuare.

20. Citarea este actul prin care partea este incunostintata de
existenta unui litigiu, despre data si locul infatisarii in vederea
judecatii. Scopul citarii consta in asigurarea dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si
a dreptului la aparare, garantat de art. 24 din Constitutie.
Aceasta a fost si ratiunea pentru care Codul de procedura civila
a introdus, Tn cazul procedurii de citare prin publicitate, norma
referitoare la obligativitatea numirii unui curator dintre avocatii
baroului, care sa reprezinte interesele paratului al carui domiciliu
nu a putut fi aflat.

21. Referitor la institutia curatorului special, prin Decizia
nr. 455 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 821 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 31—35, Curtea a retinut ca aceasta a fost
reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din 1865,
cu rolul de a preveni si de a inlatura anumite abuzuri ce ar fi
putut aparea 1in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.

De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, in mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restrénsa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare n judecata.
Ulterior, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, a fost extinsa institutia curatelei speciale.
Potrivit art. 58 alin. (1), Tn caz de urgenta, daca persoana fizica
lipsita de capacitatea de exercitiu a drepturilor civile nu are
reprezentant legal, instanta, la cererea partii interesate, va numi
un curator special, care sa o reprezinte pana la numirea
reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea, instanta va
numi un curator special in caz de conflict de interese intre
reprezentantul legal si cel reprezentat sau cand o persoana
juridica ori o entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2) din
acelasi cod, chemata sa stea in judecata, nu are reprezentant.
in virtutea art. 58 alin. (3) din Codul de procedura civila,
~Numirea acestor curatori se va face de instanta care judeca
procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest scop de
barou pentru fiecare instanta judecatoreasca. Curatorul special
are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru
reprezentantul legal.” Totodata, potrivit art. 167 alin. (3) din
Codul de procedura civila, in cazul in care instanta incuviinteaza
citarea partii parate prin publicitate, este obligatd sa numeasca
un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi cod,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
paratului. Astfel, legiuitorul a extins protectia prevazuta la art. 58
alin. (1) din Codul de procedura civila si asupra celor chemati in
judecata si al caror domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a
putut fi identificat. Curtea a retinut ca aceasta institutie este
menita sa dea eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare
fiind asigurat in plenitudinea sa (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014, paragraful 19,
sau Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 155 din 1 martie 2016,
paragraful 15).

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 24 alin. (1)
din Constitutie stabileste ca ,Dreptul la apdrare este garantat”in
absenta oricarei circumstantieri. Dreptul la aparare contine
numeroase prerogative, iar una dintre acestea este,
incontestabil, posibilitatea persoanei de a beneficia de asistenta
juridica, in conditiile legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 653
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1002 din 18 decembrie 2017, paragraful 29).

23. Curtea retine ca in procedura de deschidere a adoptiei —
procedura care se completeaza cu regulile privind procedura
necontencioasd — se citeaza obligatoriu directia generala de
asistenta socialéa si protectia copilului si parintii firesti ai copilului.

24. Referitor la citarea directiei generale de asistenta sociala
si protectia copilului, aceasta se justifica prin faptul ca, in temeiul
art. 28 si 29 din Legea nr. 273/2004, ca urmare a derularii
planului individualizat de protectie, directia mentionata a ajuns
la concluzia ca reintegrarea copilului in familie sau in familia
extinsa ori substitutiva nu se poate realiza si ca se impune, fata
de copilul in cauza, deschiderea procedurii adoptiei.

25. Referitor la citarea parintilor firesti ai copilului, Curtea
retine ca aceasta este o masura justificatd si necesara,
deoarece consimtamantul acestora la adoptie este o exigenta
legaléd pentru incuviintarea deschiderii procedurii adoptiei.
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Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, ,,Consimtamantul
pdrintilor firesti sau, dupd caz, al tutorelui se da in fafa instantei
judecétoresti odatd cu solutionarea cererii de deschidere a
procedurii adoptiei”, iar, potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi lege,
,Consimtdmantul la adoptie nu poate fi exprimat in locul
pdrintilor firesti/tutorelui copilului de cétre curator, mandatar sau
o0 alta persoana imputernicita in acest sens”. Prin urmare, potrivit
acestei norme imperative, curatorul nu poate exprima, sub nicio
forméa si Tn nicio situatie, consimtamantul la adoptie in locul
parintilor firesti/tutorelui copilului.

26. In cadrul procedurii de deschidere a adoptiei, parintii firesti
ai copilului sunt direct interesati de solutia instantei de judecata —
incuviintarea deschiderii adoptiei sau respingerea cererii directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului de deschidere
a adoptiei — deoarece prin adoptia copilului se pune in discutie
insasi legatura de filiatie fireasca dintre ei si copil. In cadrul
acestei proceduri, parintii firesti ai copilului trebuie sa beneficieze,
ca orice parte a unei proceduri judiciare, de dreptul la aparare,
drept fundamental garantat de art. 24 din Constitutie.

27. Or, in situatia in care parintii firesti nu au putut fi gasiti,
citarea acestora se face prin publicitate (prin afisarea citatiei la
usa instantei si la ultimul domiciliu cunoscut al acestora), fara
ca instanta sa dispunad numirea unui curator dintre avocatii
baroului, care sa fie citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor lor, asa cum prevede norma generald instituita la
art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila. Prin urmare,
diferenta de tratament juridic — sub aspectul dreptului la
aparare — intre parintii firesti ai copilului, parti in procedura de
deschidere a adoptiei, si partile oricarei alte proceduri judiciare,
diferenta cuprinsa de textul de lege criticat, nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila, instituind o discriminare sub
aspectul dreptului la aparare, ceea ce contravine atat
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, teza referitoare la
interzicerea discriminarii, cat si prevederilor art. 24 din
Constitutie privind dreptul la aparare. in concluzie, dispozitiile
art. 31 alin. (3) fraza a treia din Legea nr. 273/2004 sunt
neconstitutionale.

28. Intrucat in cauza este incidentd teza referitoare la
interzicerea discriminarii cuprinsa de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, remediul constitutional specific, in ipoteza constatarii

neconstitutionalitatii discriminarii, 7l reprezintda — in cazul
parintilor firesti care nu au putut fi gasiti si a caror citare se
realizeaza prin publicitate — acordarea beneficiului constand in
dispunerea de catre instanta a numirii unui curator dintre avocatii
baroului.

29. in final, referitor la remuneratia curatorului, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2016, precitata,
paragraful 20, Curtea a retinut ca, potrivit art. 48 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instantd in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este Tn sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate stabili, insa, prin
incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de
cealaltd parte, cand o asemenea masura este in interesul
continuarii procesului. in mod exceptional, in cazuri urgente,
care nu sufera amanare, instanta va incuviinta avansarea
remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul statului, iar
sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remuneratie
pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi
puse in sarcina partii care pierde procesul [art. 49 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Curtea a mai
retinut ca partea care avanseaza sumele cu titlu de remuneratie
a curatorului special are protectia drepturilor procesuale,
nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucét la finalul judecatii
aceste sume ce reprezinta remuneratia curatorului special se
includ Tn cheltuielile de judecata si vor fi puse in sarcina partii
care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013].

30. Or, in procedura de deschidere a adoptiei, Curtea
constata ca, pentru asigurarea dreptului efectiv la aparare al
parintilor firesti care nu au putut fi gasiti si care au fost citati prin
publicitate, legiuitorul ar fi trebuit s& prevada ca remuneratia
cuvenita curatorului special se suporta din bugetul statului,
aceasta suma neputand fi pusa in sarcina parintilor firesti —
parti in procedura de deschidere a adoptiei.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin in Dosarul nr. 1.898/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (3)
fraza a treia din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Livada, precum si trecerea
unor bunuri imobile aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Livada
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
valorificarii si casarii, dupa caz

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice pentru un
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Livada, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din
functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, a casarii, a unor
imobile aflate Tn administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricola Livada, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 2.

(2) Sumele rezultate din valorificarea bunurilor prevazute la
alin. (1) se fac venit la bugetul de stat, dupa recuperarea

cheltuielilor efectuate cu scoaterea din functiune si casarea
acestora.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 316.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Livada,
pentru care se actualizeaza descrierea tehnica

Nr. Nr. MF Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoarea de inventar
crt. | sicodul de clasificare imobilului (pe scurt) — lei —
. Tara: Romania;
102219 Corp depozit 3.962/3.962 mp, parter, beton armat, . : -
1. Cod 8.28.10 frigorific alimentare cu energie electrica (19 stalpi) J:;ﬁ%ullje%ggjallwnarrﬁ’ 1.591.237
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Livada, care trec din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, dupa caz

Nr. Nr. MF Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoarea de inventar
crt. | si codul de clasificare imobilului (pe scurt) — lei —
102219 ; Tara: Romania;
1. Cod 8.28.10 Cofrr? gﬁﬁgz't Alimentare cu energie electrica (19 stalpi) juéje‘gul: Satu Mare; 113.969
(partial) 9 satul Decebal nr. 1
Tara: Romania;
Canton pentru < s _ judetul: Satu Mare;
102408 Suprafata construita = 53 mp, y :
2. laborator de o I 5 . orasul Livada, 733
Cod 8.28.03 camp suprafata desfasurata = 53 mp, 1 nivel str. Baia Mare,
camp cercetare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea grupelor de acomodare
pentru dobandirea de notiuni de limba, cultura si civilizatie romaneasca de catre elevii
care nu au fost inscrisi in sistemul de invataméant din Romania in ultimii doi ani

Avand in vedere:

— prevederile art. 631 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. Il din Legea nr. 277/2022 pentru completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011;

— Referatul de aprobare nr. 2.738 din 24.11.2022 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
grupelor de acomodare pentru dobandirea de notiuni de limba, cultura si civilizatie romaneasca de cétre elevii care nu au fost

inscrisi Tn sistemul de invatadmant din Romania in ultimii doi ani;

— prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 34/1999 privind infiintarea Institutului Limbii Roméne, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea si
desfasurarea grupelor de acomodare pentru dobéandirea de
notiuni de limba, cultura si civilizatie romaneasca de catre elevii
care nu au fost inscrisi in sistemul de invatamant din Roméania
in ultimii doi ani, prevazuta Tn anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie,
inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si unitatile de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 3.899.

ANEXA

METODOLOGIE
privind organizarea si desfasurarea grupelor de acomodare
pentru dobéndirea de notiuni de limba, cultura si civilizatie roméneasca
de catre elevii care nu au fost inscrisi in sistemul de invataméant din Romania in ultimii doi ani

CAPITOLUL |
inscrierea elevilor

Art. 1. — Prezenta metodologie se aplica elevilor ai caror
parinti sau reprezentanti legali au solicitat inscrierea in sistemul
de Tnvatamant preuniversitar roménesc si care nu au parcurs
ultimii doi ani scolari anteriori acestei solicitari in Romania.

Art. 2. — Unul dintre parintii sau reprezentantii legali ai
elevilor mentionati la art. 1 are dreptul sa solicite, prin depunerea
unei cereri la inspectoratul scolar judetean, respectiv la
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, denumite in
continuare [SJ/ISMB, participarea elevului la grupe de
acomodare in cadrul carora sunt predate notiuni de limba,
cultura si civilizatie roméneasca, denumite in continuare grupe
de acomodare.

Art. 3. — Inspectoratele scolare vor pune la dispozitia
parintilor/reprezentantilor legali care solicita participarea elevului
la grupe de acomodare un model de cerere care sa cuprinda
informatii in vederea alegerii grupei si unitatii de invatamant la

care sa se desfasoare cursurile, cum ar fi adresa de domiciliu a
elevului, unitatea de invatamant frecventata de elev, intervalele
de timp Tn care poate participa la cursurile de acomodare.

CAPITOLUL I
Constituirea grupelor de acomodare

Art. 4. — Desemnarea unitatilor de invatamant la care se
face repartizarea elevilor pentru care s-a solicitat inscrierea in
grupe de acomodare si stabilirea formei de organizare si
desfasurare a cursurilor revin inspectoratului scolar, in baza unei
analize a solicitarilor existente si a resurselor disponibile.

Art. 5. — Grupele de acomodare se constituie, de regula, la
inceputul anului scolar. n cazul in care se constata cresterea
numarului de elevi veniti pe parcursul unui an scolar, astfel incat
ar deveni imposibild inscrierea acestora in grupele existente, in
conditiile actualei metodologii, inspectoratele scolare pot decide
constituirea de grupe de acomodare noi pe parcursul anului
scolar.
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Art. 6. — (1) Grupele de acomodare sunt constituite, Tn
medie, din 11 elevi, dar nu mai putin de 8 elevi si nu mai mult de
14 elevi.

(2) In cazuri justificate, cu avizul si la propunerea ISJ/ISMB,
Ministerul Educatiei poate aproba organizarea de grupe al caror
efectiv depaseste numarul maxim sau este sub numarul minim
de participanti prevazut la alin. (1), astfel incat sa fie asigurat
dreptul de participare la grupele de acomodare pentru solicitanti.

(3) Elevii pot fi organizati in cadrul a 3 grupe/categorii de
varsta/niveluri de studiu, tindndu-se cont de nivelul initial de
cunoastere a limbii, culturii si civilizatiei romanesti de catre elevi,
dupa cum urmeaza:

a) grupa/categoria de varsta 6—10 ani/nivelul invatamantului
primar;

b) grupa/categoria de varsta 11—14 ani/nivelul invatamantului
gimnazial;

c) grupa/categoria de varsta 15—18 ani/nivelul invatamantului
liceal.

CAPITOLUL I
Organizarea si continutul cursurilor

Art. 7. — (1) Fiecare grupa de acomodare, respectiv fiecare
elev Tnscris beneficiaza de doua ore de curs pe saptamana,
pe durata intregului an scolar, cu respectarea structurii anului
scolar respectiv.

(2) Fiecare elev inscris la grupa de acomodare poate
beneficia de cursul de doua ore pe saptamana, pe durata anului
scolar in care a inceput frecventarea cursului si pe durata anului
scolar urmator, daca inscrierea si participarea acestuia nu s-au
realizat de la inceputul anului scolar, astfel incat numarul total de
ore de curs de care are dreptul sa beneficieze sa fie de cel putin
72 de ore.

Art. 8. — (1) Forma de organizare si desfasurare a cursurilor
poate fi cu prezenta fizica/fata in fata, online sau in format hibrid.
Forma de organizare si desfdsurare se stabileste de catre
inspectoratul scolar, in baza unei analize si a consultarii unitatilor
de invatamant preuniversitar care organizeaza cursul, tinand
cont de situatia elevilor care sunt inscrisi in cadrul grupelor si
de resursele unitatilor de invatamant preuniversitar, astfel incat
sa permita participarea tuturor elevilor inscrisi la cursuri.

(2) Propunerea privind orarul cursului fiecarei grupe de
acomodare este elaborata la nivelul unitatilor de Tnvatamant
desemnate sa organizeze cursurile si este transmisa spre
avizare catre inspectoratul scolar. In urma avizului primit din
partea inspectoratului scolar, directorul unitatii de invatamant
preuniversitar desemnate sa organizeze cursurile o propune

spre aprobare consiliului de administratie al unitatii de
invatamant.

Art. 9. — (1) Cursurile grupelor de acomodare se desfasoara
dupa o programa elaborata de catre Centrul National de Politici
si Evaluare in Educatie in colaborare cu Institutul Limbii
Romane, aprobata prin ordin al ministrului educatiei. Programa
este aprobata prin ordin de ministru si se posteaza pe site-ul
structurilor specializate din subordinea/ale Ministerului Educatiei
cu atributii in domeniul curriculumului.

(2) Cursurile grupelor de acomodare se desfasoara cu
utilizarea materialelor didactice realizate de catre profesori in
baza programei mentionate la alin. (1), astfel incat sa permita
adaptarea la particularitatile elevilor, respectiv la nivelurile initiale
de cunoastere a limbii, culturii si civilizatiei romanesti, precum si
la nevoile diferite ale elevilor care participa la curs.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 10. — Cursurile sunt sustinute, de regula, de cétre cadre
didactice care detin diploma de studii superioare absolvite in
specializarea ,Limba si literatura roméana”.

Art. 11. — Inspectoratul scolar numeste un inspector
responsabil cu organizarea acestor grupe, crearea unei baze de
date cu beneficiarii acestor cursuri si grupele constituite, precum
si cu monitorizarea si consilierea activitatii cadrelor didactice
care sustin cursurile.

Art. 12. — Ministerul Educatiei poate organiza, in parteneriat
cu Institutul Limbii Roméane si/sau alte organizatii, activitati de
formare a profesorilor care predau cursul de la grupele de
acomodare si schimburi de experienta ale acestora cu profesorii
care predau cursul de Limba, cultura si civilizatie roméneasca in
scoli din strainatate, potrivit Hotararii Guvernului nr. 454/2008
pentru aprobarea Proiectului Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului privind predarea cursului de Limba, cultura si
civilizatie roméneasca in unitati de invatamant din state membre
ale Uniunii Europene.

Art. 13. — Profesorii care sustin cursul la grupele de
acomodare vor beneficia, cu prioritate, de accesul la activitati
de formare in domeniul predarii limbii, culturii si civilizatiei
romanesti.

Art. 14. — (1) Retributia profesorilor care predau la grupele
de acomodare se face prin plata cu ora/cumul, in conditiile legii.

(2) Plata profesorilor care predau la grupele de acomodare
se face din bugetele unitatilor de invatamant care organizeaza
cursul, in conditiile legii.
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