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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 823
din 12 decembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 din Codul penal, exceptie ridicata de
Farkas Janos in Dosarul nr. 3.458/112/2011 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia penaléd si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.300D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 559 din
12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.458/112/2011, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Farkas Janos cu ocazia solutionarii
unei cauze penale privind trimiterea in judecata pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii prevazute si pedepsite de
art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 367 alin. (6) din
Codul penal incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor,
dreptul la un proces echitabil, dreptul de asociere, rolul
Parlamentului, precum si principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, intrucat nu prevad cu suficienta claritate, precizie si
previzibilitate ce se intelege prin sintagma ,grup infractional
organizat” si care este scopul unui astfel de grup. Considera ca

dispozitile de lege criticate extind, in mod nejustificat, sfera
notiunii de ,grup infractional organizat”, prin eliminarea conditiei
privind comiterea unor infractiuni grave si a celei referitoare la
obtinerea unui beneficiu financiar sau a altui beneficiu material.
Astfel, reglementarea este excesiva, deoarece duce la o
extindere nepermisé a fortei de constrangere a statului, prin
utilizarea mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a
persoanelor cu privire la dreptul de asociere si dreptul la un
proces echitabil. Invoca, in acest sens, definitia data ,grupului
infractional organizat” de Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000 si ratificata de Romania prin Legea
nr. 565/2002. Considera ca prin ,criminalitate organizata” se
intelege un ansamblu de structuri dotate cu importante mijloace
financiare, care controleaza o vasta serie de activitati ilicite, de
natura sa afecteze grav anumite sectoare ale vietii economice,
sociale si politice, prin utilizarea de diverse metode, inclusiv
violente, Tn mod constant, planificat si conspirativ, cu structuri si
mecanisme de autoaparare, in scopul obtinerii de profituri ilicite.
Sustine ca ,legiuitorul nu are competenta constitutionalad ca, in
temeiul art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa
reglementeze infractiuni intr-o maniera care sa consacre o
disproportie vadita intre importanta valorii sociale care trebuie
ocrotita si cea care trebuie limitata, intrucat, in caz contrar, s-ar
ajunge la nesocotirea acesteia din urma”.

6. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6)
din Codul penal este neintemeiata, intrucat definitia ,grupului
infractional organizat” intruneste cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate. Aratd ca Legea fundamentala protejeaza
dreptul de asociere in scopuri licite, iar nu pentru comiterea unor
fapte antisociale. Totodata, spectrul larg de aplicare a normei de
incriminare tine de politica penala a statului, neputand face
obiectul controlului de constitutionalitate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
formulate in mod clar, fluent si inteligibil — fara dificultati
sintactice sau pasaje obscure ori echivoce — si reglementeaza
cu claritate conduita de urmat de catre destinatarul normei
penale. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte calitative, printre care si
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previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia
nr. 146 din 12 martie 2015). Arata ca in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Asadar,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in functie de
care este obligat sa isi modeleze conduita. Considera, astfel, ca
sintagma ,grup infractional organizat” nu este de natura a afecta
previzibilitatea normei criticate, orice destinatar al acesteia
putdnd sa ii cunoasca intelesul si sa isi adapteze conduita
exigentelor legii. Curtea Constitutionalda a precizat, in
jurisprudenta sa, ca dispozitiile de lege criticate trebuie analizate
in ansamblul normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015,
paragraful 14).

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din
19 ianuarie 2016, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 367 din
Codul penal. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar dispozitiile
art. 367 alin. (6) din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, care au
urmatorul cuprins: ,(6) Prin grup infractional organizat se
intelege grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita perioadé de timp si pentru
a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si
echilibrul puterilor in stat si, respectiv, principiul legalitatii, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, ale art. 40 referitor
la dreptul de asociere, ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si a
prevederilor art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si pedepsei
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pluralitatea constituitd este o forma a pluralitatii de
infractori — alaturi de pluralitatea naturala si de pluralitatea
ocazionala (participatia penald) —, creata prin asocierea sau
gruparea mai multor persoane in vederea savarsirii de
infractiuni. Spre deosebire de celelalte doua forme ale pluralitatii
de infractori, pluralitatea constituita se caracterizeaza prin aceea
ca ia nastere prin simplul fapt al asocierii sau gruparii mai multor
persoane in vederea savarsirii de infractiuni — indiferent daca
aceasta asociere sau grupare a fost sau nu urmata de punerea
in practicad a vreunuia dintre proiectele infractionale —, fiind
incriminata prin vointa legiuitorului tocmai din cauza caracterului
periculos al gruparii, care este structurata, de regula, in trepte
sau nivele de comanda, cu sarcini precise, ierarhizari exacte,
disciplina si subordonare. Potrivit doctrinei, conditile de
existenta a pluralitatii constituite sunt urmatoarele: a) sa existe
o grupare de mai multe persoane; b) gruparea sa fie constituita
pe o anumita perioada de timp, sa nu aiba caracter ocazional;
c) gruparea sa aiba un program infractional si o structura
ierarhica.

15. Avand in vedere necesitatea combaterii unor astfel de
structuri infractionale, Codul penal a incriminat constituirea unui
grup infractional organizat in dispozitiile art. 367. Actiunile
prevazute de alin. (1) al art. 367 din Codul penal, care reprezinta
elementul material al laturii obiective a infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat, respectiv initierea,
constituirea, aderarea sau sprijinirea, sunt identice cu actiunile
care constituiau elementul material al infractiunilor prevazute de
art. 323 din Codul penal din 1969 si de art. 7 alin. (1) si art. 8 din
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 50 din 29 ianuarie 2003) — in reglementarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012).

16. Spre deosebire de vechea reglementare din Codul penal
din 1969 si din Legea nr. 39/2003, alin. (6) al art. 367 din Codul
penal defineste ,grupul infractional organizat” ca fiind ,grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni”,
extinzand sfera notiunii de grup infractional organizat fata de
cum era aceasta definita prin dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea
nr. 39/2003, potrivit carora grupul infractional organizat era —
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in intelesul legii mentionate — ,grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, care existd pentru o perioada si
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material;, nu constituie grup
infractional organizat grupul format ocazional in scopul comiterii
imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite
pentru membrii sai in cadrul grupului”.

17. Incriminarea instituita prin art. 367 din Codul penal a
preluat, astfel, atat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003, cat
si pe cele ale art. 323 din Codul penal anterior si ale art. 8 din
Legea nr. 39/2003, asa cum rezulta si din expunerea de motive
a noului Cod penal, in care se arata ca, in privinta gruparilor
infractionale, noul cod urmareste sa renunte la paralelismul
existent Thainte de intrarea sa in vigoare intre textele care
incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional organizat,
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot, grupare
terorista) in favoarea instituirii unei incriminari-cadru —
constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia (Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august
2015, paragrafele 33 si 34).

18. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal nu au o formulare
ambigud, neclara sau imprevizibila, astfel ca nu incalca cerintele
de claritate, precizie si previzibilitate a legii, cerinte impuse de
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie privind legalitatea
pedepsei, precum si de dispozitiile art. 7 referitor la principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét exista
un proces firesc prin care regulile raspunderii penale se clarifica
in mod gradual, pe calea interpretarii judiciare, de la un caz la
altul, singura conditie ce se cere indeplinita fiind aceea ca
rezultatul acestui proces de clarificare, de lamurire a continutului
normei, sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil.

19. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia art. 7 paragraful 1 din Conventie
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), care, pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”

care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si
34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi sri si altii
impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotarérea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei
(nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntatad in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta.

20. Avand n vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata
0 norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris, paragraful 141, Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

21. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale:
nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015; nr. 17 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 202 din 18 martie 2016; nr. 559 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din
17 octombrie 2016; nr. 472 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 25 septembrie
2017. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Farkas Janos in Dosarul nr. 3.458/112/2011 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 851
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, precum si a dispozitiilor
art. 33 alin. (1) si (2) si art. 166 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Marian Enache — judecator Judeteana de Pensii Sibiu. Procedura de citare este legal
Petre Lazaroiu — judecator indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecétor 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Daniel-Marius Morar — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mona-Maria Pivniceru — judecator concluzii de r(?spingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Livia Doina Stanciu — judecator neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Varga Attila — judecétor CURTEA,

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
precum si a dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (2) si art. 166 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de loan Santai in Dosarul nr. 146/85/2014 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.476D/2016.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 146/85/2014, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, precum si a dispozitiilor art. 33 alin. (1)
si (2) si art. 166 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de loan
Santai, cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
stabilesc o plafonare a contributiei individuale lunare, aduc
atingere dreptului la munca si dreptului la pensie. Astfel,
considera ca se realizeaza o limitare partiala si indirecta a
libertatii muncii, ce are un efect demobilizator prin evitarea
cumularii simultane a mai multor activitati retribuite din acelasi
loc de muncéa sau din diferite locuri de munca, impozitate si
taxate in acelasi mod unitar. Arata ca dispozitiile de lege criticate
au determinat renuntarea efectiva a detinerii concomitente a mai
multor functii platite si impozitate sau taxate integral si distinct pe
aceeasi persoana titulara a postului. Aceastd imprejurare a
afectat numeroase categorii socio-profesionale, asa cum sunt
cei care indeplineau, pe langa functia de baza, si functii
didactice in invatamantul superior. Potrivit sustinerilor sale,
cuantumul pensiei determinat potrivit principiului contributivitatii
reprezinta un drept castigat. Or, statul roman a incasat in cazul
oricarui angajat in mai multe locuri de munca si de la toti
angajatorii contributia integrald de asigurari sociale pentru
pensie, nerefuzdnd sau nerestituind sumele incasate ce
depéaseau, dupa caz, limita maxima a plafonului de 3 sau 5 ori
nivelul salariului mediu brut pe economie, necesar stabilirii
pensiei. Mai mult, chiar si cei supusi unei asemenea ,plati” de
suprataxare nelegald nu cunosteau aceastd imbogatire fara
justa cauza si fara titlu legal a sistemului de asigurari sociale, si
cu atat mai putin cuantumul ei ca sa poata cere restituirea
sumelor virate necuvenit, angajatorii preferand suportarea si
executarea unei obligatii supraevaluate nelegal, in locul unui
eventual risc de neplatda sau nevarsamant, urmat de
probabilitatea imputabilitatii fiscale ulterioare si recuperatoare,
inclusiv de penalitati impovaratoare.

6. Autorul exceptiei aratd, de asemenea, ca dispozitiile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 ridica probleme si din punctul de
vedere al actiunii in timp a normei de lege. Astfel, ,un aspect
vizeaza incidenta legii privind preluarea contributiei la sistemul
asigurarilor sociale pentru persoanele care s-au pensionat dupa
incetarea efectelor perioadei in care au actionat (1.04.2011—
1.08.2007), dispozitiile restrictive privind plafonarea asupra
persoanelor care s-au pensionat ulterior acestui interval de timp,
dar a caror vechime in munca se suprapune si cu aceasta
perioada a actiunii temporare de limitare a nivelului si a
contributiei. O prima ipoteza ar fi acceptarea caracterului
temporar a prevederilor limitative, ceea ce le-ar permite sa
actioneze si asupra celor care, pensionandu-se ulterior incetarii
efectelor temporare au activat si in perioada actiunii prevederilor
speciale, chiar daca nu s-au pensionat decét ulterior actiunii

normelor restrictive, ceea ce le-ar impune si acestor
«beneficiari», Tn mod ultraactiv, vechea reglementare
nefavorabild, iesitd la termen din vigoare, dar care

supravietuieste n calculul vechimii si a cuantumului pensiei,
contrar principiilor constitutional-legislative. Noua lege a
generalizat contributia marita pentru bugetul asigurarilor sociale
de la plafonarea initiala, vizand de maximum 3 ori venitul mediu
brut pe economie, la maximum de 5 ori, ceea ce ar conduce la
o recalculare a pensiei majorate, fie in masura unor plati, cu
caracter retroactiv, din partea celui vizat sau a angajatorului de
la locul de munca pentru acea perioada, fie pentru cei care au

achitat contributii integrale, stabile si neplafonate, prin majorarea
pensiei.” O a doua ipoteza vizeaza ,stabilirea de catre Legea
nr. 263/2010 a unui nou mod de determinare, inclusiv cu valoare
retroactiva, mai favorabila, a modului de calcul a punctelor
lunare pana la limita maxima de 5 ori venitul lunar mediu brut pe
economie — pentru perioada cuprinsa intre 1.04.2001 pana la
intrarea in vigoare a noii legii — 1.01.2011 — elimin&ndu-se
orice alta plafonare a punctajului, noua lege retroactivand ca o
lege mai favorabila.”

7. In concluzie, autorul exceptiei considera ca se impune
.recunoasterea unor drepturi castigate anterior noii legi,
consolidata de aceasta din urma prin cresterea plafonului de la
3 la 5, inclusiv pentru perioada 1.08.2007—1.01.2011, cand
suprapunerea de perioada a noii reglementari cu cea veche nu
poate diminua nici macar temporar astfel de drepturi. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei a rezultat un
cuantum mai mic al acesteia, statul este obligat sa mentina in plata
cuantumul pensiei stabilit potrivit normelor anterioare in vigoare,
dacé este mai avantajos si, cu atat mai mult, cand noile norme ar
conferi asemenea avantaje, inclusiv retroactiv, ceea ce arimpune,
in acest ultim caz, o recalculare majorata a cuantumului pensiei
deja acordate, inclusiv plata diferentelor rezultate.”

8. Tribunalul Sibiu — Sectia I civila considera ca nu se
poate  pronunta asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a aratat ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare. De
asemenea, aratd ca instanta de contencios constitutional a
statuat ca modul de stabilire a punctajului anual si a punctajului
mediu, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de includere a
anumitor perioade Tn stagiul de cotizare si acordarea anumitor
sporuri pentru perioadele cotizate peste stagiul standard sunt
prevazute prin norme cu caracter tehnic, care se aplica in mod
egal persoanelor aflate Tn situatii identice. Valoarea punctului de
pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si
indexarea acestora nu se pot face decat in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile. Tn sensul celor
aratate, invoca deciziile nr. 725/2015 si nr. 409/2012.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. n acest sens, araté ca plafonarea
punctajului de pensie, precum si a cuantumului pensiei se aplica
tuturor categoriilor de cetateni inscrisi in sistemul public de
pensii, fiind impusa de limitele fondurilor financiare existente
pentru plata pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale.
Determinarea punctajului pentru pensiile anterior stabilite s-a
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prevazut ca o masura n vederea recalcularii si recorelarii, in
viitor, a tuturor pensiilor, urmarindu-se prin aceasta inlaturarea
discrepantelor inerente intre cei pensionati sub imperiul legii
anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii
reglementari, pentru motive de echitate si de protectie sociala.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) si art. 166 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Curtea constatéa ca autorul exceptiei are in
vedere dispozitiile art. 33 din Legea nr. 263/2010 in redactarea
anterioara modificarilor aduse prin art. XVIIl pct. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010. De asemenea, Curtea constata ca autorul exceptiei critica
dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 atat in
redactarea initiala, cat si in redactarea rezultata prin modificarile
aduse de art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenté a Guvernului
nr. 9/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 167 din 17 martie 2003.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000: ,,(3) Baza de calcul
prevazuta la alin. (1) si (2) nu poate depasi plafonul a de 3 ori
salariul mediu brut lunar pe economie.”

— Art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, modificat prin art. |
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003: ,Baza
de calcul prevazuta la alin. (1) si (2) nu poate depasi plafonul a
de 5 ori salariul mediu brut.”

— Art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010: ,(1) Baza
lunaréa de calcul a contributiei individuale de asiguréri sociale in
cazul asiguratilor o constituie:

a) céastigul salarial brut/solda brutd, in cazul asiguratilor
prevazuti la art. 6 alin. (1) pct. I si ll;

b) suma reprezentand 35% din céstigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, in
cazul indemnizatiilor de asigurdri sociale de sanatate,

corespunzéator numarului zilelor lucratoare din concediul
medical, cu exceptia cazurilor de accident de muncéa sau boala
profesionala;

¢) venitul brut diminuat cu cota de cheltuiala forfetara prevazuta
la art. 50 alin. (1) lit. a) sau, dupé caz, art. 50 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru
veniturile din drepturi de autor si drepturi conexe, in situatia
persoanelor prevazute la art. 6 alin. (1) pct. VI Iit. a);

d) venitul brut, pentru veniturile din activitatea desfasurata in
baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil,
in situatia persoanelor prevazute la art. 6 alin. (1) pct. VI lit. b).

(2) Baza lunard de calcul a contributiei individuale de
asigurdari sociale pentru personalul roman trimis in misiune
permanenta in strainatate de catre persoanele juridice din
Romaénia este castigul salarial brut lunar in lei, corespunzétor
functiei in care persoana respectiva este incadrata in fara.”

— Art. 166 din Legea nr. 263/2010: ,La determinarea
punctajelor lunare, pentru perioada cuprinséa intre 1 aprilie 2001
Si data intrarii in vigoare a prezentei legi, se utilizeaza venitul
brut lunar realizat care a constituit, conform legii, baza de calcul
a contributiei individuale de asiguréri sociale, asa cum acesta a
fost inscris in declaratia privind evidenta nominaléa a asiguratilor
Si a obligatiilor de plata cétre bugetul asigurérilor sociale de stat
sau, dupa caz, in declaratia de asigurare sau in contractul de
asigurare sociala.”

15. Curtea constata ca atat dispozitiile Legii nr. 19/2000, cat
si cele ale art. 33 din Legea nr. 263/2010, in redactarea criticata
de autorul exceptiei, nu mai erau in vigoare la data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in vedere inséa cele
retinute de Curte prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, urmeaza sa analizeze
si constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

16. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 referitoare la
dreptul la munca si art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie.

17. Examinand textele de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 au stabilit o
plafonare a bazei de calcul al contributiei individuale de asigurari
sociale, initial la valoarea egala cu de 3 ori salariul mediu brut lunar
pe economie si apoi la cea egala cu de 5 ori salariul mediu brut.

18. Dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010,
criticate de autorul exceptiei, stabilesc, de asemenea, care este
baza lunara de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale,
prevazand, totodata, ca aceasta nu poate fi mai mare decat
valoarea corespunzatoare a de cinci ori castigul salarial mediu brut.

19. n sfarsit, art. 166 din Legea nr. 263/2010 se refera la
venitul luat in calcul la determinarea punctajelor lunare, pentru
perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2001 si data intrarii in vigoare
a acestei legi, stabilind ca acesta este venitul brut lunar realizat
care a constituit, conform legii, baza de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale, asa cum acesta a fost inscris in
declaratia privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor
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de plata catre bugetul asigurarilor sociale de stat sau, dupa caz,
in declaratia de asigurare sau in contractul de asigurare sociala.

20. Autorul exceptiei, al carui drept la pensie s-a deschis sub
imperiul Legii nr. 263/2010, considera ca dispozitiile de lege, care
stabilesc plafonarea bazei de calcul al contributiei individuale de
asigurari sociale, limiteaza exercitiul dreptului la munca, avand
un caracter demobilizator prin incercarea de evitare a cumularii
simultane a mai multor activitati retribuite din acelasi loc de
munca sau din diferite locuri de munca. De asemenea, invoca
mai multe aspecte referitoare la aplicarea in timp a legii,
propunand moduri de reglementare a calculului cuantumului
pensiei, care ar indeparta pretinsele consecinte neconstitutionale
ale textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate.

21. Analizand aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca fiind relevante cele statuate, cu caracter general,
prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007,
potrivit carora atributia de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a dreptului la pensie, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului acestui drept, revine in exclusivitate legiuitorului. In
ceea ce priveste stabilirea unui plafon al bazei lunare de calcul
a contributiei individuale de asigurari sociale, Curtea apreciaza
ca aceasta trebuie analizata in corelatie cu necesitatea stabilirii
unei plafonari a punctajului mediu anual acordat si a
cuantumului pensiei, care, potrivit celor statuate prin Decizia
nr. 301 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 785 din 26 august 2004, este impusa de
limitele fondurilor financiare existente pentru plata pensiilor si a
altor drepturi de asigurari sociale. Intrucat resursele financiare
care asigura plata drepturilor de asigurari sociale variaza in timp,
legiuitorul poate modifica limitele plafoanelor impuse si chiar
decide eliminarea acestor plafoane. Aceste modificari legislative
se circumscriu competentelor constitutionale ale legiuitorului
care, asa cum Curtea a retinut prin Decizia nr. 736 din
24 octombrie 2006, ,in considerarea unor schimbari intervenite

in posibilitatile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de céte ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea
liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor”.

22. Asa fiind, Curtea constata ca stabilirea unui plafon al
bazei de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale,
precum si modificarea acestuia in timp nu reprezinta o
restrangere a exercitiului dreptului la pensie.

23. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
nici incalcarea dreptului la munca, intrucat modul in care
legiuitorul intelege sa reglementeze contributia de asigurari
sociale nu afecteazéa libertatea persoanei de a-si alege si
exercita o profesie ori de a ocupa un anumit loc de munca.

24. Cat priveste dispozitiile art. 166 din Legea nr. 263/2010,
Curtea observa ca, prin trimiterea pe care acestea o fac la
Lvenitul brut lunar realizat care a constituit, conform legii, baza
de calcul a contributiei individuale de asiguréri sociale, asa cum
acesta a fost inscris in declaratia privind evidenta nominalé a
asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul asigurarilor
sociale de stat sau, dupéa caz, in declaratia de asigurare sau in
contractul de asigurare sociald”, confirma principiul
contributivitatii, pe care se intemeiaza stabilirea cuantumului
pensiei, in perfect acord cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie. De altfel, Curtea apreciaza ca aspectele pe care
autorul exceptiei le invoca in legatura cu aceasta reglementare
releva, in realitate, intentia sa de a modifica solutia legislativa a
art. 166 din Legea nr. 263/2010, fapt ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional care, asa cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Santai in Dosarul nr. 146/85/2014 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, precum si cele ale art. 33 alin. (1) si (2) si art. 166 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidare si reabilitare pavilion A din cazarma 928 Bucuresti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la

obiectivului de investitii ,Consolidare si reabilitare pavilion Adin  art: 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
y Apararii Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta

destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform

integranta din prezenta hotarare. programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

cazarma 928 Bucuresti”, prevazuti in anexa care face parte

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Micea Dusa,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 martie 2018.

Nr. 168.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitie ,,Consolidare si modernizare pavilion A din cazarma 928 Bucuresti”
Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Comandamentul logistic intrunit
Amplasament: str. Grigore Cobalcescu nr. 24—28, sectorul 1, Bucuresti
Indicatori tehnico-economici
1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: mii lei 37.428
(in preturi la data de 23.01.2017; 1 euro = 4,4973 lei),
din care: mii lei 28.886
— constructii-montaj
2. Esalonarea investitiei
Anul | INV mii lei 11.516
C+M mii lei 8.888
Anul Il INV mii lei 11.516
C+M mii lei 8.888
Anul 111 INV mii lei 11.517
C+M mii lei 8.888
Anul IV INV mii lei 2.879
C+M mii lei 2.222
3. Durata totala de realizare a investitiei luni 39
4. Capacitati (in unitati fizice):
* Constructii — suprafata construita mp 1.576
— suprafata desfasuratd  mp 7.983

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — partea | — Prevederi de proiectare pentru cladiri,
indicativ P100-1/2013 si P100-3/2008 Cod de evaluare si proiectare a lucrarilor de consolidare la cladiri existente, vulnerabile seismic.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sanatatii
prin unitatile din subordine

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate
in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Sanatatii prin unitati din subordine, potrivit informatiilor
prevazute in anexa nr. 1.

(2) Se comaseaza nr. MFP 62502 si nr. MFP 62503 la pozitia
nr. MFP 62503, ca parti ale aceluiasi imobil.

(3) Se comaseaza nr. MFP 143728 si nr. MFP 62504 la pozitia
nr. MFP 62504, in baza inscrierii in aceeasi carte funciara.

(4) Datele de identificare si valoarea imobilelor rezultate Tn
urma comasarii sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile care se
impun Tn anexa nr. 15 a Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 170.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unor institutii din subordinea
Ministerului Sanatatii, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si se modifica, dupa caz, denumirea,
descrierea tehnica si adresa

Nr. Nr. Codul de Denumirea bunului Datele de identificare a imobilului Valoarea de
ort. M.EP. clasificare care face oblec‘tul actului |nverjtar
normativ - — (lei)
Descrierea tehnica Adresa
0 1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD
(CUI 11320086)
Teren aferent cladirii _ Tara: Romaénia, judetul:
1 | 62502 | 8.20.11 | sediuluinr. 1alDSP |SETEN = 236 MP Bistrita-Nasdud, MRJ Bistrita; | 127.416
Bistrita-Nasaud ' Str. Gréanicerilor nr. 5
C1 =P + E, partial: spatiu
parter si etaj | Tara: Roménia, judetul:
Cladirea sediuluinr. 1 | Sc = 563 mp; jara. romania, judetul. - -
2| 02503 | 82911 1 4 DsP Bistrita-Nasaud |Sd =51,31/106 cote-parti [ oo asaud, MRJBistrita; | 635.626
CF =nr. 50071 — C1 — U2 ) .
nr. top. 5672/1/1/a/2/2/
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Denumirea bunului Datele de identificare a imobilului Valoarea de
2"_{ MNFr'P g;g#ég; care face obiectul actului inventar
: R normativ (lei)
Descrierea tehnica Adresa
0 1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD
(CUI 11320086)
C1=S+P+E+M
Cladirea sediului nr. 2 Sc =380 mp Tara: Roménia, judetul:
3 | 62504 8.29.11 al DSP Bistrita-Nasaud Sd =1.480 mp Bistrita-Nasaud, MRJ Bistrita; | 3.058.548
: CF =nr. 53612 Str. Zimbrului nr. 5
nr. cad. 53612 — C1
Teren aferent cladirii | Steren = 1.053 mp Tara: Roménia, judetul:
4 | 143728 | 8.29.11 sediului nr. 2 al DSP | CF =nr. 53612 Bistrita-Nasaud, MRJ Bistrita; | 246.388
Bistrita-Nasaud nr. cad. 53612 Str. Zimbrului nr. 5
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI GALATI (CUI 11314530)
C1=D+P+M
gg Z 3;8 gl‘?m Tara: Romaénia,
5 [ 121240 | 8.29.11 Cladire sediu + teren Su = 930 54 mg judetul: Galati, MRJ Galati; 3.677.333
Steren = 907 mp str. Traian nr. 19
CF nr. 108671
C2=P
Sc =87 mp
Depozit antiepidemic + | Sd = 87 mp Tara: Romania,
6 | 121241 | 8.28.10 boxa distributie gaze [C3 =P judetul: Galati, MRJ Galati; 62.320
tehnice Sc=3mp str. Traian nr. 19
Sd=3mp
CF nr. 108671
C1=P+2E
Sc =381 mp
Sd = 857,6 mp
- ; <. |Su=847,14 mp Tara: Romania,
7 | 121242 | 820.11 | Cladireseduranexdt oy p judetul: Galati, MRJ Galati; | 2.955.360
Sc =65 mp str. Rosiori nr. 12 —B
Sd =65 mp
Steren = 1.581 mp
CF nr. 108720
C1=P
Sc =430 mp
Sd =430 mp
C2="P,
Cladire sediu + anexe + | 5C = 86 MP Tara: Romania,
8 | 121243 | 8.29.11 teren Sd =66 mp judetul: Galati, orasul Tecuci; | 903.675
C3=S Bd. Victoriei nr. 6
Sc=3mp
Sd=3mp
Steren = 1.251 mp
CF nr. 102462
C6 =D + P + 9E, spatiu la
parterul cladirii cu:
Sc =1.065 mp
Sd = 8657/234600 = 3,69% | Tara: Romania,
9 | 121244 | 8.29.11 Spatiu sediu cote-parti comune judetul: Galati, MRJ Galati; 1.239.947

Su =831 mp

Steren = 86,57 mp

cota indiviza teren

CF nr. 124744 — C6 — U1

Str. Brailei nr. 177




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/5.1V.2018

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor imobile care se comaseaza si datele de identificare a bunurilor imobile rezultate in urma comasarii,
bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea unei institutii din subordinea Ministerului Sanatatii

ANEXA Nr. 2

. : Datele de identificare a imobilului Valoarea
Nr. Nr. MEP. Coc!gl Denqmlrea bunu!U| care face de inventar
crt. de clasificare obiectul actului normativ (i)
Descrierea tehnica Adresa
0 1 2 3 4 5 6
Administrator: DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD (CUI 11320086)
N Tara: Roméania
Teren aferent cladirii _ ; ST
1| 62502 | 8.29.11 sediului nr. 1 al DSP gtFer_e” = ;g(??Tp Jl\‘jl‘ggt"g: Bistrita-Nasaud, | 157 416
Bistrita-N&s&ud o Istrita;
’ Str. Granicerilor nr. 5
C1 =P + E, partial: spatiu
parter si etaj | Tara: Romania,
Cladirea sediului nr. 1 Sc =563 mp judetul: Bistrita-Nasaud,
2| 62503 | 82911 | . DsSp Bistrita-Nasaud | Sd = 51,31/106 cote-parti | MRJ Bistrita; 635.626
CF =nr. 50071 — C1 — U2 | Str. Granicerilor nr. 5
nr. top. 5672/1/1/a/2/2/
C1 =P + E, partial: spatiu
parter si etaj |
< . Sc =563 mp Tara: Roméania
Cladirea si terenul _ o J ST L
3 | 62503 | 8.29.11 sediului nr. 1 al DSP gf‘ = 51;34142306 cote-part, | judet: Bistrita-Nasaud, | 763042
Bistrita-Nasaud eren = 436 mp istrita;
; CF =nr. 50071 — C1 — U2 | Str. Granicerilor nr. 5
nr. top. 5672/1/1/a/2/2/
CF nr. 50071
Teren aferent cladirii Steren = 1.053 mp E?j?t:uﬁ%r:;?rri]ti:-’Néséu d
4 143728 8.29.11 sediului nr. 2 al DSP CF =nr. 53612 ] . ’ 246.388
. -9 MRJ Bistrita;
Bistrita-Nasaud nr. cad. 53612 . s
; Str. Zimbrului nr. 5
C1=S+P+E+M Tara: Romani
. . Sc = 380 mp ) %rat- | %m?'?t'a,Nv U
Cladirea sediului nr. 2 _ judetul: Bistrita-Nasaud,
5| 02504 | 829M | 4iDSP Bistrita-Nasaud | o0 1480100 MRJ Bistrita; 3.058.548
nr. cad. 53612 — C1 Str. Zimbrului nr. 5
C1=S+P+E+M,
Sc =380 mp . A
Cladirea si terenul Sd =1.480 mp E?j[.:t.ulﬁ%r:;?g;::NéSéu d
6 | 62504** 8.29.11 sediului nr. 2 Steren = 1.053 mp JMRJ' B.istrita" ’ 3.304.936
al DSP Bistrita-Nasaud | CF = nr. 53612 Str. Zimbrului nr. 5
nr. cad. 53612 ) )
nr. cad. 53612 — C1

* Bunul imobil rezultat in urma comasérii imobilelor de la nr. crt. 1 si 2.
** Bunul imobil rezultat in urma comasarii imobilelor de la nr. crt. 4 si 5.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin Gheorghe in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Competente de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Constantin Gheorghe se numeste in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Competente
de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
Neagra pe o perioada de 5 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
prevederilor art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 118/2018
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de presedinte,
cu rang de secretar de stat, al Autoritati Competente de
Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
Neagra, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 230 din 15 martie 2018.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 aprilie 2018.
Nr. 171.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea suspendarii de drept a raportului
de serviciu al domnului lon Anghel, secretar general adjunct
in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor

Avand in vedere solicitarea domnului lon Anghel, secretar general adjunct in
cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, privind suspendarea de drept a raportului de
serviciu, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/6.271/A.I.L.
din 4 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 94 alin. (1) lit. a2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata suspendarea de drept a raportului de serviciu al
domnului lon Anghel, secretar general adjunct in cadrul Ministerului Apelor si
Padurilor, pe perioada tncadrarii la cabinetul unui demnitar, incepand cu data de
5 aprilie 2018.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 5 aprilie 2018.
Nr. 172.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea criteriilor pentru selectia membrilor Comisiei de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor si a procedurilor de selectie si de solutionare
a contestatiilor pentru desemnarea membrilor Comisiei de audiere a sportivilor
si personalului asistent al sportivilor

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 266/DJRU din 29.03.2018;
— prevederile art. 3 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping

nr. 95/2018;

— prevederile art. 14 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Criteriile de selectie pentru membrii
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. @) din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor care au fincalcat
reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018, prevazute in anexa
nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Procedura de selectie a candidatilor care
urmeaza a fi desemnati membri in Comisia de audiere a
sportivilor si a personalului asistent al sportivilor prevazuti la
art. 3 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping,

aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018, prevazuta in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Procedura de solutionare a contestatiilor
formulate de candidatii care urmeaza a fi desemnati membri in
Comisia de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018, prevazuta in anexa
nr. 3 la prezentul ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 30 martie 2018.
Nr. 118.

ANEXA Nr. 1

CRITERIILE
de selectie pentru membrii Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor prevazuti la art. 3
alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018

1. Sa indeplineasca conditile prevazute de art. 5 din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au ncalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018.

2. Sa respecte principiile prevazute la art. 3 alin. (8) din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018.

3. Sa nu detina calitati, demnitati sau functii de natura a
genera o stare de incompatibilitate cu calitatea de membru al
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor.

4. Sa nu fie suspendat din activitatea sportiva, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, n ultimii 4 ani.

5. Sa posede cunostinte temeinice si experienta in activitatea
de arbitraj sportiv, ca reprezentant conventional sau ca
arbitru/membru al unei comisii anti-doping sau de
arbitraj/jurisdictionale in domeniul sportului.
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ANEXA Nr. 2

PROCEDURA DE SELECTIE
a candidatilor care urmeaza a fi desemnati membri in Comisia de audiere a sportivilor si a personalului asistent
al sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de audiere
a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementérile anti-doping,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018

Art. 1. — (1) Agentia Nationald Anti-Doping stabileste
calendarul desfasurarii procedurii de selectie si anunta pe site-ul
propriu si intr-un ziar de larga circulatie nationald organizarea
selectiei membrilor Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018, in
termen de 5 zile lucratoare de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei proceduri.

(2) Anuntul va cuprinde bibliografia si tematica de selectie.

Art. 2. — (1) Persoanele care doresc sa devina membri ai
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor vor depune la Agentia Nationald Anti-Doping un dosar
care trebuie sa cuprinda:

a) inscrisurile necesare care sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 5 lit. a)—c) si lit. e) din Regulamentul
de organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018, in copie;

b) inscrisuri care sa dovedeasca respectarea principiilor
prevazute de art. 3 alin. (8) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018;

c) declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea
prevazutd de art. 326 din Codul penal ca nu detine calitati,
demnitati sau functii de natura a genera o stare de
incompatibilitate cu calitatea de membru al comisiei de audiere;

d) cazier judiciar sau declaratie pe propria raspundere sub
sanctiunea prevazutd de art. 326 din Codul penal ca nu a
savarsit infractiuni cu intentie.

(2) Copiile prevazute la alin. (1) lit. a) se certifica de catre
secretariatul Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping
pe baza documentelor originale prezentate.

Art. 3. — Dosarul de selectie se depune in termen de 7 zile
lucratoare de la data afisarii pe site-ul Agentiei Nationale Anti-
Doping.

Art. 4. — (1) Selectia candidatilor se realizeaza de catre
Comisia de selectie constituita in temeiul art. 3 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018.

(2) Procedura de selectie se desfasoara in doua etape:

a) Etapa | — comisia de selectie procedeaza la analizarea
dosarelor nregistrate si verifica indeplinirea criteriilor prevazute
in anexa nr. 1 la prezentul ordin;

b) Etapa a ll-a — candidatii admisi dupa prima etapa vor
sustine un interviu in prezenta Comisiei de selectie pe baza

bibliografiei si tematicii anuntate, in termen de 3 zile lucratoare
de la comunicarea rezultatelor finale ale primei etape.

Art. 5. — (1) Comisia de selectie va comunica rezultatul
verificarilor efectuate in etapa |, cu mentiunea admis sau
respins, si va motiva respingerea dosarelor pentru fiecare
candidat in parte.

(2) Candidatii a caror dosare au fost respinse pot formula
contestatie la comisia pentru solutionarea contestatiilor in
termen de 24 de ore de la data afisarii rezultatelor.

Art. 6. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor formulate in
urma Tncheierii etapei |, candidatii admisi urmeaza sa sustina
interviul pe baza tematicii si bibliografiei anuntate.

(2) Comisia de selectie stabileste modul de desfasurare a
interviului si de acordare a punctajului pentru fiecare candidat
in parte care se afiseaza la sediul Agentiei Nationale Anti-
Doping dupa incheierea etapei a ll-a.

(3) Punctajul maxim ce se poate acorda este de 100 puncte.

(4) Pentru a fi admisi, candidatii trebuie sa obtind minimum
80 de puncte.

(5) Rezultatul obtinut de fiecare candidat in urma desfasurarii
etapei a ll-a se afiseaza cu mentiunea admis/respins.

Art. 7. — Candidatii respinsi in etapa a Il-a au dreptul de a
formula contestatie in termen de 24 de ore de la data afigarii
rezultatelor.

Art. 8. — Solutionarea contestatiilor formulate de candidati se
realizeazd cu respectarea Procedurii de solutionare a
contestatiilor formulate de candidatii care urmeaza a fi
desemnati membri in Comisia de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care
au incalcat reglementarile anti-doping, prevazuta in anexa nr. 3
la prezentul ordin.

Art. 9. — (1) Rezultatele modului de solutionare a
contestatiilor atat pentru etapa |, cat si pentru etapa a ll-a a
selectiei candidatilor, precum si rezultatele necontestate sunt
definitive.

(2) Rezultatele definitive se valideaza de catre Agentia
Nationald Anti-Doping si se afiseaza pe site-ul Agentiei
Nationale Anti-Doping si la sediul institutiei.

Art. 10. — (1) Dupa validarea rezultatelor finale, presedintele
Agentiei Nationale Anti-Doping emite ordinul privind finalizarea
procedurii de selectie a membrilor ce urmeaza sa faca parte din
componenta Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor prevazuta la art. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor sia
personalului asistent al sportivilor care au fincalcat
reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se afiseaza pe site-ul
Agentiei Nationale Anti-Doping, precum si la sediul acesteia si
poate fi contestat la instanta de contencios administrativ
competenta material si teritorial, cu respectarea termenelor si a
procedurilor prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.
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ANEXA Nr. 3

PROCEDURA DE SOLUTIONARE
a contestatiilor formulate de candidatii care urmeaza a fi desemnati membri in Comisia de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018

Art. 1. — Solutionarea contestatiilor atat in ceea ce priveste
etapa |, cat si etapa a ll-a a selectiei candidatilor care urmeaza
a fi desemnati membri in Comisia de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor se face de catre Comisia
pentru solutionarea contestatiilor constituitd in temeiul art. 3
alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor care au Tncalcat reglementarile anti-doping, aprobat
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018.

Art. 2. — (1) Contestatiile formulate de catre candidatii
respinsi in etapa | a selectiei se solutioneaza in termen de 24 de
ore de la inregistrarea acestora la Comisia de selectie.

(2) Comisia pentru solutionarea contestatiilor va comunica
rezultatul modului de solutionare a contestatiei cu mentiunea
,admis” sau ,respins” si va motiva respingerea contestatiilor
pentru fiecare candidat in parte.

Art. 3 — (1) Contestatiile formulate de catre candidatii
respinsi in etapa a ll-a a selectiei se solutioneaza in termen de
48 de ore de la data inregistrarii acestora la Comisia de selectie.

(2) Comisia pentru solutionarea contestatiilor admite
contestatia in urmatoarele cazuri:

a) in cazul interviului, nu s-au respectat tematica si
bibliografia anuntata;

b) intre punctajul acordat de catre membrii Comisiei de
selectie si membrii Comisiei pentru solutionarea contestatiei
este o diferentd mai mica de 5 puncte.

(3) In cazul admiterii contestatiei, etapa a ll-a a selectiei se
va desfasura in fata Comisiei pentru solutionarea contestatiei
care va stabili punctajul final al candidatului a carei contestatie
a fost admisa.

(4) Dispozitiile art. 6 alin. (4) din Procedura de selectie a
candidatilor care urmeaza a fi desemnati membri in Comisia de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018, se aplica in mod
corespunzator.
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