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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Nicolae
Enache, prin mandatar Margareta Poenaru, in Dosarul
nr. 13.637/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.724D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
note scrise, prin care aratd cad, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 252 din 7 aprilie
2015 si nr. 302 din 5 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.637/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, exceptie ridicatd de Nicolae Enache, prin mandatar
Margareta Poenaru, intr-o cauza civild avand ca obiect anularea
unei decizii de invalidare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si validarea hotararii Comisiei judetene
Olt pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
prin care s-a propus acordarea de despagubiri pentru un teren
solicitat in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, intrucat dreptul de proprietate este un drept absolut,
se impunea si era, totodata, obligatia autoritatilor publice sa
reconstituie acest drept persoanei indreptatite si sa
indeplineasca orice formalitati subsecvente, fara sa le puna in
sarcina persoanei indreptatite, ca obligatii greu de indeplinit sau
impedimente birocratice. Se arata ca, dupa o tergiversare de
25 de ani, autoritatile doresc ca documentele sa fie procurate
intr-un termen extrem de scurt. Termenul prevazut de art. 32 din
Legea nr. 165/2013 este excesiv de scurt si nu indeplineste
exigentele unui termen rezonabil, reglementarea fiind injusta si
lipsitd de proportionalitate.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza
ca legiuitorul poate sa stabileasca o procedura cu termene
precis individualizate a caror nerespectare sa atraga inclusiv
sanctiunea decaderii din dreptul de probare a pretentiilor.
Considera ca durata termenului criticat nu este nerezonabila sau
lipsita de proportionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textele de lege criticate necontravenind
dispozitiilor din Legea fundamentala invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile supuse
controlului sunt constitutionale. Termenul criticat este rezonabil,
avand in vedere scopul sau, iar reglementarea in discutie este
insotita de anumite garantii impotriva abuzului autoritatii de a nu
raspunde la timp.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea
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exceptiei rezultd Tnsa ca autorul acesteia critica, in realitate,
doar prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, al caror
continut normativ este urmatorul: ,,(1) Se instituie un termen de
decdadere in procedura administrativa, de 120 de zile, in care
persoanele care se considerd indreptétite pot completa cu
inscrisuri dosarele depuse la entitétile investite de lege.
Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica in
scris documentele necesare solutiondrii cererii sale.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 21 referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53 care
stabileste conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare
celor formulate si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 252 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 397 din 5 iunie 2015 (paragraful 20), Curtea a
observat ca instituirea, in cadrul procedurii administrative, a unui
termen de decadere (initial de 90 de zile, prelungit ulterior la
120 de zile) in care persoanele care se considera indreptatite
pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite
de lege, urmareste lamurirea unor aspecte de care depinde
solutionarea justa a dosarului, fara a fi de natura a tergiversa in
mod excesiv transarea sa.

16. Curtea a apreciat ca termenul este rezonabil, avand in
vedere scopul sdu, iar reglementarea criticatd este insofita de
anumite garantii impotriva abuzului autoritatii de a nu raspunde
la timp. Astfel, art. 32 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 prevede
ca ,Institutiile detindtoare au obligatia de a elibera, in termen de
30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
Solicitate”, iar Tn temeiul art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din
acelasi act normativ, ,nerespectarea termenelor prevézute de
prezenta lege” constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei. Prin urmare, nu poate fi
retinuta critica referitoare la pretinsa nesocotire a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

17. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
de pilda, si prin Decizia nr. 302 din 5 iunie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie
2015.

18. Curtea a constatat asadar ca legiuitorul a stabilit
suficiente garantii care sa protejeze dreptul persoanei care se
considera indreptatita de a obtine, in termenul de 30 de zile,
actul doveditor solicitat in vederea completarii dosarului. Din
aceasta perspectivd, Curtea a retinut ca pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din legea examinata
fata de garantiile dreptului de proprietate privata prevazute de
art. 44 alin. (1) din Constitutie se bazeaza doar pe ipoteza relei-
credinte sau a abuzului de putere a autoritatii publice, situatie ce
este insa sanctionata legal, prin amenda aplicabila acesteia (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 45 din
20 ianuarie 2015, paragraful 19).

19. Totodata, prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 302 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, Decizia nr. 395 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 576 din 1 august 2014, Decizia nr. 691 din 27 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 20 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 111 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
22 aprilie 2015, Curtea a statuat ca, pentru ratiuni ce tin de
realizarea unui just echilibru intre interesul general si interesul
particular si de asigurarea securitatii raporturilor juridice civile,
legiuitorul poate opta pentru stabilirea unor termene de
decadere induntrul carora titularii dreptului la obtinerea unor
compensatii sa isi poata valorifica dreptul astfel reglementat
pana in momentul implinirii acestora, sub sanctiunea pierderii
lui, fara a fi incalcate prevederile art. 44 din Constitutie.

20. Considerentele deciziilor amintite isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata, nefiind evidentiate elemente noi care sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.

21. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea constata, fata de cele aratate, ca
acestea nu au incidenta Tn solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Enache, prin mandatar Margareta
Poenaru, in Dosarul nr. 13.637/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ale art. 13 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani

pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003

privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord
si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si ale art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Emilia Palamariu in Dosarul
nr. 11.931/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.389D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 mai 2015 (transmis& Curtii
Constitutionale la data de 22 august 2017), pronuntata in
Dosarul nr. 11.931/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) raportate la dispozitiile
art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamanta Emilia
Palamariu in cadrul solutionarii actiunii Tn contencios
administrativ avand ca obiect obligarea Institutiei Prefectului
Municipiului Bucuresti — Comisia Municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 sa solutioneze cererea de acordare
a despagubirilor formulata in temeiul Legii nr. 290/2003.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, referitor la dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 164/2014, ca acestea confera efecte retroactive asupra unor
situatii juridice nascute si susceptibile sa produca efecte juridice
sub imperiul legii vechi, ceea ce contravine dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Astfel, cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata trebuie solutionate conform reglementarilor de drept
material in vigoare in momentul nasterii raportului juridic. Faptul
ca in cursul judecdtii cauzei a intrat in vigoare Legea
nr. 164/2014, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele existente la momentul nasterii dreptului material la actiune,
este de natura sa contravind principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, intrucat se stabileste o conditie de
exercitare a accesului la justitie care, la momentul sesizarii
instantei, nu exista.

6. In ceea ce priveste Thcalcarea principiului accesului liber
la justitie, autoarea exceptiei considera ca aplicarea retroactiva
a dispozitiilor Legii nr. 164/2014 are ca efect amanarea rezolvarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor si obligarea persoanelor care
au fost diligente in a se adresa justitiei la suportarea unei sarcini
suplimentare. De asemenea aplicarea retroactiva a dispozitiilor
legale noi determina o influentare a procesului, precum si un
dezavantaj substantial intre partile din proces. Dreptul de acces
liber la justitie nu se limiteaza doar la posibilitatea introducerii
unei cereri de chemare in judecata, ci include si dreptul de a
beneficia de judecarea si transarea pe fond a litigiului existent in
fata unei instante. Or, avand in vedere ca prin dispozitiile Legii
nr. 164/2014 se instituie conditii si termene noi in vederea
realizarii dreptului nascut sub imperiul Legii nr. 290/2003, ce nu
puteau fi Tn mod rezonabil previzibile la data introducerii cererii
de chemare n judecata si care tind la amanarea realizarii
dreptului, se incalcd in mod evident dispozitile art. 21 din
Constitutie, prin ingradirea efectiva a exercitarii acestui drept si
crearea unei situatii de incertitudine a securitatii juridice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/16.1.2020 S

7. De asemenea autoarea sustine ca aplicarea retroactiva a
dispozitiilor de lege criticate este de natura sa incalce dreptul la
un proces echitabil, sub aspectul egalitatii armelor in procesul
civil, ca urmare a ruperii echilibrului procesual intre interesele
debitorului — statul, care are obligatia pozitiva de a actiona in
sensul Tndeplinirii obligatiilor sale ntr-un termen rezonabil si
obligatia negativa de a nu impune limitari sau amanari in
indeplinirea unei obligatii, si cele ale creditorului — persoana
indreptatita la despagubiri, cel din urma fiind pus intr-o situatie
vadit inferioara.

8. In ceea ce priveste principiul separatiei puterilor in stat,
prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, autoarea considera ca
interventia legislativa asupra unui proces Tn curs de solutionare
reprezintd o imixtiune in exercitiul puterii judecatoresti ce tinde
la limitarea prerogativelor legale ale acesteia.

9. Referitor la dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 164/2014, autoarea exceptiei sustine ca noile termene
relative la solutionarea cererilor de acordare a despagubirilor nu
corespund exigentei termenului rezonabil, fintrucat se
procedeaza la o prelungire excesiva a procedurii derulate in fata
autoritatilor competente, de natura sa creeze o sarcina
disproportionata si excesiva in privinta dreptului de solutionare
a cauzei in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.
Solutionarea cererilor de acordare a despagubirilor se
subsumeaza unei proceduri administrativ-jurisdictionale
desfasurate in fata institutilor statului reprezentand, in
acceptiunea art. 6 din Conventie, o parte integranta a
sprocesului”’, astfel incat urmeaza sa beneficieze de protectia
conferitd de dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie si ale art. 6
din Conventie. Se invoca in acest sens Hotararea din 24 martie
2005, pronuntata in Cauza Sandor impotriva Roméniei, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
administratia constituie un element al statului de drept, interesul
sau fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei.

10.Tn ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, autoarea exceptiei sustine ca prevederile art. 13
din Legea nr. 164/2014 creeaza situatii discriminatorii pentru
aceleasi categorii de persoane, si anume persoanele
|ndreptat|te la despagubiri in temeiul Legn nr. 290/2003. Astfel,
in timp ce o parte dintre beneficiarii acestei legi si-au incasat
deja despagubirile banesti, altii urmeaza sa se supuna unor noi
termene de solutionare a cererilor lor, desi au fost depuse n
aceeasi perioada, depasindu-se cu mai bine de 10 ani
termenele de solutionare prevazute de Legea nr. 290/2003. Mai
mult, aceasta categorie defavorizatd mai are de asteptat dupa
solutionarea cererii sale un termen de validare a hotérarii initiale
de 18 luni si apoi un alt termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor. Astfel, se ajunge la un termen de 21 de ani si
6 luni pentru solutionarea unei cereri.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
Referitor la pretinsa incalcare de catre art. 3 din Legea
nr. 164/2014 a art. 1 alin. (4) din Constitutie si a art. 21 alin. (1)
din Constitutie, instanta apreciaza ca nu se identifica aspecte
de neconstitutionalitate a normei legale in discutie, intrucat
interventia legislativd nu afecteaz&d in niciun fel dreptul la
despagubire conform Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003,
stabilirea unor noi termene de solutionare, prin hotarare, a
cererilor de acordare a despagubirilor, respectiv a unor noi
termene de plata a despagubirilor stabilite deja prin acte
administrative/hotarari judecatoresti nefiind de natura a contura
o imixtiune in exercitiul puterii judecatoresti, ci reprezentand
numai masuri pentru finalizarea procesului de despagubire. Tn
mod analog, nu se poate aprecia ca aceste masuri incalca

dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care nu restrang
sub niciun aspect accesul liber la justitie al beneficiarilor celor
doud legi. In plus, instanta invocd Decizia nr. 219 din
15 februarie 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
este dreptul suveran al legiuitorului s& aprecieze intinderea si
amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege. Referitor la
critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, instanta invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul neretroactivitatii legii si
apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 164/2014 nu contravin art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece nu dispun pentru trecut, ci fie
reglementeaza pentru viitor modul de stabilire a despagubirilor
in cazul cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
comisiile prevazute de lege, pentru care nu s-au emis hotarari
de respingere a cererii sau de acordare a despagubirilor, pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, fie reglementeaza
pentru viitor modalitatea de efectuare a platilor in cadrul
dosarelor intocmite in temeiul Legii nr. 290/2003 si al Legii
nr. 9/1998 si astfel se aplica doar efectelor viitoare ale unor
situatii juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014. In ceea ce priveste critica raportata la art. 21
alin. (4) din Constitutie si art. 6 din Conventie, instanta apreciaza
ca argumentul invocat de autoarea exceptiei in sensul ca
administratia reprezintd element al statului de drept nu este de
natura sa justifice wut singuli integrarea procedurilor
administrative in ,proces”. Referitor la critica raportata la art. 16
alin. (1) din Constitutie, instanta invoca Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si arata ca masura
instituirii unor termene diferite de solutionare a cererilor de
acordare a despagubirilor inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu poate crea prin
ea nsasi o discriminare intre categoria persoanelor indreptatite
care si-au incasat deja despagubirile si categoria celor carora nu
li s-a solutionat cererea de despagubiri, in conditiile Tn care este
evident ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
diferite.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporulm considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, sustine ca normele
supuse controlului de constitutionalitate nu aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, intrucat se aplica dupa intrarea
acestora n vigoare, avand domeniul lor propriu de aplicare, iar
ele insele nu sunt de natura a curma procesul aflat pe rolul unei
instante. Legea nr. 164/2014, fiind un act normativ nou, nu face
altceva decét sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din
legislatia anterioara in materie si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare si nu este
retroactiva atat timp cat nu se aplica unor raporturi juridice
finalizate in temeiul actului normativ abrogat. De asemenea nu
se poate retine nici critica de neconstitutionalitate privind
nesocotirea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. Un act normativ nou (in
speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea unor dispozitii din legislatia anterioard si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare. Mai mult, daca prin jocul unor prevederi legale
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile,
acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea Tn acest sens
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 44 din 24 aprilie 1996). in
domeniul masurilor economice sau de strategie sociala, statul
contractant beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand
evalueaza daca si in ce masura diferentele Tn situatii similare
justifica un tratament diferit. Astfel, instanta europeana a statuat
ca tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare
este discriminatoriu dacé nu are o justificare obiectiva si
rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un obiectiv
legitim sau daca nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate Tntre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere. Privite din aceasta perspectiva, termenele introduse
prin dispozitile art. 13 din Legea nr. 164/2014 au ca scop
eficientizarea procedurilor administrative si, in final, respectarea
drepturilor tuturor persoanelor interesate, reprezentand in
acelasi timp un scop legitim, iar instituirea acestora nu este de
natura a crea discriminari sau limitari ale accesului liber la justitie
sau dreptului la un proces echitabil, chiar daca implinirea
acestor termene reprezintd o conditionare a sesizarii instantei
de judecatd. Regula constitutionald in cazul accesului liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionari (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 560 din 16 iulie 2015). De asemenea
apreciaza ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu pun n discutie nici posibila imixtiune din
partea legiuitorului in procesul de realizare a justitiei si nici
nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat, ci reprezinta
0 problema de politica legislativa.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 si ale art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul
continut:

— Art. 3: (1) Dispozitiile prezentei legi referitoare la stabilirea
despagubirilor se aplica cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si

completarile ulterioare, si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care nu s-au emis hotaréri de
respingere a cererii sau de acordare a despdagubirilor, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Dispozitiile prezentei legi referitoare la plata despagubirilor
se aplica cererilor solutionate pané la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pand la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti, avand
ca obiect acordarea de despdagubiri in baza Legii nr. 9/1998,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si a Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 13 alin. (1) si (2): (1) Comisiile judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, si a Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a solutiona, prin hotérére, cererile de acordare a
despagubirilor inregistrate si nesolutionate pénd la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 9 luni, comisiile care mai au de solutionat un
numdr de péna la 500 de cereri depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) in termen de 18 luni, comisiile care mai au de solutionat un
numdr intre 501 si 1.000 de cereri, depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificdrile si completéarile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completérile ulterioare;

¢) in termen de 36 de luni, comisiile care mai au de solutionat
un numar de peste 1.000 de cereri depuse in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completéarile ulterioare.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2015.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul liber la
justitie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 3 din Legea nr. 164/2014
reglementeaza domeniul de aplicare a legii cu privire la stabilirea
despagubirilor [alin. (1)] si la plata despagubirilor [alin. (2)]
acordate persoanelor prevazute de Legea nr. 9/1998 si de
Legea nr. 290/2003. Dispozitiile art. 13 din Legea nr. 164/2014
instituie termene de solutionare a cererilor de acordare a
despagubirilor in baza Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003,
inregistrate si nesolutionate pana la data intréarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014, respectiv termene de 9 luni, 18 luni si
36 de luni, in functie de numarul de cereri depuse la fiecare
comisie, termene care curg de la data de 1 ianuarie 2015. Astfel,
Curtea observa ca, in prezent, aceste termene au expirat, fiind
implinite, cel mai tarziu, la data de 1 ianuarie 2018.

19. Cu privire la dispozitiile criticate din Legea nr. 164/2014,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale ca cele
invocate in cauza de fata, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 70 din 22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018, si Decizia nr. 237
din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 533 din 7 iulie 2017.

20. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 70 din 22 februarie 2018,
paragraful 20, Curtea a refinut ca, recunoscand dreptul la
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despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2), care
consacra principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. Tn acord cu jurisprudenta sa
constantd, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in
aceste cazuri, legea noua nu face altceva decéat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adicad in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004). De asemenea, prin Decizia nr. 298 din
12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 29 iunie 2016, paragraful 16, Curtea a constatat ca
ipoteza avuta Tn vedere de dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei
situatii juridice in curs, fatad de care noua reglementare nu poate
fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
dispozitile de lege criticate dispun pentru viitor, urméand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 237 din 6 aprilie
2017, paragraful 16, Curtea a retinut ca, in esenta, aplicarea
unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea in acest sens Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului fempus regit actum. De asemenea criteriul folosit de
legiuitor in stabilirea unor termene diferite de solutionare a
cererilor de acordare a despagubirilor Tinregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014
este unul obiectiv, si anume numarul de cereri nesolutionate de
comisii, iar cu cat acest numar este mai mare, cu atat si
termenul de solutionare este mai mare.

22.1n ceeace priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a accesului liber la justitie, garantat la nivel constitutional prin
art. 21, prin Decizia nr. 195 din 23 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 6 iunie 2017,
paragraful 20, Curtea a retinut ca atat in jurisprudenta sa, cat si
in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
acesta nu este un drept absolut, ci poate fi conditionat,
exercitarea actiunilor fiind supusé exigentei respectarii unor
termene, de decadere sau de prescriptie, sau a anumitor conditii
stabilite de lege, fara sa fie, in acest fel, nesocotite dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Constitutie. Curtea a mai retinut ca dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 164/2014 reglementeaza calea de acces la

instanta judecatoreasca — sectia de contencios administrativ a
tribunalului Tn a carei raza domiciliaza solicitantul — a persoanei
indreptatite in cazul nerespectarii termenelor stabilite la art. 13
din Legea nr. 164/2014.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24.1n plus, Curtea retine ca invocarea Hotararii din 24 martie
2005, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Sandor impotriva Romaniei, nu are relevanta in cauza,
deoarece, contrar ipotezei din speta de fata, reclamanta din
acea cauza a obtinut o hotarare judecatoreasca definitiva prin
care autoritatile administrative au fost obligate la o actiune
specifica, neexecutata din cauza refuzului debitorului de a
respecta aceasta hotérare. Asa cum s-a aratat prin hotararea
precitata, la paragraful 24, administratia constituie un element al
statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune
administrari a justitiei. Pe cale de consecinta, daca administratia
refuza sau omite sa execute o hotarare judecatoreasca ori
intérzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a
beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti si pierd
orice ratiune de a fi.

25. Avand in vedere acestea si tindnd cont de faptul ca
Legea nr. 164/2014 a reglementat posibilitatea persoanei
indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti, Tn cazul
nerespectarii termenelor stabilite la art. 13, si ca hotaréarea
pronuntata de instanta de contencios administrativ este supusa
cailor de atac in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
poate sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

26. Céat priveste termenul de plata a despagubirilor, prin
Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, Curtea
a statuat ca instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea
unei creante asupra statului ,nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creantd, constituind o ingerintd disproportionatd asupra
dreptului”. Or, asa cum a retinut prin Decizia nr. 237 din 6 aprilie
2017, precitata, paragraful 19, prin Legea nr. 164/2014,
legiuitorul, preocupat de finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate dreptului de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor.

27. In final, referitor la pretinsa incélcare a art. 1 alin. (4) din
Constitutie, prin imixtiunea puterii legislative in activitatea puterii
judecatoresti, Curtea retine ca aceasta critica este neintemeiata,
deoarece instituirea, prin Legea nr. 164/2014, a unor termene
certe pentru solutionarea cererilor de despagubiri si dupa a
caror expirare persoana interesata are posibilitatea de a se
adresa instantei competente se inscrie in ratiunea pentru care
legea insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism
care sa confere eficientd masurilor reparatorii luate de statul
roman Tn vederea compensarii pierderilor suferite de anumiti
cetateni romani, asigurandu-se, in acelasi timp, si certitudinea
finalizarii acestui demers reparatoriu (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 195 din 23 martie 2017, precitata, paragraful 18).
Avand in vedere acestea, dispozitile de lege criticate nu
consacra nerecunoasterea unor hotaréari judecatoresti, ci
reglementeaza termene certe pentru solutionarea cererilor de
despéagubiri de céatre autoritatile administrative.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilia Palamariu in Dosarul nr. 11.931/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 si ale art. 13 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Razvan-Codrut Pop in functia de
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al
viceprim-ministrului
Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului formulata prin Adresa
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/177 din 13 ianuarie 2020,

in temeiul art. 21, al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Razvan-Codrut Pop se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 52.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind utilizarea si completarea
ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic
(OPME), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice privind utilizarea si
completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT)
si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME), aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 206 din 10 martie
2005, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 61, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Ordinul de plata multiplu electronic (OPME) poate fi
utilizat de catre institutiile publice pentru efectuarea de plati din
conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit
calendarului stabilit prin ordin al ministrului finantelor publice.

(12) Prevederile alin. (11) se aplica de catre Ministerul
Finantelor Publice — activitate proprie ca institutie publica-pilot
pentru toate platile efectuate incepand cu luna februarie 2020.
In perioada Tn care Ministerul Finantelor Publice — activitate
proprie are calitatea de institutie publica-pilot, intocmeste pentru
toate platile efectuate si ordine de platd pentru Trezoreria
Statului (OPT) pe suport hartie, pe care le depune la unitatea
Trezoreriei Statului la care are conturile deschise.”

2. La articolul 61, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Formularul «Ordin de plata multiplu electronic (OPME)»
poate fi descarcat prin accesarea «Punctului Unic de Acces» de
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice — Sistemul national de
raportare Forexebug sau poate fi pus la dispozitie de cétre
unitatea teritoriald a Trezoreriei Statului la care sunt deschise
conturile prevazute la alin. (1) si (11). Formularul «Ordin de plata
multlplu electronic (OPME)» se completeaza si se depune on-
line in Sistemul national de raportare Forexebug.

(4) Persoanele impozabile prevazute la alin. (1), precum Si
institutiile publice prevazute la alin. (11) pot depune on-line
formularul «Ordin de plata multiplu electronic (OPME)»
completat, cu respectarea procedurii de functionare a Sistemului
national de raportare Forexebug.”

3. La articolul 61 alineatul (5), dupa litera a') se introduce
o noua litera, litera a2), cu urmatorul cuprins:

,a2) in rubrica «Tip entitate» entitatile selecteaza optiunea
«Entitate publicé» sau «Alte entitati», dupa caz, corespunzator
optiunii selectate in formularul «Fisa Entitatii» Tnregistrat
conform prevederilor Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.004/2013 pentru aprobarea procedurilor privind registrul
entitatilor publice si registrul altor entitati, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

4. La articolul 61 alineatul (5), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»i) Tn rubrica «Cod IBAN Platitor» se inscrie codul IBAN al
contului care trebuie debitat, deschis la unitatea Trezoreriei
Statului;”.

5. La articolul 61 alineatul (5), dupa litera j) se introduc
doua noi litere, literele j1) si j2), cu urmatorul cuprins:

+1) Tn rubrica «Cod program» se inscrie codul de program
pentru care se dispun platile de catre entitatile publice care au
cuprinse programe in bugetele aprobate potrivit prevederilor
legale in vigoare. In cazul platilor aferente unor cheltuieli
bugetare pentru care nu sunt aprobate programe, rubrica «Cod
program» se completeaza cu «0000000000»;

j2) rubricile «Cod angajament» si «Indicator angajament» se
completeaza de catre entitatile publice inrolate in sistemul
«Controlul angajamentelor bugetare», conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu codificarile generate de aplicatia
informatica de control al angajamentelor bugetare;”.

6. La articolul 61 alineatul (5), literele k)—m), q) si r) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,K) rubrica «Denumire Beneficiar» se completeaza potrivit
precizarilor art. 5 lit. j);

I) rubrica «CIF Beneficiar»
precizarilor art. 5 lit. k);

m) in rubrica «Cod IBAN Beneficiar» se inscrie codul IBAN
aferent contului de venituri ori de cheltuieli bugetare sau contului
de disponibilitati, dupa caz, in care se achitd suma.

q) rubrica «Reprezentdnd» se completeaza potrivit
precizarilor de la art. 5 lit. p);

r) in rubrica «Semnatura 1», dupa validarea si generarea
fisierului XML fara erori, se aplicd semnéatura electronica
calificata a persoanei care potrivit legislatiei in vigoare are
competenta de a efectua plati si este Tnrolata la functionalitatile
sistemului national de raportare Forexebug;”.

7. La articolul 61 alineatul (5), dupa litera r) se introduce
o noua litera, litera s), cu urmatorul cuprins:

»S) Tn rubrica ,Semnatura 2” se aplica, numai de catre
entitatile publice, semnatura electronica calificata a uneia dintre
persoanele inrolate la functionalitatile sistemului national de
raportare Forexebug, alta decat cea de la lit. r), doar dupa
aplicarea Semnaturii 1. Semnaturile se aplica de catre
persoanele care potrivit legislatiei Th vigoare au competenta de
a efectua plati.”

8. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

se completeaza potrivit

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 56.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.53
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.793/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci
lonel Barba

Georgeta Stegaru
Cristina Trutescu

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gabiriel Viziru — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Decebal Constantin Viad

fiscal

Maria Hrudei — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.793/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare (Regulamentu/)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul
nr. 7.486/211/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520

alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat cad nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj — Sectia civila a dispus, prin incheierea
din data de 20 iunie 2019, in Dosarul nr. 7.486/211/2018,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrérilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991), referitor Ia
posibilitatea  organului care a aplicat sancfiunea
contraventionald de a dispune intrarea in legalitate si
mentinerea constructiilor realizate fara autorizatie de construire
Si daca sunt compatlb/le cu dispozitiile art. 567 din Legea
nr. 360/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 350/2001), si
cum se interpreteazé dispozitiile art. 567 din Legea nr. 350/2001
raportate la prevederile art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 32 din
Legea nr. 50/1991.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 11 aprilie 2018, cu
nr. 7.486/211/2018, reclamantul primarul municipiului Cluj-
Napoca a solicitat instantei, in contradictoriu cu paréatii persoane
fizice A si B, obligarea acestora sa desfiinteze lucrarile de
constructii executate nelegal la imobilul situat in Cluj-Napoca,
constand n locuinta unifamiliala cu regim de inaltime D + P +
E + E retras, avand dimensiunile in plan de cca 16,00 m x 9,50 m
si o imprejmuire metalica pe soclu si stalpi din beton, iar, in caz
contrar, autorizarea sa desfiinteze lucrarile in cauza pe
cheltuiala paratilor.

3. Prin Sentinta civila nr. 6.226 din 4 octombrie 2018, instanta
a admis cererea formulata de reclamant si a obligat paratii sa
desfiinteze lucrarile de constructii executate nelegal la imobilul
mentionat, in termen de 90 de zile de la raméanerea definitiva a
hotarérii, iar, In caz contrar, a fost autorizat reclamantul sa
desfiinteze lucrarile in cauza pe cheltuiala péaréatilor.

4. In considerentele acestei sentinte, judecatoria a retinut ca,
in fapt, prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria PL nr. xxxxxxx din 26.01.2016, intocmit de
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reclamant, paratul a fost sanctionat contraventional intrucat, in
calitate de coproprietar, a executat o locuinta unifamiliala cu
regim de Tnaltime D+P+E+E retras, avand dimensiunile pe plan
de cca 16,00 m x 9,50 m, o imprejmuire metalica pe soclu si
stalp din beton, fara a detine autorizatie de construire, la data si
ora efectuarii controlului lucrarile fiind executate. Totodata, s-a
stabilit in sarcina paratului obligatia de a intra in legalitate
conform prevederilor Legii nr. 50/1991, in termen de 150 de zile.

5. In urma controlului efectuat la data de 11 ianuarie 2018,
prin Procesul-verbal de constatare nr. xx din 11.01.2018 s-a
retinut ca paratul A nu a dus la indeplinire masura dispusa prin
Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
seria PL nr. xxxxxxx din 26.01.2016, lucrarile fiind in acelasi
stadiu precum la data intocmirii procesului-verbal de constatare
a contraventiei.

6. In drept, instanta a decis cu privire la pretentile deduse
judecatii prin raportare la dispozitiile art. 32 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 50/1991 si art. 28 din aceeasi lege, apreciind ca
actiunea reclamantului este intemeiata.

7. Astfel, s-a aratat ca din coroborarea inscrisurilor existente
la dosar a rezultat ca paratii A si B, in calitate de coproprietari ai
imobilului, nu s-au conformat masurilor dispuse prin Procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria PL
nr. xxxxxxx din 26.01.2016, respectiv nu au obtinut autorizatia
necesara lucrarilor executate, situatia fiind identica cu cea din
momentul ntocmirii procesului-verbal de contraventie si, ca
atare, fata de prevederile imperative ale art. 28 alin. (3) din
Legea nr. 50/1991, se impune desfiintarea lucrarilor de
construire realizate nelegal, aceasta in conditiile in care, pana la
momentul sesizarii instantei, paratii nu au obtinut autorizatiile
necesare, singura varianta viabila, din punctul de vedere al
normei legale mentionate, fiind desfiintarea lucrérilor,
posibilitatea de optiune intre intrarea in legalitate si desfiintarea
lucrarilor executate fara autorizatie de construire fiind prevazuta
si aplicatd de agentul constatator la momentul intocmirii
procesului-verbal de constatare a contraventiei mai sus amintit.

8. Nu a fost retinutd apararea paréatilor in sensul ca au
intreprins toate demersurile necesare in vederea obtinerii
autorizatiei pentru lucrarile realizate, lovindu-se insa de refuzul
Primariei Municipiului Cluj-Napoca de eliberare a certificatului
de urbanism, astfel ca au fost in imposibilitate de a intra Tn
legalitate; aceasta intrucat, in conditile in care lucrarile
efectuate au fost realizate fara autorizatie de construire, nu este
suficienta sub acest aspect manifestarea intentiei in acest sens.
Mai mult, obtinerea certificatului de urbanism nu echivaleaza cu
obtinerea autorizatiei de construire, fiind doar un demers
prealabil, ce trebuia facut anterior realizarii constructiei.

9. Judecatoria Cluj-Napoca a aratat ca a accepta faptul ca in
astfel de situatii poate fi acordata o autorizatie de construire
ulterior realizarii unor constructii sub rezerva respectarii
anumitor conditii ar echivala cu eludarea dispozitiilor legale in
materie, care interzic expres realizarea de constructii fara
detinerea de autorizatie in acest sens sau cu nerespectarea
autorizatiei existente.

10. De altfel, s-a observat faptul ca, desi actul sanctionator
a fost intocmit la data de 26 ianuarie 2016, iar paratii invoca
efectuarea demersurilor inca din anul 2011 — oricum, ulterior
finalizarii lucrarilor — abia dupa sanctionarea acestora au
solicitat emiterea primului certificat de urbanism.

11. Impotriva acestei sentinte au declarat apel péaratii,
solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a hotaréarii
apelate, in sensul respingerii cererii de chemare in judecata.

12. Prin motivele de apel formulate au aratat, in prealabil,
faptul ca au solicitat suspendarea prezentei cauze si in fata
instantei de fond, pana la solutionarea celor doua actiuni in
contencios administrativ demarate, apreciind ca dezlegarea
acestei cauze depinde de solutionarea celor doua litigii aflate pe
rolul Tribunalului Cluj care au ca finalitate obtinerea autorizatiei
de construire, intrucat, fara obtinerea certificatului de urbanism
nu au cum sa obtina autorizatia de construire, respectiv, in lipsa

modificarii dispozitiilor din Planul urbanistic general — PUG,
autoritatile publice refuza sa procedeze la emiterea autorizatiei.

13. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia sentintei,
apelantii-parati au aratat ca instanta de fond nu a analizat
argumentele acestora privind aplicabilitatea statuarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza /lvanova si Cherkezov
impotriva Bulgariei, respectiv instanta nu a procedat la o analiza
a caracterului necesar al demolarii, avand in vedere ca aceasta
locuinta se circumscrie notiunii de domiciliu.

14. In plus, apelantii au aratat ca in demersurile efectuate in
vederea obtinerii autorizatiei de construire au ajuns intr-o
imposibilitate obiectiva de a intra in legalitate. Astfel, pe de o
parte, potrivit dispozitiilor Legii nr. 50/1991 si procesului-verbal
intocmit, este acordat un termen de 150 de zile in care poate
avea loc intrarea in legalitate. De cealalta parte, potrivit
dispozitiilor art. 561 din Legea nr. 350/2001 nu pot fi initiate si
aprobate documentatii de urbanism care au ca scop intrarea in
legalitate a unor constructii edificate fara autorizatie de
construire sau care nu respecta prevederile autorizatiei de
construire. Prin urmare, apelantii au apreciat ca se ajunge la
urmatorul cerc vicios: pentru a se conforma prevederilor legale
este necesara obtinerea autorizatiei de construire, iar autorizatia
nu se poate emite constructiilor care au fost construite fara a
detine autorizatie sau care, desi au autorizatie de construire, nu
o respecta. Cu alte cuvinte, pentru intrarea in legalitate este
necesara autorizatia de construire (potrivit Legii nr. 50/1991), iar
aceasta nu se poate emite pentru intrarea in legalitate (potrivit
Legii nr. 350/2001). Astfel, dreptul de a intra in legalitate nu este
unul efectiv, ci unul iluzoriu. In consecinta, termenul pentru
intrarea n legalitate nu devine un termen de gratie propriu-zis
care sa permita, chiar si cu intarziere, intrarea in legalitate, ci
reprezinta o simpla tergiversare care are ca finalitate iminenta
desfiintarea constructiei.

15. Apelantii au aratat c& au fost in imposibilitate obiectiva
de a respecta termenul acordat prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si, chiar daca nu a fost
obtinuta autorizatia de construire, au fost intreprinse demersuri
repetate si insistente in vederea obtinerii acestui act. Motivul
pentru care nu au putut obtine autorizatia il reprezinta refuzul
abuziv al administratiei, in special prin invocarea prevederilor
art. 561 din Legea nr. 350/2001, emiterea autorizatiei de
construire fiind refuzata din considerente formale.

16. Prin intdmpinare, intimatul-reclamant a aratat c3, desi s-a
invocat de catre parati ca au initiat demersurile in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, si anume au obtinut
Certificatul de urbanism cu nr. xxxx/07.06.2018, ceea ce
intereseaza este daca acestia au obtinut sau nu autorizatia de
construire, avand in vedere termenul acordat pentru intrarea in
legalitate. Certificatul de urbanism este un act de informare, iar
conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 ,Certificatul de
urbanism nu confera dreptul de a executa lucrari de constructii”.

17. Intrucat apelantii-parati nu au respectat masurile dispuse
de organele de control, intimatul-reclamant a apreciat ca se
impune aplicarea prevederilor Legii nr. 50/1991, respectiv
obligarea pératilor la desfiintarea lucrarilor de constructii
executate nelegal.

18. De asemenea, atat timp cat nu s-a facut dovada faptului
ca paréatii au intrat in legalitate dupa expirarea termenului
prevazut in cuprinsul procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, reclamantul are nu doar interesul, ci
chiar obligatia de a sesiza instanta de judecata, potrivit art. 32
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, normele acestea avand
caracter imperativ.

19. La termenul de judecata din data de 30 mai 2019,
apelantii au depus la dosarul cauzei o solicitare cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.
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lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

20. Prin incheierea de sesizare din data de 20 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 7.486/211/2018, completul de judecata
al Tribunalului Cluj — Sectia civila a apreciat ca fiind intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute cumulativ de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

21. In acest sens a aratat ca exista o cauza in curs de
judecata, completul de judecatd care sesizeazd instanta
suprema judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 466
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar cauza se afla in
competenta materiald a tribunalului, potrivit art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civila. De asemenea, chestiunea adusa in
discutie este noua si nu s-a creat o jurisprudenta, chestiunea nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare
si de dezlegarea data depinde solutionarea pe fond a cauzei.

22. Prin urmare, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle prin
care sa se dea o rezolvare chestiunii de drept, astfel cum a fost
formulata de apelantii-parati.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23.1n opinia apelantilor-parati, exprlmata prin cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, sunt |ndepI|n|te conditiile
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de proceduré
civila, astfel:

24. Instanta de fond si-a intemeiat hotararea invocand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 32 coroborat cu art. 28 din Legea
nr. 50/1991 raportat la prevederile art. 561 din Legea
nr. 350/2001. Apelantii au considerat ca solutia pronuntaté se
datoreaza tocmai unei gresite intelegeri cu privire la continutul
si aplicabilitatea acestora. Prin urmare, de lamurirea intelesului
acestor dispozitii legale depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze.

25. O astfel de sesizare poate fi formulata de catre Tribunalul
Cluj, acesta fiind investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

26. Chestiunile de drept care fac obiectul sesizarii, respectiv
interpretarea prevederilor art. 28 si 32 din Legea nr. 50/1991 si
ale art. 561 din Legea nr. 350/2001, sunt noi, in sensul c& asupra
acestora Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat i
nici nu au facut obiectul unui recurs in interesul legii.

27. Apelantii-parati au apreciat ca dispozitiile legale incidente
trebuie interpretate in sensul in care sa produca efecte, iar
masura desfiintarii trebuie aplicata doar atunci cand persoana
sanctionata nu respecta cele stabilite prin procesul-verbal de
contraventie si nu efectueaza demersuri de intrare n legalitate,
nu si atunci cand efectueaza timp de 7 ani aceste demersuri,
dar datorita prevederilor legale contradictorii se afla in
imposibilitatea obiectiva de intrare in legalitate.

28. Conform instantei de judecata, a accepta faptul ca in
astfel de situatii se poate acorda o autorizatie de construire
ulterior realizarii lucrarilor sub rezerva respectarii unor anumite
conditii echivaleaza cu eludarea dispozitiilor legale in materie
care interzic expres realizarea de constructii fara detinerea de
autorizatie Tn acest sens.

29. Prin urmare, au apreciat ca se impune dezlegarea
acestei chestiuni de drept care prezinta relevanta in cauza si
stabilirea modalitatii in care se interpreteaza dispozitiile art. 28
alin. (1) si (2) coroborate cu prevederile art. 32 din Legea
nr. 50/1991 si compatibilitatea acestora cu prevederile art. 561
din Legea nr. 350/2001.

30. Intimatul-reclamant nu si-a exprimat pozitia procesuala
in legatura cu necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

31. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat in scris puncte de vedere
asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

32. Completul de judecata al Tribunalului Cluj — Sectia civila
nu si-a exprimat punctul de vedere pentru a nu risca o
antepronuntare in situatia in care se va respinge prezenta
sesizare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Din datele comunicate de curtlle de apel la solicitarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca a fost identificata
practica Jud|C|ara la nivelul Curt|| de Apel Alba lulia, Curtii de
Apel Galati, Curtii de Apel Cluj, Curt,ii de Apel Constanta si al
Curtii de Apel Ploiesti.

34. Din hotérarile judecatoresti pronuntate de instante, cat si
din punctele de vedere teoretice exprimate de colectivele de
judecatori s-a constatat conturarea urmatoarelor opinii asupra
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari:

35. Intr-o opinie s-a considerat ca dispozitiile art. 28 alin. (1)
si (2) coroborate cu prevederile art. 32 din Legea nr. 50/1991
sunt incompatibile cu prevederile art. 561 din Legea nr. 350/2001,
acestea din urma aplicandu-se cu prioritate intrucat reprezinta
norma legala mai noua, operand astfel o abrogare implicita a
dispozitiilor din Legea nr. 50/1991.

36. Intr-o altid opinie s-a apreciat cd nu existd o
incompatibilitate Tntre dispozitiile art. 28 alin. (1) si (2) si art. 32
din Legea nr. 50/1991, pe de o parte, si dispozitiile art. 561 din
Legea nr. 350/2001, pe de alta parte, putandu-se dispune
intrarea in legalitate si mentinerea constructiilor realizate fara
autorizatie de construire.

37. Au existat si opinii nuantate, in sensul ca aceste dispozitii
nu prevad o posibilitate de a mentine o constructie realizata fara
autorizatie de constructie, ci doar incadrarea lucrarilor in
prevederile autorizatiei sau desfiintarea celor executate fara
autorizatie sau cu nerespectarea prevederilor acesteia. Decizia
mentinerii constructiilor, astfel cum se prevede la art. 28 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991, nu se refera la constructiile realizate fara
autorizatie de construire, ci la cele realizate cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei, caz in care se poate dispune
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei.

38. In masura in care petentul s-a adresat institutiilor
competente pentru eliberarea autorizatiei de construire si
certificatului de urbanism anterior inceperii lucrarilor de
construire, iar acestea nu au fost emise in termenul legal, partii
i se poate acorda posibilitatea de a intra in legalitate, fara
desfiintarea lucrarilor. In ipoteza in care lucrarile de construire au
fost edificate fara efectuarea demersurilor necesare catre
autoritati, acestea urmeaza a fi supuse dispozitiilor legale, fara
posibilitatea de a se emite ulterior certificat de urbanism si
autorizatie de construire.

39. Afost exprimata si opinia ca este admisibila solicitarea de
intrare in legalitate a unor constructii edificate fara autorizatie
de construire sau care nu respecta prevederile autorizatiei de
construire doar atat timp cat, prin modificarile efectuate, nu se
aduce atingere prevederilor planurilor urbanistice zonale si de
detaliu.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.673/C/2305/111-5/2019
din 9 august 2019, a comunicat c3a, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Pot prezenta relevanta in analiza chestiunii de drept
Decizia Curtii Constitutionale nr. 787 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
17 martie 2017, si, respectiv, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie 2017, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 31 iulie 2014.
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VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat, in principal, ca nu sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in ceea ce priveste regularitatea actului de
sesizare, iar in subsidiar, s-a considerat ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

44. Analizand cu prioritate regularitatea actului de sesizare,
si anume Tncheierea din 20 iunie 2019 pronuntata de Tribunalul
Cluj — Sectia civila in Dosarul nr. 7.486/211/2018, se observa
ca, reglementand procedura de judecata de urmat pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii unor
chestiuni de drept, astfel cum este prevazuta in art. 520 din
Codul de procedura civila, legiuitorul a stabilit parcurgerea unor
etape si respectarea unor cerinte de forma nu doar pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ci si pentru completul de judecata
care se afla in situatia de la art. 519 din Codul de procedura
civila.

45. Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizarii
consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost
introdus noul mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea sa sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

46. Astfel, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de
catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere
care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere
se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesiz&rii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

47. Termenii In care se exprima legiuitorul — incheierea ,va
cuprinde”, iar nu ,poate cuprinde” punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor — conduc la concluzia ca
art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila
contine o norma imperativa, de la care nu se poate deroga, nici
cu incuviintarea completului prevazut la alin. (6) sau, dupa caz,
alin. (8) al textului de lege.

48. Din lectura art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civild se poate observa ca legea impune ca
incheierea de sesizare sa cuprinda trei categorii de elemente, cu
valoarea unor adevarate fine de neprimire, respectiv:

— motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519;

— punctul de vedere al completului de judecats;

— punctul de vedere al partilor.

49. Asadar, prezentarea punctului de vedere al completului de
judecata si al partilor excedeaza sferei admisibilitatii sesizarii —
cantonata de legiuitor la aspectele inscrise in art. 519 din Codul
de procedura civila. Faptul ca punctele de vedere ale instantei si
ale partilor trebuie sa fie inscrise tot in incheierea de sesizare nu
inseamna ca si ele tin de admisibilitate, ci sunt distincte de
aceasta.

50. Exprimarea punctului de vedere al completului de
judecata care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
impusa ca o conditie formala necesara pentru a se putea sustine
si demonstra caracterul real, veritabil al chestiunii de drept ce

face obiectul sesizarii, al aspectului de noutate pe care aceasta
o0 are si caracterizeaza in mod concret dificultatea problemei de
drept supuse dezbaterii, generadnd premisele declansarii
mecanismului de unificare al practicii judiciare prin procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile.

51. Din punctul de vedere exprimat de instanta de sesizare
se deduce si faptul ca solicitarea vizeaza intr-adevar o rezolvare
de principiu a chestiunii de drept in discutie (art. 519 final din
Codul de procedura civila), tocmai pentru ca interpretarea
textului de lege in legatura cu care s-a declansat procedura
hotararii prealabile ar fi de natura sa depaseasca obligatia
proprie oricarei instante de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu.

52. In fine, pentru a se evita abuzul procesual, sanctionat cu
respingerea sesizarii, exprimarea punctului de vedere al
instantei de trimitere asupra indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa se faca printr-o
motivare temeinica, iar nu superficiala. Simpla exprimare a
dilemei cu privire la sensul unei norme de drept ori in privinta
compatibilitatii sale cu alte norme juridice nu poate constitui o
baza pentru declansarea procedurii hotararii prealabile.

53. Exprimarea punctului de vedere al completului de
judecata reprezinta, in cadrul acestei proceduri particulare,
sui-generis, ,motivele de drept”’ pe care se intemeiaza solutia
data de instanta si care trebuie sa fie cuprinse in orice incheiere,
asa cum indica art. 233 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura
civila. Incheierea trebuie sa fie motivata de o asemenea maniera
incat sa fie apta sa semnaleze rationamentele judecatorului din
complet asupra respectivei chestiuni de drept, asupra diferitelor
variante de interpretare posibile, insotite de argumentele
aferente, iar n final sa cuprinda optiunea provizorie pentru
dezlegarea pe care o socoteste de preferat.

54. De altfel, in jurisprudenta anterioara a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca ,49. (...)
instanta care initiaz& sesizarea este obligata s& releve norma a
carei interpretare se solicita, caracterul complex sau, dupéa caz,
precar al reglementérii, de naturd a conduce, in final, la o
jurisprudenté neunitard” (Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
6 noiembrie 2018). De asemenea, ,39. (...) exprimarea punctului
de vedere este o obligatie legala, prevézuta ca atare in sarcina
instantei de trimitere prin dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civild, (...) punctul de vedere reprezentand opinia
instantei de trimitere cu privire la modalitatea de interpretare a
normei de drept ce se circumscrie problemei sesizate, si nu
opinia acestei instante asupra modalitétii de rezolvare a fondului
cauzei” (Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 20 februarie
2019).

55. Punctul de vedere al partilor trebuie sa fie cerut atat in
respectarea principiului dreptului la aparare, care in art. 13
alin. (3) din Codul de procedura civila arata ca ,Partilor li se
asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare
a procesului. Ele pot sé ia cunostintéd de cuprinsul dosarului, sa
propund probe, sa isi faca aparéri, sa isi prezinte sustinerile in
scris si oral si s& exercite céile legale de atac, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege”, cat si a principiului
contradictorialitatii, Tntrucat art. 14 alin. (4) din Codul de
procedura civilad prevede ca ,Pérfile au dreptul de a discuta si
argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in
cursul procesului de cétre orice participant la proces, inclusiv de
cétre instanta din oficiu”.

56. In plus, nu este de nesocaotit nici art. 10 alin. (1) din Codul
de procedura civila care, sub denumirea marginala ,Obligatiile
partilor in desfasurarea procesului”, stabileste ca ,Partile au
obligatia s& indeplineascd actele de procedurd in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecétor, s&-gsi
probeze pretentiile si apérérile, sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia”.
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57. Este locul a reaminti ca, in Hotararea din 28 aprilie 2005,
definitiva la 28 iulie 2005, in Cauza Albina impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
include, printre altele, si dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.
Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acestea nu
pot fi considerate ca atare decat daca observatiile prezentate
de parti sunt in mod real ,ascultate”, ceea ce in cadrul procedurii
hotararii prealabile inseamna sa nu fie eludate solicitarea si apoi
mentionarea in cuprinsul incheierii de sesizare a pozitiei partilor
in legatura cu chestiunea de drept ce se doreste a fi dedusa
dezlegarii in principiu.

58. In etapa pregatirii declansarii procedurii hotéararii
prealabile, ceea ce este obligatoriu fata de parti, in respectarea
principiilor fundamentale mentionate, este ca instanta sa le
solicite exprimarea punctului de vedere. Imprejurarea ca
acestea fie refuza sa se pronunte, fie, nebeneficiind de asistenta
juridica, nu sunt in masura sa se exprime ori declara ca ,lasa la
aprecierea instantei” va fi de natura sa acopere cerinta impusa
instantei de art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila in partea sa finala. La randul lor, partile care au avut o
asemenea atitudine procesuala nu ar mai putea invoca vreo
vatdmare produsa de incheierea de sesizare care nu contine
punctul lor de vedere asupra chestiunii de drept n legatura cu
care s-a declansat mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile.

59. In acord cu orientarea jurisprudentiala anterior
mentionaté se constata ca, in cauza pendinte, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu indeplineste conditiile unui act de
sesizare legal intocmit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila.

60. Aceasta deoarece, atunci cand a trebuit sa exprime
punctul sau de vedere asupra chestiunii de drept in legatura cu
care a declansat procedura hotarérii prealabile, instanta de
trimitere s-a limitat s& precizeze ca ,instanta nu isi va exprima
opinia pentru a nu risca o antepronuntare in situatia in care se
va respinge prezenta sesizare”.

61. Instantele nu pot invoca, pentru a justifica neprezentarea
punctului lor de vedere — obligatoriu potrivit art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila —, scuza unei Vviitoare
incompatibilitati, dedusa din exprimarea opiniei asupra textului
de lege in legatura cu care declanseaza mecanismul pronuntarii
unei hotarari prealabile. Solutia se impune intrucat, indiferent in
ce sens s-au pronuntat, art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civilda aratd ca dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru toate instantele. Pe cale de consecinta, opinia
exprimata nu ar mai putea fi valorificata in cadrul procesului,
daca nu coincide cu cea cuprinsa in decizia pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, si nu va fi de natura sa atraga
incompatibilitatea.

62. S-ar putea pune problema unei eventuale
incompatibilitati numai urmare a respingerii sesizarii ca
inadmisibila. Or, tocmai pentru a nu se ajunge la o asemenea
solutie, judecatorul trebuie sa declanseze procedura hotaréarii
prealabile numai daca sunt in mod real intrunite cerintele
art. 519 din Codul de procedura civilda — jurisprudenta instantei
supreme, la care are acces facil, explicitand pe larg in ce consta
fiecare conditie de admisibilitate si care sunt particularitatile sale —
si sa& exprime un punct de vedere in sensul anterior aratat.

63. De asemenea nu se poate considera ca incheierea de
sesizare cuprinde implicit punctul de vedere al instantei prin
faptul prezentarii opiniei partilor, in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie aratandu-se ca: ,37. Trebuie subliniat faptul ca
titularul sesizarii instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile nu este partea care formuleaza in fata
instantei de trimitere o astfel de cerere, ci insasi instanta de
trimitere, astfel c& nu este nici relevanta si, cu atat mai putin,
suficientd, din perspectiva verificarii indeplinirii conditiilor
prevézute de art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
imprejurarea cé partea care a adresat instantei de judecatd o
astfel de solicitare a prezentat propriile argumente pentru care
considera ca sunt intrunite toate cerintele legale in acest sens
si staruie in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegairii pretinsei probleme de drept” (Decizia nr. 1
din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 20 februarie 2019).

64. Pentru aceste considerente, avand in vedere ca incheierea de sesizare nu cuprinde punctul de vedere al completului

de judecats, care sa permita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& stabileasca daca este vizata o veritabila chestiune de drept, in
mod real necesara solutionarii cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (1), cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
sesizarea urmeaza a fi respinsa.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.486/211/2018, privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile vizand interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea organului
care a aplicat sanctiunea contraventionala de a dispune intrarea in legalitate si mentinerea constructiilor realizate fara autorizatie
de construire si daca sunt compatibile cu dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cum se interpreteaza dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile
art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 32 din Legea nr. 50/1991.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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