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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 393/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 27 aprilie 2019, domnul Augustin Lazar, procuror
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza

din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2019.
Nr. 381.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 49
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gabriela Anisoara Cherciu (Fusus) si lonel Cherciu Tn
Dosarul nr. 896/325/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.363D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca autorii acesteia invoca doua motive pentru care art. 244
alin. (2) din Codul penal ar fi neconstitutional. Astfel, una dintre
critici are In vedere expresia ,orice alte mijloace frauduloase”
despre care se sustine ca ar fi imprevizibila, iar cealalta critica
are in vedere consecinta unei duble incrimindri prin articolul
criticat. Cu privire la prima critica se sustine ca nu are legatura
cu solutionarea cauzei, intrucat autorii exceptiei au fost trimisi in
judecata in esenta pentru c& au incredintat unei persoane acte
false pentru ca aceasta sa obtina credite. Or, aceasta nu este o
inselaciune savarsita prin ,alte mijloace frauduloase”, ci este o
inselaciune prin folosirea unui inscris care ar atesta neadevarat
calitatea de salariat si venituri nereale. Prin urmare, este o
inselaciune prin atestarea de calitati mincinoase, fiind incidenta
teza intai, si nu teza a doua din art. 244 alin. (2) din Codul penal.
Cu privire la cea de-a doua critica referitoare la pretinsa dublei
incriminari face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, sens in care mentioneaza Decizia nr. 50 din
14 februarie 2002 si Decizia nr. 866 din 23 iunie 2011. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 896/325/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicaté de Gabriela Anisoara Cherciu
(Fusus) si lonel Cherciu in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in apel in care
se fac cercetari, intre altele, cu privire la savarsirea infractiunii de
inselaciune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la libertatea individuala, precum si
prevederile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, sintagma ,ori de alte mijloace frauduloase” nu
indeplineste exigentele de previzibilitate, claritate, precizie si
accesibilitate necesare unei legi. Dictionarul explicativ al limbii
romane defineste termenul ,fraudulos” ca ceva facut cu
inselaciune, bazat pe frauda, pe rea-credinta. Or, prin folosirea
sintagmei ,ori de alte mijloace frauduloase” se naste un
pleonasm, intrucat daca se inlocuieste termenul ,fraudulos” cu
cel din dictionar se ajunge la urmatorul text: ,inseldciunea
savarsita prin folosirea [...] de alte mijloace de inselaciune”.

6. Totodata, se mai sustine ca teza a doua a art. 244 alin. (2)
din Codul penal, ,dacé mijlocul fraudulos constituie prin el insusi
o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni”,
conduce la o dubla incriminare a unei fapte savarsite ca urmare
a unei singure rezolutii infractionale. Drept urmare, acest mod de
sanctionare incalca principiul ,ne bis in idem”.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
sintagma ,,ori de alte mijloace frauduloase” din art. 244 alin. (2)
din Codul penal satisface conditiile de accesibilitate si claritate.
In acest sens face trimitere la Decizia nr. 866 din 23 iunie 2011,
prin care Curtea Constitutionald a statuat cd mentiunea potrivit
careia daca mijlocul fraudulos constituie prin el Tnsusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni, nu
are semnificatia unei duble sanctionari a aceleiasi infractiuni.
Acest fapt nu poate schimba caracterul agravat al incriminarii,
care Tnsa nu semnifica o pluralitate de sanctiuni stabilite contrar
prevederilor art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci aplicarea unei pedepse principale stabilite potrivit regulilor
privind concursul de infractiuni.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, formularea textului de lege nu este de
natura a genera dificultati de interpretare, termenul ,fraudulos”
nefiind unul susceptibil de interpretari diferite. De altfel, acest
termen este adesea folosit in legislatia penala, fara a pune
dificultati de interpretare. Legiuitorul a dorit sa sanctioneze mai
aspru, prin aceasta teza, comiterea unei fapte de inselaciune
prin mijloace care presupun ele insele, analizate separat, acte
de rea-credinta, de incalcare a legii.

10. Formularea textului de lege nu este de natura a afecta
previzibilitatea normei penale, orice destinatar al acesteia fiind
de asteptat a cunoaste intelesul incriminarii.

11. De altfel, chiar Curtea Constitutionala a precizat in
jurisprudenta sa céa prevederile supuse criticii trebuie analizate
fn ansamblul normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (a se vedea Decizia nr. 92 din 3 martie

2015). Asa fiind, dispozitiile legale criticate sunt formulate clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce si reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru
destinatarul normei penale.

12. In ceea ce priveste critica fundamentata pe incalcarea
principiului ne bis in idem, Guvernul face trimitere la
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 50 din 14 februarie 2002.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal, cu denumirea
marginala Inselaciunea, care au urmatorul continut:
»(2) Inseldciunea savarsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani. Dacd mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 referitor la Libertatea individuala, precum si prevederile
art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la infractiunea de Tnselaciune savarsita prin folosirea de nume
sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase si cu
privire la faptul ca, daca mijlocul fraudulos constituie prin el
insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

18. Autorii exceptiei sustin ca sintagma ,ori de alte mijloace
frauduloase” nu indeplineste exigentele de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate necesare unei legi. Dictionarul
explicativ al limbii roméne defineste termenul ,fraudulos” ca
ceva facut cu inselaciune, bazat pe frauda, pe rea-credinta. Or,
prin folosirea sintagmei ,ori de alte mijloace frauduloase” se
naste un pleonasm, intrucat daca se inlocuieste termenul
.fraudulos” cu cel din dictionar se ajunge la urmatorul text:
sinselaciunea savarsita prin folosirea [...] de alte mijloace de
inselaciune”. Totodata, se mai sustine céa teza a doua a art. 244
alin. (2) din Codul penal, potrivit careia ,daca mijlocul fraudulos
constituie prin el Tnsusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni”, conduce la o dubla incriminare a unei
fapte savarsite ca urmare a unei singure rezolutii infractionale.
Drept urmare, acest mod de sanctionare incalca principiul
,he bis in idem”.

19. Cu privire la critica formulata din perspectiva lipsei de
claritate a sintagmei ,ori de alte mijloace frauduloase”, Curtea
constata ca, daca o notiune nu are inteles autonom, inseamna
ca se aplica intelesul/semnificatia sa din limbajul
comun/curent/uzual, care trebuie aplicat prin corelare cu intreg
ansamblul legislativ aplicabil intr-o cauza. De aceea, nu se
poate impune legiuitorului sa defineasca prin lege practic fiecare
notiune folosita in definirea altei notiuni, cu atat mai mult cu cat,
potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne, termenul
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Jraudulos” desemneaza ceva bazat pe o frauda, iar prin ,frauda”
se intelege hotie, act de rea-credinta facut cu scopul de a realiza
profituri personale, ingelatorie.

20. Astfel, in varianta tip a infractiunii, mijloacele si
modalitatile concrete prin care subiectul activ il face pe subiectul
pasiv sa creada neadevarurile prezentate, adica il induce sau il
mentine Tn eroare ori ii produce iluzia adevarului, pot fi foarte
diferite, ca de exemplu: viclenie, siretenie, uneltiri, stratageme,
siretlicuri, mistificari, prefacatorii, ademeniri, amagiri, trucaje,
intrigi etc. Prin urmare, aceste mijloace sau moduri prin care se
realizeaza inducerea in eroare a subiectului pasiv nu pot fi decat
sub forma unor simple minciuni, intrucat daca sunt frauduloase,
adica sustinute sau intarite si prin alte mijloace, cum ar fi nume,
calitati, Tnscrisuri, inscenari de fapte etc., astfel ca minciuna sa
fie mai convingatoare, fapta va fi incadrata in varianta agravata.
Aceasta din urma variantd a infractiunii de inselaciune se
deosebeste de varianta tip numai prin mijloacele prin care a fost
savarsita infractiunea de amagire, de inducere in eroare a
subiectului pasiv si care sunt de naturd s&a asigure mai usor
reusita acestei actiuni.

21. Faptul ca in textul art. 244 alin. (2) din Codul penal pentru
desemnarea acestor mijloace frauduloase se foloseste expresia
,mijloace frauduloase”, dandu-se ca exemplu ,nume sau calitati
mincinoase”, nu inseamna ca acestea sunt exhaustive.

22. Dispozitiile legale criticate sunt clare si neechivoce,
intrucat destinatarul normei penale de incriminare are
posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea ei, sens in care Tsi poate adapta conduita in mod
corespunzator. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011).

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul
potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezultd astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

24. Avand n vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard

de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inrddacinata in traditia legaléd a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatda in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Roméniei,
paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntaté in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

25. Totodata, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor
caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive (a se
vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezultd ca
interpretarea acestor norme depinde de practica si nu incape
indoiald c& instantele interne sunt cele mai in masura sa
examineze si sa interpreteze legislatia nationala; o astfel de
interpretare nu este in sine incompatibila cu art. 7 din conventie
[a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30.544/96,
paragraful 28, CEDO 1999-; Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), nr. 34.044/96, 35.532/97 si 44.801/98,
paragraful 50, CEDO 2001-II; si Sud Fondi S.r.I. si altii, citata
anterior, paragraful 108].

26. De aceea, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiilor legale criticate nu Tsi pot adapta conduita
in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de
clare si de previzibile, sens in care Curtea constatd ca
formularea textului de lege nu este de natura a genera dificultati
de interpretare, termenul ,fraudulos” nefiind susceptibil de
interpretari diferite. De altfel, acesta este adesea folosit in
legislatia penald, fara a pune dificultati de interpretare, legiuitorul
urmarind sa sanctioneze mai aspru comiterea unei fapte de
inselaciune prin mijloace care presupun ele insele acte de
rea-credintd, de incalcare a legii.

27. De asemenea, cu privire la critica formulata din
perspectiva incalcarii principiului ne bis in idem, Curtea constata
ca art. 244 alin. (2) din Codul penal nu opereaza cu o dubla
incriminare, ci reprezinta doar o forma agravata a infractiunii de
inselaciune savarsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase. De altfel, legiuitorul
a preluat in mod identic in noua legislatie penala varianta
infractiunii de Tnselaciune prevazuta de art. 215 alin. 2 din Codul
penal din 1969, unica modificare vizand limitele de pedeaps3,
care au fost reduse.

28. Totodata, prin Decizia nr. 676 din 6 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.115 din
28 decembrie 2018, paragraful 23, si urmatoarele, si Decizia
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nr. 50 din 14 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 144 din 25 februarie 2002, Curtea
Constitutionala a statuat ca o varianta agravata a infractiunii de
inselaciune se realizeazd atunci cand inseldciunea se
savarseste prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori
prin alte mijloace frauduloase. Mentiunea din fraza a doua a
alineatului, potrivit careia, daca mijlocul fraudulos constituie prin
el nsusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni, nu contravine dispozitiilor art. 4 pct. 1 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dispozitii care interzic urmarirea sau
pedepsirea persoanei care a mai fost condamnata sau achitata
anterior, printr-o hotarare definitiva, pentru aceleasi fapte. Faptul
ca se retine in toate cazurile, inclusiv atunci cand folosirea
mijlocului fraudulos constituie prin el finsusi infractiune,
inselaciunea calificatd, nu inseamna dubla sanctionare a
infractiunii. Mijloacele frauduloase folosite de faptuitor pot fi o
diversitate de fapte ilicite. Simpla existenta a acestora, indiferent
de numarul sau gravitatea lor, confera infractiunii de Tnselaciune
caracterul calificat, fiind necesara, potrivit vointei legiuitorului, o
sanctionare mai aspra a acestei categorii de infractori. Faptul
ca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune nu
poate schimba caracterul agravant al incriminarii. A-I pune pe
acelasi plan pe escrocul care foloseste mijloace frauduloase ce
nu sunt infractiuni cu acela care foloseste astfel de mijloace, dar
care constituie prin ele Tnsele infractiuni, inseamna a acorda
impunitate acestuia din urma pentru infractiunile respective,
ceea ce este inadmisibil. Existenta pluralitatii de infractiuni in
aceasta situatie nu semnifica o pluralitate de sanctiuni stabilite
contrar prevederilor art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci aplicarea unei pedepse principale stabilite
potrivit regulilor privind concursul de infractiuni.

29. Codul penal roman nu a acceptat asa-numita teorie a
unitatii intre infractiunea-mijloc si infractiunea-scop in
reglementarea infractiunii de inselaciune, insusindu-si principiul,
in sensul ca, daca mijlocul fraudulos folosit pentru inducerea
sau mentinerea in eroare a pagubitului constituie prin el insusi
infractiune, aceasta infractiune trebuie sa fie retinuta in concurs
cu Tnselaciunea calificatd, fiind considerate o pluralitate de
infractiuni si pedepsite ca atare. Aceasta este o optiune a

legiuitorului si, astfel cum s-a aratat, nu este contrara Constitutiei
sau Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In consecint, fiind vorba despre doud infractiuni,
este firesc sa se aplice infractorului doua pedepse, dupa regulile
prevazute pentru concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta
sa ii fie afectat in vreun fel dreptul la un proces echitabil.

30. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

31. Distinct de aceste argumente, Curtea mai arata ca in
cauza dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire la
existenta concursului formal sau ideal care exista atunci cand o
actiune sau inactiune savarsitd de o persoana, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a
produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni — a se
vedea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

32. Asa cum s-a mentionat anterior, varianta agravata a
infractiunii de Thselaciune se deosebeste de varianta tip numai
prin mijloacele prin care a fost savarsitd actiunea de amagire, de
inducere n eroare a subiectului pasiv si care sunt de natura sa
asigure mai usor reusita acestei actiuni. Potrivit art. 244 alin. (2)
teza a doua din Codul penal, daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, va exista concurs intre infractiunea de
inselaciune varianta agravata si infractiunea care se refera la
mijlocul fraudulos (de exemplu, infractiunea de folosire de
inscrisuri false, prevazuta de art. 323 din Codul penal,
uzurparea de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 din Codul
penal, infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau
activitati, prevazuta de art. 348 din Codul penal).

33. Instanta de la Strasbourg a statuat, in cazul concursului
ideal tipic de infractiuni, ca acesta se caracterizeaza prin aceea
ca faptul unic se descompune in doua infractiuni distincte. intr-o
astfel de situatie, nu exista nimic care sa contrazica art. 4 din
Protocolul nr. 7, deoarece acesta interzice ca o persoana sa fie
judecata de doua ori pentru aceeasi infractiune, in timp ce, in
cadrul concursului ideal de infractiuni, acelasi fapt comporta o
analiza Tn cadrul a doua infractiuni distincte (a se vedea
Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Oliveira
impotriva Elvetiei, paragrafele 26—27).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Anisoara Cherciu (Fusus) si lonel Cherciu
in Dosarul nr. 896/325/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere necesitatea imediata de adoptare la nivel national a cadrului normativ care sa asigure protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale, prin stabilirea mecanismelor adecvate
de asigurare a accesului la o instanta, de dispunere de catre aceasta a masurilor provizorii si asiguratorii, de oferire a posibilitatii
obtinerii de reparatii sau a sanctionarii in cazul dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale a informatiilor care constituie secrete
comerciale,

in vederea asigurarii respectarii de catre Romania a obligatiei de transpunere in legislatia nationala a Directivei (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,

avand in vedere expirarea termenului de transpunere, exista riscul ca, in cazul neindeplinirii obligatiei de comunicare de
catre Romania a masurilor nationale de transpunere, Comisia Europeana sa declanseze, in temeiul art. 258 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, infringement, cu consecinta impunerii de penalitati
financiare, calculate pe zi de intarziere,

in scopul asigurarii posibilitatii legale pentru persoanele prejudiciate de exercitare a actiunilor in justitie pentru asigurarea
protectiei juridice a informatiilor comerciale secrete ih cazul dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale,

avand in vedere faptul ca lipsa unui cadru normativ consolidat de reglementare a protectiei secretelor comerciale si a
mecanismelor procedurale apte sa indeplineasca acest obiectiv reduce semnificativ stimulentele intreprinderilor de a desfasura
activitati economice legate de inovare, de cooperare in materie de cercetare sau in materie de productie, de externalizare sau de
investitii,

intrucat absenta unei reglementari uniforme in materie de protectie a secretelor comerciale poate avea ca efect cresterea
riscului dobéandirii si utilizarii ilegale a acestora, ceea ce conduce la o alocare ineficienta a capitalurilor destinate dezvoltarii, inovarii
cu potential de stimulare a cresterii economice, prin majorarea cheltuielilor necesare compensarii unei protectii juridice insuficiente
sau ineficiente,

avand in vedere faptul ca mentinerea unui cadru normativ diferit in raport cu celelalte state membre ale Uniunii Europene
afecteaza dreptul detinatorilor legitimi ai secretelor comerciale pe teritoriul Roméaniei de a beneficia de o protectie juridica
corespunzatoare, creand astfel un climat de incertitudine juridica, cu afectarea in mod negativ a sigurantei investitiilor si a posibilitatii
de dezvoltare economica a intreprinderilor,

avand in vedere necesitatea intaririi capacitatii organizationale a autoritatii de concurenta in vederea indeplinirii atributiilor
de corespondent national, alaturi de Ministerul Economiei, in relatia cu Comisia Europeana si cu celelalte state membre legate de
aplicarea prezentei ordonante de urgenta, precum si pentru completarea atributiilor in sensul efectuérii de analize in vederea
identificarii barierelor de natura a afecta libera concurenta, prin restrdngerea sau impiedicarea accesului operatorilor economici
pe piata nationald sau a operatorilor economici romani pe piata unica europeana,

tindand cont de recentele evolutii la nivel european in domeniul concurentei, respectiv de recenta adoptare a
Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor
de concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare
a pietei interne, prin care se doreste consolidarea competentelor autoritatilor nationale de concurenta, propunand, in acest sens,
noi norme care sa abiliteze autoritatile de concurenta din statele membre s& aplice cu mai multa eficacitate normele europene
antitrust, prevazandu-se, in acest scop, si necesitatea garantarii faptului ca acestea dispun de toate instrumentele necesare pentru
atingerea obiectivelor, printre acestea numarandu-se si dispunerea de o capacitate financiara si umana corespunzatoare.

Comisia Europeana a notificat autoritatilor romane, in data de 20 iulie 2018, Scrisoarea cu privire la punerea in intarziere
pentru necomunicarea masurilor nationale de transpunere a Directivei (UE) 2016/943, procedura care face obiectul Cauzei
2018/0224.

La solicitarea statului roman, termenul pentru comunicarea masurilor de transpunere a directivei sus-mentionate a fost
prelungit cu doua luni, respectiv pana la data de 20 noiembrie 2018.

Este esential ca, in cazul necomunicarilor, autoritatile romane sa depuna toate diligentele in vederea transpunerii
Directivei (UE) 2016/943 si sa notifice Comisiei masurile de transpunere, inainte de sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Comisia Europeana a atras, totodata, atentia asupra sanctiunilor financiare pe care le poate impune Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 260 alin. (3) din TFUE, daca va fi sesizata in legatura cu neindeplinirea de catre Romania a
obligatiei de comunicare a masurilor nationale de transpunere a directivei adoptate in temeiul unei proceduri legislative. Amenda
prin care se sanctioneaza comportamentul statului pentru netranspunerea unei directive inainte de sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, potrivit comunicarii Comisiei [C (2016)5091], reprezinta o suma forfetara care, in cazul Romaniei, este de
minimum 1.849.000 euro.

Intrucat aceste Imprejurari constituie elemente extraordinare care impun interventia legislativa,

intrucat lipsa interventiei legislative genereaza prelungirea starii de incertitudine juridicad cu impact negativ asupra sigurantei
investitiilor si a posibilitatii de dezvoltare economicé a intreprinderilor, a cresterii economice, a competitivitatii sau a capacitatii de
inovare a companiilor, cu efecte negative asupra interesului public,
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tindnd cont de faptul ca nepromovarea proiectului de act normativ poate avea consecinte negative asupra beneficiului
public generat de faptul ca protectia secretelor comerciale are ca efect direct protejarea dreptului de proprietate al intreprinderilor,
permitand acestora sa obtind valoare addugata din propriile creatii si inovatii, devenind astfel deosebit de importante pentru

competitivitatea acestora, cu efect de multiplicare in economie,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

ARTICOLUL 1
Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza normele
de protectie impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale a
secretelor comerciale.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta nu aduce atingere:

a) exercitarii dreptului la libertatea de exprimare si de
informare, astfel cum este prevazut in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, denumita in continuare Carta,
inclusiv respectarea libertatii si pluralismului mijloacelor de
informare Tn masa;

b) aplicarii normelor nationale sau ale Uniunii Europene care
le impun detinatorilor de secrete comerciale sa divulge
informatii, inclusiv secrete comerciale, din ratiuni de interes
public, publicului ori autoritatilor administrative sau judiciare in
vederea exercitérii atributiilor autoritatilor respective;

c) aplicarii normelor nationale sau ale Uniunii Europene care
impun sau permit institutiilor si organelor Uniunii Europene sau
autoritatilor publice nationale sa divulge informatiile furnizate de
societati pe care respectivele institutii, organe sau autoritati le
detin in temeiul obligatiilor si prerogativelor stabilite de dreptul
intern sau al Uniunii Europene si in conformitate cu acestea;

d) autonomiei partenerilor sociali si dreptului acestora de a
incheia acorduri colective, in conformitate cu dreptul Uniunii
Europene si legislatia si practicile nationale.

(3) Prezenta ordonanta de urgenta nu constituie temei pentru
limitarea mobilitatii angajatilor. In special, in legaturd cu
exercitarea acestei mobilitati, prezenta ordonanta de urgenta nu
ofera niciun temei pentru:

a) limitarea utilizarii de catre angajati a informatiilor care nu
constituie secret comercial, astfel cum este definit la art. 2 lit. a);

b) limitarea utilizarii de catre angajati a experientei si a
competentelor dobandite Th mod onest ca urmare a desfasurarii
normale a activitatii lor profesionale;

c) impunerea oricarei restrictii suplimentare angajatilor in
cadrul contractelor lor de munca, altele decét restrictiile impuse
in conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau cel intern.

ARTICOLUL 2
Definitii

in sensul prezentei ordonante de urgenta, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) secret comercial — definit conform art. 11 lit. d) din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 11/1991;

b) detinatorul secretului comercial — definit potrivit art. 11
lit. €) din Legea nr. 11/1991;

c¢) autorul incalcarii — orice persoana fizica sau juridica care
a dobandit, a utilizat sau a divulgat in mod ilegal un secret
comercial;

d) marfuri care contravin normelor — marfurile a caror
concepere, caracteristici, functionare, proces de productie sau
comercializare beneficiazd in mod semnificativ de secrete
comerciale dobandite, utilizate sau divulgate ih mod ilegal.

ARTICOLUL 3
Dobandirea, utilizarea si divulgarea legala de secrete comerciale

(1) Dobandirea unui secret comercial este considerata legala
in cazul in care secretul comercial este obtinut prin oricare dintre
urmatoarele mijloace:

a) descoperirea sau crearea independenta;

b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui
produs sau a unui obiect care a fost facut public sau care se afla
in mod legal in posesia celui care a dobandit informatiile si
caruia nu i se aplica nicio obligatie valabila din punct de vedere
legal de a limita dobandirea secretului comercial;

c) exercitarea dreptului angajatilor si al lucratorilor sau al
reprezentantilor angajatilor sau al lucratorilor la informare si la
consultare in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, cu
dreptul intern si practica nationala;

d) orice alta practica care, in conditiile date, este conforma cu
practicile comerciale loiale, care nu contravine uzantelor cinstite
sau principiului general al bunei-credinte si care nu produce sau
nu este susceptibild s& produca pagube participantilor la piata.

(2) Dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret
comercial este considerata legala ih masura Tn care o astfel de
dobandire, utilizare sau divulgare este impusa sau permisa in
temeiul dreptului Uniunii Europene sau al dreptului national.

ARTICOLUL 4

Dobandirea, utilizarea si divulgarea ilegala
de secrete comerciale

(1) Detinatorii de secrete comerciale pot solicita instantei de
judecata competente aplicarea masurilor, procedurilor si
actiunilor reparatorii prevazute de lege pentru a preveni sau
impiedica dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a
secretelor lor comerciale sau pentru a obtine reparatii in urma
unor astfel de fapte.

(2) Dobandirea unui secret comercial fara consimtamantul
detinatorului secretului comercial este considerata ilegala ori de
cate ori este efectuata prin:

a) accesul neautorizat, insusirea sau copierea oricaror
documente, obiecte, materiale, substante sau fisiere electronice
care se afla in mod legal sub controlul detinatorului secretului
comercial si care contin secretul comercial sau din care poate fi
dedus acesta;

b) orice alt comportament care, in circumstantele date,
contravine practicilor comerciale loiale.

(3) Utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este
considerata ilegald ori de céate ori este savarsitd, fara
consimtamantul detinatorului secretului comercial, de catre o
persoana care indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

a) a dobandit secretul comercial in mod ilegal;

b) incalca un acord de confidentialitate sau orice alta
obligatie de a nu divulga secretul comercial;

c) incalca o obligatie contractuala sau de alta natura care
limiteaza utilizarea secretului comercial.

(4) Dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret
comercial este considerata ilegald atunci cand o persoana, in
momentul dobandirii, utilizarii sau divulgarii, avea cunostinta sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta, in circumstantele date, de faptul
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ca secretul comercial a fost obtinut, direct sau indirect, de la o
altéd persoana care a utilizat sau a divulgat secretul comercial
ilegal potrivit prevederilor alin. (3).

(5) Producerea, oferirea sau introducerea pe piata a
marfurilor care contravin normelor sau importul, exportul sau
depozitarea unor astfel de marfuri in aceste scopuri este, de
asemenea, considerata drept o utilizare ilegala a unui secret
comercial atunci cand persoana care desfasoara astfel de
activitati avea cunostintd sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta, in
circumstantele date, de faptul ca secretul comercial a fost utilizat
in mod ilegal in sensul alin. (3), prevederile alin. (1) aplicandu-se
in mod corespunzator.

ARTICOLUL 5
Exceptii

Solicitarea de aplicare a masurilor, a procedurilor si a
actiunilor reparatorii prevazute de prezenta ordonantd de
urgenta este respinsa in cazul in care presupusa dobéandire,
utilizare sau divulgare a secretului comercial a avut loc Tn oricare
dintre urmatoarele cazuri:

a) pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si
de informare, astfel cum este prevazut in Carta si in dreptul
intern, inclusiv respectarea libertatii si pluralismului mijloacelor
de informare Th masa;

b) pentru dezvaluirea unei abateri, a unei fapte reprobabile
sau a unei activitati ilegale, cu conditia ca paratul sa fi actionat
in scopul protejarii interesului public general;

c) divulgarea de catre angajati reprezentantilor acestora ca
parte a exercitarii legitime de catre reprezentantii respectivi a
functiilor lor in conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau cu
dreptul intern, cu conditia ca divulgarea sa fi fost necesara
pentru aceasta exercitare legitima;

d) Tn scopul protejarii unui interes legitim recunoscut in
dreptul Uniunii Europene sau in cel intern.

ARTICOLUL 6
Dreptul la actiune

Pentru protectia secretului comercial impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, detindtorul acestuia se poate adresa
tribunalului.

ARTICOLUL 7
Principii

(1) Masurile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta au
in vedere urmatoarele principii:

a) asigurarea proportionalitatii acestora in raport cu obiectivul
urmarit;

b) evitarea credrii de obstacole in calea comertului legitim pe
piata interna;

c) instituirea de garantii corespunzéatoare impotriva utilizarii
lor abuzive.

(2) La aplicarea masurilor, procedurilor si actiunilor reparatorii
prevazute de prezenta ordonantd de urgenta, instanta se va
asigura ca acestea:

a) sunt corecte si echitabile;

b) nu presupun o complexitate sau costuri inutile, termene
nerezonabile sau intarzieri nejustificate; si

c) sunt eficace si au un efect disuasiv.

ARTICOLUL 8

Termenul de prescriptie

(1) Dreptul la actiunea privind protectia secretelor comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale se prescrie in
termen de 6 ani.

(2) Termenul incepe sa curga de la data la care reclamantul
a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca dobandirea, utilizarea
sau divulgarea ilegala a secretului comercial de catre autorul
incalcarii.

(3) Suspendarea si intreruperea termenului de prescriptie se
supun dispozitiilor cuprinse la art. 2.532—2.543 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.

ARTICOLUL 9

Asigurarea confidentialitatii secretelor comerciale
pe parcursul procedurilor judiciare

(1) In cazul in care instanta, din oficiu sau la cererea motivata
a unei parti, apreciaza ca desfasurarea procesului in prezenta
publicului poate afecta sau compromite secretul comercial sau
presupus comercial, luand in considerare Tmprejurarile
prevazute la art. 11 alin. (2), poate dispune ca procesul sa se
desfasoare fara prezenta publicului, art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Instanta poate califica ca fiind confidentiale secretele
comerciale sau presupusele secrete comerciale care fac
obiectul unei cereri motivate corespunzator a unei parti
interesate care participa la procedurile judiciare legate de
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a unui asemenea
secret comercial sau presupus secret comercial, care are acces
la documente care sunt parte integranta din aceste proceduri
judiciare sau care a luat cunostinta de asemenea secrete
comerciale in urma acestei participari sau a acestui acces.

(3) La cererea justificata a unei parti sau din oficiu instanta
poate lua masurile corespunzatoare in vederea pastrarii
confidentialitatii oricaror secrete comerciale sau presupuse
secrete comerciale utilizate sau mentionate in cursul procedurii
judiciare.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (3), instanta poate sa
dispuna:

a) restrictionarea, integral sau partial, la un numar limitat de
persoane a accesului la orice document care contine secrete
comerciale sau presupuse secrete comerciale si care a fost
prezentat de parti sau de terti;

b) restrictionarea la un numar limitat de persoane a accesului
la sedintele de judecata, atunci cand pot fi divulgate secrete
comerciale sau presupuse secrete comerciale, precum si la
inregistrarile sau transcrierile aferente sedintelor de judecata
respective;

c) punerea la dispozitia oricarei altei persoane decat cele
care fac parte din numarul limitat de persoane prevazut la lit. a)
si b) a unei versiuni neconfidentiale a oricarei hotarari
judecatoresti, din care au fost eliminate sau ocultate pasajele
contindnd secrete comerciale;

d) orice alte masuri prevazute de lege pentru asigurarea
confidentialitatii secretelor comerciale sau presupuselor secrete
comerciale.

(5) Instanta se asigura ca numarul de persoane prevazut la
alin. (4) lit. a) si b) nu depaseste ceea ce este necesar pentru a
garanta respectarea dreptului partilor la procedurile juridice, la
o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, incluzand cel
putin o persoana fizica din partea fiecarei parti si avocatii sau
alti reprezentanti ai respectivelor parti la procedurile judiciare.

(6) Atunci cand se pronuntd asupra masurilor prevazute la
alin. (4) si atunci cand evalueaza proportionalitatea acestora,
instanta ia in considerare necesitatea de a garanta dreptul la o
cale de atac efectiva si la un proces echitabil, interesele legitime
ale partilor si, dupa caz, ale tertilor, precum si orice eventual
prejudiciu cauzat oricareia dintre parti si, dupa caz, tertilor, care
rezulta din aprobarea sau respingerea unor astfel de masuri.
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(7) Orice prelucrare a datelor cu caracter personal in temeiul
prezentului articol se efectueaza in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al uniunii Europene, seria L, nr. 119
din 4 mai 2016, si ale legislatiei nationale in materie.

ARTICOLUL 10
Masuri provizorii si asiguratorii

(1) La cererea detinatorului secretului comercial, instanta
poate dispune oricare dintre urmatoarele masuri provizorii si
asiguratorii Tmpotriva presupusului autor al incalcarii:

a) incetarea sau, dupa caz, interzicerea, cu titlu provizoriu, a
utilizarii sau a divulgarii secretului comercial;

b) interdictia de a produce, oferi, introduce pe piata sau utiliza
marfuri care contravin normelor ori de a importa, exporta sau
depozita astfel de marfuri in scopurile mentionate;

c) indisponibilizarea marfurilor suspectate de a incalca
normele, inclusiv a marfurilor importate, astfel incat sa se
impiedice intrarea sau circulatia acestora pe piata.

(2) Ca alternativa la masurile prevazute la alin. (1), instanta
poate dispune ca orice continuare a presupusei utilizari ilegale
a unui secret comercial sa faca obiectul constituirii unei cautiuni
stabilite de instantd destinatd sa asigure despagubirea
detinatorului secretului comercial.

(3) Este interzisa divulgarea unui secret comercial in
schimbul constituirii unor garantii.

ARTICOLUL 11
Conditii de aplicare si garantii

(1) Pentru a dispune masurile provizorii si asiguratorii
prevazute la art. 10 alin. (1), instanta poate solicita reclamantului
furnizarea probelor care pot fi considerate, in mod rezonabil,
disponibile, pentru a se convinge cu un grad suficient de
siguranta ca:

a) secretul comercial exista;

b) reclamantul este detinatorul secretului comercial; si

c) secretul comercial este dobandit, utilizat sau divulgat in
mod ilegal sau ca o dobandire, utilizare sau divulgare ilegala a
secretului comercial este iminenta.

(2) La evaluarea proportionalitatii incuviintarii sau respingerii
cererii prevazute la art. 10, instanta tine seama de
circumstantele specifice ale cauzei, precum:

a) valoarea si alte trasaturi specifice ale secretului comercial;

b) masurile luate in vederea protejarii secretului comercial;

c) comportamentul paratului in dobandirea, utilizarea sau
divulgarea secretului comercial;

d) impactul utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului
comercial;

e) interesele legitime ale partilor si impactul pe care
aprobarea sau respingerea masurilor |-ar putea avea asupra
partilor;

f) interesele legitime ale tertilor;

g) interesul public;

h) protejarea drepturilor fundamentale.

(3) La cererea paratului, instanta dispune Thcetarea masurilor
provizorii si asiguratorii prevazute la art. 10 alin. (1), daca:

a) reclamantul nu a demarat proceduri judiciare care sa
conduca la pronuntarea de catre instanta a unei hotaréari privind
solutionarea fondului cauzei, in termen de 30 de zile
calendaristice de la luarea acestora;

b) informatiile in cauza nu mai indeplinesc cerintele
prevazute la art. 2 lit. a), din motive care nu pot fi imputate
paratului.

(4) In vederea incuviintarii masurilor provizorii si asiguratorii
prevazute la art. 10 alin. (1), instanta poate sa dispuna obligarea
reclamantului la constituirea unei cautiuni sau a unei garantii
echivalente corespunzatoare, destinata sa asigure acoperirea
oricarui prejudiciu suferit de paréat si, daca este cazul, de catre
oricare alta persoana afectata de masurile respective.

(5) Instanta poate dispune la cererea paratului sau a tertului
prejudiciat acordarea unei despagubiri corespunzatoare pentru
prejudiciul provocat de masurile prevazute la art. 10, in
urmatoarele situatii:

a) masurile au incetat in temeiul alin. (3) lit. a);

b) masurile au incetat ca urmare a oricarei actiuni sau
omisiuni a reclamantului;

¢) cand se constata ulterior ca nu a avut loc o dobandire,
utilizare sau divulgare ilegald a secretului comercial sau o
amenintare de producere a unor astfel de comportamente.

(6) Dispunerea de catre instantd a masurilor provizorii si
asiguratorii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta se face
cu aplicarea regulilor de procedura prevazute la art. 978 si 979
din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ARTICOLUL 12

Solutiile pe care le poate pronunta instanta
odata cu solutionarea fondului cauzei

(1) Atunci cand, in urma judecarii fondului cauzei, instanta, la
cererea reclamantului, pronuntd o hotarare prin care constata
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a unui secret
comercial poate dispune impotriva paratului, autor al incalcarii,
una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

a) incetarea sau, dupa caz, interzicerea utilizarii sau
divulgarii secretului comercial,

b) interdictia de a fabrica, a oferi, a introduce pe piata sau a
utiliza marfuri care contravin normelor ori de a importa, exporta
sau depozita astfel de marfuri in aceste scopuri;

c) adoptarea masurii corective a eliminarii caracteristicilor
ilicite ale marfurilor care contravin normelor.

(2) In cazul masurii prevazute la alin. (1) lit. c), instanta
dispune ca aceasta sa fie pusa in aplicare pe cheltuiala autorului
incélcérii, cu exceptia cazului in care exista motive temeinice
pentru a nu dispune acest lucru.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) nu aduc atingere
dreptului la daune-interese care ar putea fi datorate detinatorului
secretului comercial ca urmare a dobandirii, utilizarii sau
divulgarii ilegale a secretului comercial.

ARTICOLUL 13
Conditii de aplicare, garantii si masuri alternative

(1) In vederea analizé&rii cererii reclamantului de luare a
masurilor prevazute la art. 12, precum si pentru evaluarea
proportionalitatii acestora, instanta va tine seama de
circumstantele specifice ale cauzei, incluzand dupa caz:

a) valoarea sau alte trasaturi specifice ale secretului
comercial;

b) masurile luate in vederea protejarii secretului comercial;

c) comportamentul autorului incalcarii in dobandirea,
utilizarea sau divulgarea secretului comercial;

d) impactul utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului comercial;

e) interesele legitime ale partilor siimpactul pe care aprobarea
sau respingerea masurilor |-ar putea avea asupra partilor;

f) interesele legitime ale tertilor;

g) interesul public;

h) protejarea drepturilor fundamentale.
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(2) La stabilirea duratei masurilor prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. a) si b), instanta va avea in vedere ca aceasta sa fie
suficienta pentru a elimina orice avantaj comercial sau economic
pe care autorul incalcarii I-ar fi putut obtine Tn urma dobandirii,
utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului comercial.

(3) In cazul in care, din motive care nu pot fi imputate direct
sau indirect paratului, informatiile nu mai indeplinesc cerintele
prevazute la art. 2 lit. a), instanta, la cererea acestuia, poate
dispune Tncetarea masurilor prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)
si b).

(4) Ca alternativa la masurile prevazute la art. 12, la cererea
paratului, autor al incalcarii, instanta poate dispune plata de
despdagubiri pecuniare partii prejudiciate, daca sunt indeplinite,
cumulativ, urmétoarele conditii:

a) In momentul utilizarii sau divulgarii, persoana respectiva
nu avea cunostinta si nu ar fi avut motive, in circumstantele date,
sa ia cunostinta de faptul ca secretul comercial a fost obtinut de
la o alta persoana care a utilizat sau a divulgat secretul
comercial in mod ilegal,

b) executarea masurilor in cauza ar produce prejudicii
disproportionate persoanei in cauza;

c) masura acordarii de despagubiri pecuniare partii
prejudiciate este apreciata de instanta ca fiind mai potrivita in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei, fiind suficienta sa
acopere, in mod echitabil, prejudiciul suferit de aceasta.

(5) Cuantumul despagubirilor prevazute la alin. (4), dispuse
ca alternativa la masurile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. @) si b)
nu depaseste cuantumul redeventelor sau al drepturilor care ar
fi fost datorate daca persoana in cauza ar fi solicitat autorizatia
de a utiliza secretul comercial respectiv pentru perioada de timp
in care s-ar fi putut interzice utilizarea secretului comercial.

ARTICOLUL 14
Daune interese

(1) La cererea partii prejudiciate, instanta poate dispune
obligarea autorului incalcarii, care stia sau ar fi trebuit sa stie ca
se implica in dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a unui
secret comercial, la plata de daune-interese proportionale cu
prejudiciul real suferit ca urmare a dobandirii, utilizarii sau
divulgarii ilegale a secretului comercial.

(2) In cazul in care instanta constata ca angajatii au dobandit,
utilizat sau divulgat ilegal un secret comercial al angajatorului,
fara intentie, aceasta poate dispune reducerea cuantumului
daunelor-interese.

(3) La stabilirea daunelor-interese prevazute la alin. (1)
instanta va tine cont de consecintele economice negative
asupra partii vatamate, inclusiv pierderile de profit ale acesteia,
beneficiile necuvenite realizate de autorul incalcarii si, daca este
cazul, orice alt element Tn afara factorilor economici, cum ar fi
prejudiciul moral cauzat detinatorului secretului comercial prin
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a secretului
comercial.

(4) Ca alternativa la modalitatea de stabilire a daunelor-
interese potrivit alin. (2), atunci cand circumstantele cauzei
permit, instanta poate obliga autorul incalcarii la plata de daune-
interese Tn cuantumul unei sume forfetare stabilite pe baza unor
elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau a
drepturilor care ar fi fost datorate daca autorul incalcarii ar fi
solicitat autorizarea de a utiliza secretul comercial in cauza.

ARTICOLUL 15

Publicarea hotarérilor judecatoresti

(1) Instanta, la cererea reclamantului, poate dispune, pe
cheltuiala autorului incalcarii, masura publicarii, integrale sau
partiale, a hotararii judecatoresti.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) va asigura pastrarea
confidentialitatii secretelor comerciale, conform prevederilor
art. 9.

(3) La dispunerea si evaluarea proportionalitatii masurii
prevazute la alin. (1) instanta are in vedere urmatoarele
elemente, dupa caz:

a) valoarea secretului comercial;

b) comportamentul autorului Tncalcarii in dobandirea,
utilizarea sau divulgarea secretului comercial;

c) impactul utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului
comercial;

d) probabilitatea unei noi utilizari sau divulgari ilegale a
secretului comercial de catre autorul Tncalcarii.

(4) La dispunerea masurii prevazute la alin. (1) instanta va
verifica daca informatiile privind autorul incalcarii permit
identificarea unei persoane fizice si, in acest caz, daca
publicarea informatiilor respective ar fi justificatd in special in
raport cu un eventual prejudiciu pe care o astfel de masura I-ar
putea aduce vietii private si reputatiei acesteia.

ARTICOLUL 16

Sanctiuni privind nerespectarea masurilor provizorii
si asiguratorii dispuse de instanta

(1) Nerespectarea masurilor provizorii si asiguratorii
prevazute la art. 10 se sanctioneaza cu amenda civila intre 500
si 5.000 lei pentru persoane fizice, respectiv intre 0,1 si 1% din
cifra de afaceri realizata anul anterior pentru persoane juridice,
dar nu mai putin 10.000 lei. La individualizarea cuantumului
amenzii, instanta se va asigura ca aceasta este eficienta,
proportionala si cu efect de descurajare in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei.

(2) Amenda civila prevazuta la alin. (1) se stabileste in functie
de gravitatea faptei, de catre instanta Tnvestita cu judecarea
litigiului, prin incheiere executorie, datd Tn camera de consiliu,
care poate fi atacata cu apel in 15 zile de la comunicare, la
instanta superioara. Cauza se judeca de urgenta in camera de
consiliu. Hotararea instantei de apel ne este supusa niciunei cai
de atac.

(3) Instanta poate dispune obligarea la plata de daune
cominatorii intre 100 si 5.000 lei pe zi de intarziere pentru
nerespectarea masurilor aplicate potrivit prevederilor art. 10.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1):

a) in cazul in care in anul financiar anterior sanctionarii
persoana juridica nu a inregistrat cifra de afaceri, va fi luata in
considerare cifra de afaceri aferenta anului financiar in care
aceasta a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului
de referintd pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea
aplicarii sanctiunii;

b) Tn cazul persoanei juridice nou-infiintate, care nu a
inregistrat cifra de afaceri in anul anterior sanctionarii, aceasta
va fi sanctionata cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei;

¢) in cazul in care cifra de afaceri realizata in anul financiar
anterior sanctionarii nu poate fi determinata, persoana juridica
va fi sanctionata cu amenda de la 10.000 la 100.000 lei.

ARTICOLUL 17

Sanctiuni privind nerespectarea masurilor dispuse de instanta
odata cu judecarea fondului cauzei

(1) Nerespectarea masurilor dispuse de instanta in temeiul
art. 12 alin. (1) de catre persoana fatd de care acestea au fost
dispuse constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.
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ARTICOLUL 18

Schimb de informatii, corespondenti nationali si masuri
pentru imbunatatirea monitorizarii mediului concurential

(1) in scopul promovarii cooperarii, inclusiv a schimbului de
informatii intre statele membre si intre statele membre si
Comisie, se desemneaza reprezentantii Consiliului Concurentei
si ai Ministerului Economiei in calitate de corespondenti nationali
responsabili de toate intrebarile privind aplicarea masurilor
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.

(2) In vederea indeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1), se
infiinteazd Tn cadrul Consiliului Concurentei o structura
specializatd cu atributii privind monitorizarea aplicarii prezentei
ordonante de urgenta, precum si pentru analiza si identificarea
barierelor de naturd a afecta libera concurentd, prin
restrangerea sau impiedicarea accesului operatorilor economici
pe piata nationala sau a operatorilor economici roméani pe piata
unica europeana.

(3) In vederea indeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1)
si (2), Consiliul Concurentei poate solicita informatii tuturor
entitatilor implicate in procesul aplicarii prevederilor prezentei
ordonante de urgenta sau entitatilor care pot furniza date sau
informatii care sa conduca la identificarea barierelor de natura a
afecta libera concurenta, prin restrangerea sau impiedicarea
accesului operatorilor economici pe piata nationalda sau a
operatorilor economici romani pe piata unica europeana.

(4) Consiliul Concurentei va tnainta anual Guvernului o
informare care va cuprinde concluziile analizelor prevazute la
alin. (2).

ARTICOLUL 19

La articolul 11 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, literele d) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) secret comercial — informatiile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum
se prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute
la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa, Tn mod normal, de tipul de informatii Tn cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, Tn circumstantele
date, luate de cétre persoana care detine in mod legal controlul
asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;

e) detindtorul secretului comercial — orice persoana fizica
sau juridicad care detine controlul legal asupra unui secret
comercial;”.

ARTICOLUL 20

Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Intreprinderile transmit la cererea Consiliului Concurentei
preturile de vanzare a produselor comercializate de acestea, in
vederea realizarii de analize, studii de piata sau comparatii de
pret incluse in platformele on-line destinate informarii
consumatorilor. In acest scop, selectarea sectoarelor din
economie incluse in platformele online se realizeaza de catre
Consiliul Concurentei, cu consultarea autoritatii de reglementare
din sectorul respectiv.”

2. La articolul 31 alineatul (5), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) indemnizatie de sedintd acordata membrilor Plenului
Consiliului Concurentei;”.

3. La articolul 31, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alineatele (61)—(63), cu urmatorul cuprins:

,(61) Membrii Plenului Consiliului Concurentei beneficiaza de
indemnizatie de sedintd in cuantum aprobat de Plenul
Consiliului Concurentei, acordata din veniturile prevazute la
alin. (3). Indemnizatia de sedinta acordata intr-o lund membrilor
Plenului Consiliului Concurentei nu va depasi 50% din
cuantumul indemnizatiei lunare de care acestia beneficiaza n
calitate de membri ai plenului, indiferent de numarul de sedinte
ale plenului desfasurate in cursul unei luni.

(62) Modul de acordare a indemnizatiilor prevazute la alin. (5)
lit. 1) se stabileste prin regulament al Consiliului Concurentei,
n limita sumelor prevazute la alin. (3).

(63) Consiliul Concurentei poate retine si utiliza veniturile din
taxa de autorizare a concentrarilor economice prin infiintarea pe
langa acesta a unei activitati finantate integral din veniturile
prevazute la alin. (3); bugetul de venituri si cheltuieli al acestei
activitati se va intocmi si utiliza cu respectarea prevederilor
art. 68 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

*

Prezenta ordonantd de urgentd transpune prevederile
art. 1—38, art. 9 alin. (2)—(4), art. 12 alin. (1) lit. a)—c), alin. (2)
lit. b) si partial art. 16 din Directiva (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE),
seria L, nr. 157 din 15 iunie 2016.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu
Ministrul economiei,
Niculae Badalau
p. Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Paula-Marinela Pirvanescu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 25.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Alexandru-Victor Micula,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Intrucat este necesara acoperirea vidului legislativ in domeniul muncii ocazionale si In scopul reducerii muncii fara forme
legale, Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de zilieri, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, ofera o facilitate pentru beneficiar in vederea recrutarii rapide a fortei de munca, crescand gradul de
ocupare, reducand concomitent procedurile birocratice si reducand semnificativ ponderea muncii nedeclarate in domeniile
reglementate.

Tinand cont de faptul ca Legea nr. 52/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deroga de la prevederile
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si reglementeaza distinct modalitatea prin
care zilierii pot desfasura activitati cu caracter ocazional, munca necalificata cu caracter ocazional putandu-se presta numai in
anumite domenii din economia nationala,

dat fiind ca, in prezent, munca necalificata cu caracter ocazional se poate presta numai in urmatoarele domenii prevazute
in Clasificarea activitatilor din economia nationala, actualizata:

a) agricultura, vanatoare si servicii anexe — diviziunea 01;

b) silvicultura, cu exceptia exploatari forestiere — diviziunea 02;

c) pescuit si acvaculturd — diviziunea 03,

tindnd cont de lipsa acuta de personal cu care se confruntd angajatorii, precum si de specificitatea anumitor activitati,
care presupun utilizarea muncii necalificate, cu caracter sezonier, ocazional si pe un termen relativ scurt, pretdndu-se, asadar,
la exigentele dispozitiilor Legii nr. 52/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere faptul c&, in domeniul agriculturii este necesara desfasurarea unei activitati sezoniere, care necesita
o duraté a activitatii de cel putin 180 de zile pe durata unui an calendaristic,

tindnd cont de faptul ca zilierul este lipsit de drepturile conferite de sistemul public obligatoriu de asigurari sociale si de
sanatate,

avand in vedere faptul ca trebuie tinuta o evidenta zilnica a zilierilor, in forma electronica, pentru a nu eluda cadrul legal
existent si pentru a preveni eventualele abuzuri ale beneficiarilor de lucrari si asigurarea protectiei zilierilor, precum si pentru
scaderea birocratiei si simplificarea procedurilor administrative de inregistrare a zilierilor,

avand in vedere faptul ca, in contextul deficitului de forta de munca de pe piata muncii, masurile propuse sunt de natura
a creste credibilitatea mediului de afaceri, asigurand totodata desfasurarea activitatilor specifice necalificate in conditii optime,
in timp util si cu un impact social pozitiv pe piata muncii,

tindnd cont de faptul ca este necesara reglementarea privind acordarea perioadei in care se acorda calitatea de asigurat
n sistemul de asigurari sociale de sanatate zilierilor care opteaza sa se asigure in sistem pentru a beneficia de pachetul de servicii
de baza, in functie de termenul de depunere a declaratiilor,

deoarece neadoptarea prezentei reglementari ar conduce la aplicarea unei proceduri administrative birocratice, mai
anevoioase pentru angajator, care ar rezulta din incheierea obligatorie a unui contract individual de munca (procedura care este,
n multe situatii, excesiva prin raportare la durata necesara desfasurarii activitatii),

urgenta extinderii domeniilor de activitate in care se poate desfasura munca ziliera rezida in principal din nevoia de forta
de munca din economia nationald coroborata cu rata foarte scazuta a somajului. in considerarea celor expuse mai sus,
neadoptarea acestui act normativ in regim de urgenta ar crea prejudicii importante atat mediului concurential, cat si beneficiarilor
de servicii. Legea zilierilor reprezinta instrumentul cel mai flexibil de angajare atat pentru companii, cat si pentru zilieri prin eliminarea
procedurilor administrative birocratice de inregistrare, precum si facilitarea angajarii si incetarii raporturilor de munca.

Totodata, infiintarea Registrului electronic de evidenta a zilierilor necesita o perioada de timp adecvata demararii si realizarii
procedurilor de achizitie publica, precum si a productiei aplicatiei informatice ce urmeaza a fi utilizata pentru evidenta zilierilor.

De asemenea, neadoptarea prezentului act normativ va conduce la neincasarea la bugetul asigurarilor sociale de stat a
contributiilor aferente perioadelor lucrate de zilieri.

Avand n vedere faptul ca, la nivel mondial, unul din sase cupluri este afectat de infertilitate, aceasta afectiune fiind clasata
pe locul 5, la nivel mondial,

tindnd cont de faptul ca, potrivit Institutului National de Statisticad, Tn Romaénia, rata fertilitdtii scade alarmant,
inregistrandu-se un declin demografic important, se estimeaza ca in acest ritm, in 2050, Roméania va ajunge la o populatie de
doar 14 milioane de locuitori, fatd de aproximativ 19 milioane, cat sunt in prezent.

In considerarea faptului c& in Romania se efectueaza anual 5.000 de fertilizari ,in vitro”, de 10 ori mai putin decat in
Europa de Vest,

din datele Institutului National de Statistica in anul 2016, in Romania s-au nascut circa 190.000 de copii (adica o rata a
natalitatii de 8,6 nascuti vii la 1.000 de locuitori), Tn scadere fata de 2010 (211.000), 2000 (234.000) si 1990 (315.000).

Avand in vedere ca prezentul act normativ Tsi propune masuri de incurajare a natalitatii, orientate catre populatia activa,
prevenind un declin demografic cu consecinte extrem de grave la nivel social, economic si politic,

luadnd in considerare faptul ca o societate care asaza copiii in centrul preocuparilor sale reprezinta conditia prealabila
pentru cresterea ratei natalitatii,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 309/19.1V.2019 13

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati
cu caracter ocazional desfasurate de zilieri, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 947 din 22 decembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (3), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a) serviciilor de gospodarire comunala gestionate direct de
consiliile locale si a gradinilor botanice din subordinea
universitatilor, pentru activitatile prevazute la art. 13 alin. (1)
lit. g) sii);”.

2. La articolul 1 alineatul (3), literele b) si d) se abroga.

3. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Niciun zilier nu poate presta activitati pentru acelasi
beneficiar pe o perioada mai lunga de 90 de zile cumulate pe
durata unui an calendaristic, cu exceptia zilierilor care presteaza
activitati in domeniul agriculturii, cresterii animalelor in sistem
extensiv prin pasunatul sezonier al ovinelor, bovinelor,
cabalinelor, activitati sezoniere in cadrul gradinilor botanice
aflate in subordinea universitatilor acreditate, precum si n
domeniul viticol; in cazul acestora, perioada nu poate depasi
180 de zile cumulate pe durata unui an calendaristic.”

4. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41. — La data de 20 decembrie 2019 se infiinteaza
Registrul electronic de evidenta a zilierilor, ca singura modalitate
de transmitere a datelor privind evidenta zilierilor. Sistemul
informatic aferent Registrului electronic de evidenta a zilierilor
se achizitioneaza de Inspectia Muncii, in conditiile legii.
Metodologia de intocmire si transmitere a registrului electronic
de evidenta a zilierilor, precum si inregistrarile care se
efectueaza n acesta se stabilesc prin ordin al ministrului muncii
si justitiei sociale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in termen de 60 de zile de la infiintarea registrului
electronic de evidenta a zilierilor.”

5. La articolul 5 alineatul (2), literele a)}—c) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) sa infiinteze, sa completeze si sa transmitd Registrul
electronic de evidenta a zilierilor conform metodologiei si
modelului stabilite prin ordinul ministrului muncii si justitiei
sociale;

b) sa transmita Registrul electronic de evidenta a zilierilor
inspectoratului teritorial de munca, zilnic, inainte de inceperea
activitatii de catre fiecare persoana care urmeaza sa se afle
intr-un raport de munca cu beneficiarul;

c) sa prezinte Registrul electronic de evidenta a zilierilor
organelor de control abilitate;”.

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Remuneratia primita de zilier pentru activitatea
prestata este supusa impozitului pe venit, conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Calculul, plata si declararea impozitului pe venit datorat
pentru veniturile realizate din activitatea prestata de zilier sunt in
sarcina beneficiarului.

(3) Pentru remuneratia platita zilierilor, beneficiarul nu
datoreaza contributia asiguratorie pentru munca prevazuta de
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

7. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Beneficiarul are obligatia sa inregistreze, in
Registrul electronic de evidenta a zilierilor, in ordine cronologica,
toti zilierii cu care exercita activitati cu caracter ocazional in baza
prezentei legi.”

8. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Pentru veniturile realizate din activitatea
prestata de zilieri se datoreaza contributia de asigurari sociale
datorata bugetului asigurarilor sociale de stat, conform
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conferind zilierului
calitatea de asigurat in sistemul public de pensii.

(2) Calculul, plata si declararea contributiei de asigurari
sociale datorata bugetului asigurarilor sociale de stat pentru
veniturile realizate din activitatea realizata de zilieri sunt in
sarcina beneficiarului.

(3) Activitatea desfasurata in conditiile prezentei legi nu
confera zilierului calitatea de asigurat in sistemul public de
sanatate. Acesta se poate asigura optional in sistemul public de
sanatate potrivit prevederilor art. 180 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Activitatea desfasuratd in conditiile prezentei legi nu
confera zilierului calitatea de asigurat in sistemul de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale.

(5) In situatia producerii unui accident de munca sau boala
profesionald beneficiarul este obligat sa asigure plata
cheltuielilor aferente ingrijirilor medicale necesare.”

9. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cuantumul remuneratiei brute orare stabilite de parti nu
poate fi mai mic decat valoarea/ora a salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata si se acorda la sfarsitul fiecarei zile
de lucru sau la sféarsitul saptamanii.”

10. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
noua noi litere, literele d)—I), cu urmatorul cuprins:

,d) activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si
congreselor — grupa 823;

e) publicitate — grupa 731;

f) activitati de interpretare artisticda — spectacole —
clasa 9001, activitati-suport pentru interpretarea artistica —
spectacole — clasa 9002 si activitati de gestionare a salilor de
spectacole — clasa 9004;

g) cresterea si reproductia animalelor semidomesticite si a
altor animale — clasa 0149;

h) activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente —
diviziunea 5621;

i) activitati de intretinere peisagistica — plantarea, ingrijirea
si intretinerea de parcuri si gradini, cu exceptia facilitatii de locuit
particulare — clasa 8130;

j) restaurante — clasa 5610;

k) baruri si alte activitati de servire a bauturilor — clasa 5630;

I) activitati ale gradinilor zoologice, botanice si ale
rezervatiilor naturale — clasa 9140.”

Art. Il. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 139 alineatul (1), dupa litera r) se introduce
o noua litera, litera s), cu urmatorul cuprins:

,S) remuneratia bruta primita pentru activitatea prestata de
zilieri, potrivit legii.”
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2. La articolul 142, litera t) se abroga.

3. Titlul sectiunii a 10-a a capitolului Ill al titlului V —
Contributii sociale obligatorii se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 10-a

Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata
de catre persoanele fizice care estimeaza venituri anuale
cumulate sub plafonul prevazut la art. 170 alin. (2)
sau care nu realizeaza venituri, precum si de alte persoane fizice
care opteaza pentru plata contributiei”

4. La articolul 180, denumirea marginala se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
catre persoanele fizice care opteaza pentru plata contributiei”

5. La articolul 180 alineatul (1), dupa litera b)
se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) persoanele fizice care realizeaza venituri de natura celor
prevazute la art. 155, pentru care nu se datoreaza contributia
de asigurari sociale de sanatate.”

6. La articolul 180, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Persoanele fizice prevazute la alin. (1) lit. a) datoreaza
contributia de asigurari sociale de sanatate dupa cum urmeaza:

a) daca depun declaratia prevazuta la art. 174 alin. (3) pana
la implinirea termenului legal de depunere, la o baza de calcul
reprezentand valoarea a 6 salarii de baza minime brute pe tara,
in vigoare la termenul legal prevazut pentru depunerea
declaratiei prevazute la art. 120; sau

b) daca depun declaratia prevazuta la art. 174 alin. (3) dupa
implinirea termenului legal de depunere, la o baza de calcul
echivalenta cu valoarea salariului de baza minim brut pe tara in
vigoare la termenul legal de depunere a declaratiei prevazute la
art. 120, Tnmultitd cu numarul de luni ramase pana la termenul
legal de depunere a declaratiei prevazute la art. 122, inclusiv
luna in care se depune declaratia.

(3) Persoanele fizice prevazute la alin. (1) lit. b) si c)
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate, pentru
12 luni, la o0 baza de calcul egala cu 6 salarii minime brute pe
tara in vigoare la data depunerii declaratiei prevazute la art. 174
alin. (3), indiferent de data depunerii acesteia.”

7. Articolul 182 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Plata contributiei

Art. 182. — (1) Termenul de plata a contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru persoanele fizice prevazute la
art. 180 alin. (1) lit. a) este pana la data de 15 martie inclusiv a
anului urmator celui pentru care se datoreaza contributia.

(2) Termenul de plata a contributiei de asigurari sociale de
sanatate pentru persoanele fizice prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. b) si c) este pana la data de 15 martie inclusiv a anului
urmator celui in care au depus declaratia.”

Art. lll. — Alineatul (23) al articolului 267 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(23) Pentru persoanele prevazute la art. 180 alin. (1) lit. b) si
c) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, calitatea de asigurat inceteaza la expirarea a 12 luni
de la data depunerii declaratiei prevazute la art. 174 alin. (3) din
aceeasi lege, daca nu depun o noua declaratie pentru perioada
urmatoare.”

Art. IV. — Dupa articolul 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 1471, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1471, — (1) Salariatele care urmeaza o procedura de
fertilizare ,«in vitro», beneficiaza anual, de un concediu de
odihna suplimentar, platit, de trei zile care se acorda dupa cum
urmeaza:

a) 1 zi la data efectuarii punctiei ovariene;

b) 2 zile incepand cu data efectuarii embriotransferului.

(2) Cererea privind acordarea concediului de odihna
suplimentar prevazut la alin. (1) va fi insotita de scrisoarea
medicala eliberata de medicul specialist, in conditiile legii.”

Art. V. — (1) Prevederile de la art. | pct. 5 si 7 se aplica
incepand cu data intrarii Tn vigoare a ordinului ministrului muncii
si justitiei sociale prevazut la art. 41 din Legea nr. 52/2011 privind
exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta.

(2) La data intrarii in vigoare a ordinului ministrului muncii si
justitiei sociale prevazut la art. 41 din Legea nr. 52/2011,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, anexele
nr. 1 si 2 din Legea nr. 52/2011 se abroga.

(3) Prevederile art. | pct. 6 si 8 referitor la prevederile art. 9
alin. (1) si (2) din Legea nr. 52/2011, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se aplica incepand cu veniturile lunii mai
2019.

(4) Prevederile art. | pct. 8 referitor la prevederile art. 9
alin. (3) din Legea nr. 52/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, si prevederile art. lll intra in vigoare la
data de 1 mai 2019.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. Il intra in vigoare dupa cum urmeaza:

a) pct. 1 si 2, incepand cu veniturile lunii mai 2019;

b) pct. 3—7, incepand cu data de 1 mai 2019.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 26.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.929/2012 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preunlverSItar particular
Gradinita Reformata »intre Lacuri” din mun|C|p|uI Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tmand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 pnvmd aprobarea Regulamentului de organizare si
functlonare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei, LArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.929/2012 privind nvatamant preuniversitar particular Gradinita Reformata «Intre
’ Lacuri», cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, Strada Muresului

acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant k \ ! aptitd, O
nr. 27, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant «prescolary,

preuniversitar particular Gradinita Reformata ,intre Lacuri” din . - .

. ) ] N ; o limba de predare «maghiara», program «normal» si program
municipiul Cluj-Napoca, publicat in Monitorul Oficial al «prelungit».”
Romaniei, Partea |, nr. 709 din 17 octombrie 2012, se modifica Art. Il. — Prezentul ordin intr4 in vigoare la data publicarii in
dupa cum urmeaza: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu
Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 3.707.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.234/2013 privind acordarea
acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Colegiul Ecologic
»Prof. Univ. Dr. Alexandru lonescu” din municipiul Pitesti

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei nationale  Bulevardul Republicii nr. 226, judetul Arges, pentru nivelul de
nr. 4.234/2013 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvé]’:émént «licealy, profi|u| «resurse naturale $| protectia

invatdmant preuniversitar particular Colegiul Ecologic aqiyjuiy,  domeniul «protectia  mediului», calificarea

»Prof. Univ. Dr. Alexandru lonescu” din municipiul Pitesti, . . - | . s L
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din profesionala «tehnician ecolog si protectia calitatii mediului»,

29 julie 2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins: limba de predare «roméana», forma de invatamant «cu frecventa
JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de (zi, seral)».”
invatamant preuniversitar particular Colegiul Ecologic «Prof. Art. ll. — Prezentul ordin intr& in vigoare la data publicarii in

Univ. Dr. Alexandru lonescu», cu sediul Th municipiul Pitesti, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu
Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 3.780.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic
a unei monede din argint cu tema
Desavarsirea Marii Uniri — Henri Mathias Berthelot

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 22 aprilie 2019, Banca
Nationald a Romaniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint cu tema
Desévérsirea Marii Uniri — Henri Mathias Berthelot.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda conacul generalului Berthelot din comuna Farcadinul
de Jos, in prezent General Berthelot, judetul Hunedoara, inscriptia in arc de cerc
»,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 LEI", stema Romaéniei si anul de emisiune
»2019".

Reversul monedei prezinta portretul lui Henri Mathias Berthelot, inscriptiile
in arc de cerc ,HENRI MATHIAS BERTHELOT” si anii intre care a trait ,1861—
1931”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate n capsule de metacrilat transparent,
vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si casierului
central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema Desavarsirea Marii Uniri — Henri
Mathias Berthelot au putere circulatorie pe teritoriul Roméaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede din argint se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 aprilie 2019.
Nr. 7.
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