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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cosmin-George Dinescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Lituania, cu
resedinta la Vilnius.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 367.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cornel lonescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Armenia, cu
resedinta la Erevan. A

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 368.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 pnvmd statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale ‘art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 498/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2019, doamna Margareta Antonie, judecator
la Tribunalul Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 369.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 307/19.1V.2019
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 554/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2019, doamna lbolya llyes, judecator la
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 370.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 553/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. —Doamna Eleonora Dulama, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Campina, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 371.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 547/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul loan-Artur Ghertner, judecator la Curtea de Apel
Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 372.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 564/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gabriel-Adrian Nasui, judecator suspendat din functie
la Curtea de Apel Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive
pentru savarsirea unor infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 373.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 563/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Adina Apostu, judecator la Judecatoria lasi, se
elibereaza din functie ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare constand in
.excluderea din magistratura”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 374.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 222/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasile Pavel, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 375.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Crucii Nationale Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si
Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu

modificarile ulterioare,

in semn de apreciere deosebitd pentru determinarea si curajul cu care a
luptat impotriva abuzurilor regimului comunist, in semn de respect pentru
suferintele Tndurate in inchisorile comuniste, aparand valorile democratice,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios clasa a lll-a
domnului lulius Filip, disident anticomunist si fost detinut politic.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 376.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale pe anul 2019 cu suma de 21.584 mii lei din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2019, si alocarea acesteia bugetului
local al judetului Neamt, pentru finantarea cheltuielilor de
proiectare ale obiectivului de investitii ,Construire sediu nou

pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra-Neamt, judetul
Neamt”.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 227.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,

secretar de stat




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 307/19.1V.2019

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Ciprian-lon Preda din functia
de secretar de stat la Ministerul Cercetarii si Inovarii

Avéand in vedere Adresa Ministerului Cercetarii si Inovarii nr. 1.334 din data
de 4 aprilie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/6.913/T.G. din data de 17 aprilie 2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian-lon Preda se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Cercetarii si Inovarii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 aprilie 2019.
Nr. 80.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a derularii lucrarilor de inregistrare sistematica
in unitatile administrativ-teritoriale Cornu si Gorgota din judetul Prahova

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
de finregistrare sistematica in unitatile administrativ-teritoriale teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale mentionate la alin. (1).
Cornu si Gorgota din judetul Prahova, lucrari ce se desfasoara in Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cadrul Programului national de cadastru si carte funciara. Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 5 aprilie 2019.
Nr. 1.093.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind reevaluarea bunurilor culturale mobile detinute
de institutii publice de drept public, in vederea asigurarii unei juste reflectari a acestora in contabilitate

In conformitate cu prevederile:

—art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— capitolului Il din Normele metodologice privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.471/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 11, precum si art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind reevaluarea bunurilor
culturale mobile detinute de institutii publice de drept public, in
vederea asigurarii unei juste reflectari a acestora n contabilitate,

prevazute in anexa, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
(2) Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la data

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 2.239.

ANEXA

NORME
privind reevaluarea bunurilor culturale mobile detinute de institutii publice de drept public, in vederea asigurarii
unei juste reflectari a acestora in contabilitate

Art. 1. — Prezentele norme reglementeaza modalitatea de
reevaluare a bunurilor culturale mobile, cu exceptia bunurilor
culturale mobile care nu pot fi reevaluate potrivit standardelor
internationale de evaluare, detinute in proprietate sau in
administrare, de catre institutiile publice, cu scopul determinarii
valorii juste a acestora in contabilitate.

Art. 2. — (1) Reevaluarea bunurilor culturale mobile se
realizeaza in mod individual sau pe colectii, in functie de
specificul diverselor categorii de bunuri culturale mobile,
acceptandu-se ca principii generale urmatoarele:

a) utilizarea preturilor practicate in comert, pe piata de arta
si antichitati interna sau internationala, pentru unele produse
comparabile sau asimilabile ca raritate, calitate artistica,
vechime, valoare culturald si incadrarea acestora in limite
minimale—maximale; pentru bunurile culturale mobile care nu
au corespondenta in comert se va stabili un pret de pornire ce
va tine seama de timpul necesar obtinerii obiectului, material,
tehnica, stare de conservare, raritate etc.;

b) in toate cazurile de reevaluare, la calcularea valorii juste
se va lua in considerare ca rezultatul final sa fie consemnat
printr-o cifra rotunjita;

c¢) in cazul bunurilor culturale mobile care au ca referinta
valori de pe piata internationald, exprimate in altd moneda decét
cea nationala, la stabilirea valorii se va proceda la conversia

acesteia in moneda nationala la rata de schimb valutar a Bancii
Nationale a Romaniei;

d) valoarea justa a bunului cultural mobil/a colectiei reflecta
un pret de baza caruia i s-au adaugat sau i s-au scazut, prin
sistemul procentual, valori diferentiate conform calitatilor utilizate
pe piata.

(2) Reevaluarea patrimoniului cultural national se va realiza
esalonat, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau pornind de la bunurile culturale mobile clasate n
categoria juridica Tezaur a patrimoniului cultural national si
continudnd cu cele clasate in categoria juridica Fond a
patrimoniului cultural national.

(3) Reevaluarea patrimoniului cultural national detinut de
catre institutiile publice se face, de regula, la fiecare etapa de
10 ani sau, dupa caz, ori de cate ori este necesar.

Art. 3. — (1) Reevaluarea bunurilor culturale mobile se
realizeaza conform dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre experti acreditati de catre
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale in domeniile bunurilor
culturale din patrimoniul cultural national mobil, conform
Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.009/2001 privind
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Normele de acreditare a expertilor, cu modificarile si
completérile ulterioare, si de catre evaluatori autorizati de
Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romania
(ANN.E.V.AR.).

(2) In vederea realizérii reevaluarii prevazute la alin. (1),
institutiile detinatoare pot utiliza experti acreditati de catre
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale si evaluatori autorizati
de catre A.N.E.V.A.R. din aparatul propriu sau pe baza de
contract de prestari servicii, incheiat conform legii.

(3) Reevaluarea prevazuta la alin. (1) poate fi realizata de o
singura persoana, in situatia in care aceasta este acreditata ca
expert de catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale si este
autorizata ca evaluator de catre AN.E.V.AR.

Art. 4. — (1) Reevaluarea bunurilor culturale mobile se
realizeaza pe baza urmatoarelor criterii, dupa caz:

a) valoarea culturala: istorica, arheologica, documentara,
memorialistica, artistica, religioasa, etnografica, monumentala,
stiintifica si tehnica;

b) vechimea;

c) frecventa (raritatea);

d) originea, autorul sau scoala;

e) materialul — tehnica;

f) starea de conservare (daca bunul cultural a fost sau nu
restaurat);

g) apartenenta la un fond sau o colectie constituita;

h) autenticitatea;

i) calitatea formala;

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

j) apartenenta bunului cultural la patrimoniul cultural national
mobil clasat sau, dupa caz, susceptibilitatea de a face parte din
patrimoniul cultural national mobil clasat;

k) valoarea de piata;

[) cotele din cataloagele recunoscute international, la bunurile
culturale mobile pentru care exista astfel de lucrari.

(2) Criteriile de reevaluare prevazute la alin. (1) sunt
generale, in cadrul fiecarei categorii de bunuri culturale mobile
expertul acreditat si evaluatorul autorizat vor stabili ponderea
fiecarui criteriu.

(3) La criteriile prevazute la alin. (1), expertii acreditati si
evaluatorii autorizati pot adauga criterii specifice in functie de
domeniu/subdomeniu si de specificul bunului cultural mobil.

Art. 5. — (1) Rezultatele reevaluarii se consemneaza in
contabilitatea institutiei publice, potrivit legislatiei in vigoare.

(2) Tn cazul bunurilor culturale mobile pentru care se
declanseazéa procedura de clasare, valoarea din documentatia
de clasare se va inscrie Tn contabilitatea institutiei publice.

(3) Bunurile culturale mobile pentru care, din motive
obiective, expertul acreditat sau evaluatorul autorizat constata
ca nu se poate stabili o valoare justa sau care nu pot fi
reevaluate conform standardelor internationale de evaluare vor
fi evidentiate Tn continuare in contabilitate cu valoarea de intrare
actualizata cu indicele de inflatie.

(4) Pentru a proteja bunurile culturale mobile impotriva
tentativei de furt, valorile de inventar vor avea un caracter
confidential si vor putea fi facute publice doar in conditiile legii.

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.552/2017
privind componenta Consiliului de etica si management universitar

in baza prevederilor art. 217 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere vacantarea unei pozitii de membru, in cadrul Consiliului de etica si management universitar, ca urmare
a solicitarii de incetare a acestei calitati, inregistrata cu nr. 20/CEMU din 1.02.2019,

tindnd seama de necesitatea ocuparii pozitiei vacante in Consiliul de etica si management universitar si propunerea de
numire pentru aceasta pozitie, formulata de catre Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,

inregistrata cu nr. 106/PA din 1.04.2019,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 5.552/2017 privind componenta Consiliului de etica si
management universitar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 975 din 8 decembrie 2017, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1 punctul 6, liniuta va avea urmatorul
cuprins:

»— domnul prof. univ. dr. ing. loan Doroftei, cadru didactic la
Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 3.871.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 11 martie 2019

Dosar nr. 2.917/1/2018

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a lIl-a
civile

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.917/1/2018 in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept: ,Daca, in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8
din Legea nr. 77/2016, prezinta relevanta criteriul evaluabil in
bani al cererii in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului” este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si funct|onarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Pehgrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent invedereaza ca, la termenul din
11 februarie 2019, a fost améanata pronuntarea hotararii, conform
incheierii existente la dosarul cauzei, si a fost depus supliment
la raportul intocmit de doamnele judecatori-raportori cu privire la
considerentele care sustin solutia propusa prin raport.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dlspus prin incheierea din
data de 16 octombrie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.419/187/C/2017-R, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

II. Temeiul juridic al sesizarii

2. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: A

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,

investit cu solutionarea cauzei Tn ultima instantd, constaténd ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizéarii inaltei curti de casatie si justitie cu privire la
pronuntarea unei hotéarari prealabile

3. Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
denumita Tn continuare Legea nr. 77/2016

LArt. 8. — (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.
[...]

Art. 9. — Hotaréarea pronuntata potrivit prevederilor art. 8
poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de la comunicare.”

IV. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea inregistraté pe rolul Judecatoriei Beius la
31 mai 2017, reclamantii A, B, C, D si E au chemat in judecata
pe parata F, solicitdnd sa se constate stingerea obligatiilor
nascute din Contractul de credit nr. 1.634 din 26 septembrie
2007 si sa se pronunte o hotarare care sa tina loc de act autentic
de instrainare a unui imobil prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra acestuia de la reclamanti la parata.

5. In motivarea actiunii s-a aratat ca reclamantul A a
contractat in anul 2007 un credit de la parata F, in care platitori
erau B si C, iar garanti ipotecari D si E. Contractul de credit a
fost incheiat pentru suma de 28.000 euro in scop de nevoi
personale, fiind incheiat si un contract de ipoteca autentificat
pentru garantarea restituirii creditului.

6. Din cauza unor probleme de natura financiara, odata cu
aparitia Legii nr. 77/2016, reclamantii au expediat o notificare
bancii parate, care a fost contestata de catre aceasta in Dosarul
nr. 2.082/187/2016 al Judecatoriei Beius, in care s-a pronuntat
Sentinta civila nr. 261/2017, prin care s-a respins contestatia ca
tardiva. Sentinta a rdmas definitiva prin neapelare.

7. Cu toate acestea, péarata nu a dat curs dispozitiilor art. 7
alin. (6) din Legea nr. 77/2016, fapt ce a determinat reclamantii
sa promoveze prezenta actiune, in temeiul prevederilor art. 8
din Legea nr. 77/2016.

8. In opinia reclamantilor, orice aparare a paratei privind
neindeplinirea conditiilor Legii nr. 77/2016 este neavenita atat
timp cat parata nu si-a exercitat dreptul de a contesta notificarea
in termenul legal si nici nu a formulat calea de atac impotriva
Sentintei nr. 261 din 16 martie 2017, pronuntata de Judecéatoria
Beius.

9. Prin Sentinta civila nr. 821 din 27 septembrie 2017,
pronuntata de Judecatoria Oradea, a fost respinsa cererea de
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chemare in judecata formulatd de reclamanti, retindndu-se ca
acestia nu au dovedit indeplinirea conditiei prevazute de art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, intrucat creditul nu a vizat
achizitionarea, amenajarea, construirea ori modernizarea unui
imobil avand destinatia de locuinta si nici nu a fost garantat cu
un asemenea imobil. Totodata, instanta a retinut ca nu sunt
intrunite nici conditiile impreviziunii.

10. Tribunalul Bihor, prin Decizia nr. 320/LP din 26 martie
2018, a respins ca nefondat apelul declarat de apelantii-
reclamanti.

11. Impotrlva acestei decizii au declarat recurs reclamantii,
cale de atac ce a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Oradea
solicitdindu-se anularea hotaréarilor pronuntate si, in urma
rejudecarii, admiterea actiunii reclamantilor astfel cum a fost
formulata.

12. Intimata F, prin intdmpinarea la recurs, a invocat exceptia
de inadmisibilitate a recursului, raportat la DeC|Z|a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 52/2018. In sustinerea except|e|
intimata a aratat ca, avand in vedere dezlegarea data de
instanta suprema& momentului de la care se produc efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 si raportat la data
inregistrarii actiunii pe rolul Judecatoriei Beius — 31 mai 2017,
recursul este inadmisibil.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

13. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa soluponeze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

14. In ceea ce priveste primele doua conditii, indeplinirea lor
este evidentd, intrucat cauza se afla in curs de judecata, in faza
de recurs, pe rolul Curtii de Apel Oradea.

15. De asemenea, este indeplinitd si conditia de
admisibilitate referitoare la dependenta dintre [&murirea
chestiunii de drept si solutionarea cauzei pe fond, intrucat de
aceasta dezlegare depinde solutionarea  exceptiei
inadmisibilitatii recursului in litigiul pendinte, care constituie o
chestiune ce trebuie rezolvata prioritar analizei pe fond a caii de
atac a recursului. Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
constanta, in sensul ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept material
sau o norma de drept procedural, este conditionatd de
imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema
sa produca consecinte Jur|d|ce de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei. In acest sens, prin Decizia Inalte|
Cur’;l de Casatie si Justitie nr. 52/2018 (paragraful 136), s
retinut c&, chiar daca obiectul sesizarii priveste o problema de
drept procesual, consecintele pe care le implica rezolvarea sunt
apte sa influenteze dezlegarea pe fond a cauzei, cata vreme se
pune in discutie insasi existenta din punct de vedere juridic a
respectivei cai de atac.

16. Or, dezlegarea chestiunii de drept in discutie are influenta
asupra solutionarii pe fond a cauzei, dat fiind ca, daca se retine
irelevanta criteriului evaluabil in bani al cererii in admisibilitatea

caii de atac a recursului, devin aplicabile prevederile art. 483
alin. (1) din Codul de procedura civila, nefiind incident niciunul
dintre cazurile de exceptie in privinta carora legiuitorul a exclus
aceasta cale de atac. in schimb, daca se retine relevanta
criteriului valoric Tn admisibilitatea céii de atac a recursulw
exceptia inadmisibilitatii recursului va trebui analizatd din
perspectiva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 si a
Deciziei Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e nr. 52/2018.

17.1n ceeace prlveste noutatea chestiunii de drept, in opinia
instantei de recurs, si aceasta este indeplinitd, intrucéat
chestiunea de drept isi are izvorul intr-o lege relativ recenta
(Legea nr. 77/2016). Totodata, noutatea rezida si in aceea ca,
drept urmare a cercetarilor din oficiu efectuate, nu a fost
identificata practica judiciara consistenta in materie care sa
conduca la concluzia ca aceasta chestiune a fost rezolvata
jurisprudential.

18. Nu se poate retine nici faptul ca aceasta chestiune ar fi
facut anterior obiectul staturii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Asupra acestei probleme instanta suprema nu a statuat pe cale
principala, printr-o alta hotarare in cadrul jurisprudentei sale.
Totusi, considerentele retinute de Tnalta Curte de Casatie si
Justlt,le in cadrul examinarii altor sesizari sunt relevante in
solutionarea prezentei chestiuni de drept si se impun a fi
ment|onate

19. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2017
a fost tratata incidental, in cuprlnsul conS|derenteIor chestiunea
in discutie (mai exact in cadrul analizei conditiei referitoare la
investirea instantei de trimitere cu solutionarea unei cauze in
ultima instanta), insa respectiva sesizare viza o problema de
drept diferitd de cea care face obiectul prezentei intrebari
prealabile. .

20. Astfel, trebuie aratat ca prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 61/2017 s-a respins ca inadmisibila
sesizarea formulatad de Tribunalul Célarasi — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 2.998/202/2016, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza
in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din
contractele de credit in baza textului de lege mentionat si
debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite, desi
executarea silita a imobilului ipotecat a fost finalizata prin
adjudecare.”

21. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate privind solutionarea cauzei
in ultima mstanta de instanta care a formulat sesizarea, iar in
acest sens Tnalta Curte de Casat|e si Justitie a retinut ca scopul
urmarit de reclamanti este acela de a se dlspune de catre
instantd exonerarea lor de la plata datoriei ramase dupa
vanzarea silitd a imobilului, exonerare care produce efecte, asa
cum prevede art. 10 alin. (1) din lege, ,de la data pronuntarii
hotarérii judecatoresti definitive”, astfel incat este vorba de o
actiune in realizare, fiind evident caracterul s&u patrimonial si,
deci, evaluabil in bani.

22. Instanta suprema a concluzionat ca, in privinta actiunii
reglementate de art. 8 din Legea nr. 77/2016, aceasta este
susceptibila de recurs din perspectiva art. 9 din Legea
nr. 77/2016 si a art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, in conditiile in care legea speciala nu prevede
ca hotararile pronuntate de judecatorie sunt susceptibile numai
de apel. De asemenea, instanta suprema a considerat recursul
admisibil si prin raportare la valoarea obligatiei de plata, in
conditiile in care valoarea obiectului cererii era, oricum, mai
mare de 1.000.000 lei.

23. In opinia instantei de trimitere, in dezlegarea chestiunii in
discutie sunt relevante si alte doua deC|zu pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justl’;le care, desi la prima vedere par a nu
avea nicio legatura cu prezenta chestiune, intrucat vizeaza
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actiunile demarate in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016, totusi
argumentele aduse in cuprinsul acestora ar putea fi aplicate prin
analogie si in cazul actiunilor introduse in temeiul art. 8 din
Legea nr. 77/2016. .

24. In acest sens se invoca deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 6/2018 si nr. 37/2018, prin care, desi s-au respins
ca inadmisibile sesizarile formulate de instantele de trimitere
privind interpretarea unor dispozitii din Legea nr. 77/2016, in
considerentele acestor decizii, Tn analiza conditiei ca instanta
care formuleaza sesizarea sa judece cauza in ultima instanta,
instanta suprema a retinut ca, in cauzele de natura celor in care
s-au formulat trimiterile preliminare, este lipsita de relevanta
valoarea creditului acordat sau a creantei de la momentul
sesizarii instantei.

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca ,o
contestatie Tntemeiatd pe prevederlle art. 7 din Legea
nr. 77/2016 este o cerere atribuitd de legiuitor printr-o lege
speciald, in temeiul art. 94 pct. 3 din Codul de procedura civila,
in competenta materiald de prima instantd a judecatoriei,
indiferent de valoarea litigiului.

26. Cum pentru stabilirea competentei de solutionare a
pricinii in prima instanta nu a fost aplicat criteriul de la art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila ori cel de la art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, in mod consecutiv, pentru
posibilitatea exercitarii recursului (ca efect general al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/2017), de asemenea, nu era
aplicabil criteriul caracterului evaluabil Tn bani al cererii, intrucat
criteriul legal de stabilire si verificare a competentei trebuie sa fie
acelasi de la initierea procesului pana la solutionarea definitiva
a litigiului”.

27. Or, considerentele inserate in cuprinsul Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2017, pe de o parte, si al
deciziilor Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 6/2018 Si
nr. 37/2018, pe de alta parte, mtret,ln controversa asupra
chestiunii Tn discutie, existand riscul de a se genera practica
neunitara. Astfel, mstanta de recurs apreciaza ca, desi prin
Decizia Inaltei Curti de Casatle si Justitie nr. 61/2017 s-a retlnut
ca actiunea reglementata de art. 8 este una evaluabild in bani,
instanta suprema nu a precizat in mod expres daca aceasta
valoare a obligatiei de plata ce se solicita a fi stinsa are relevanta
in aprecierea admisibilitatii caii de atac a recursului, astfel cum
a facut in cazul actiunilor demarate in temeiul art. 7 din Legea
nr. 77/2016, prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 6/2018 si 37/2018.

28. Prin urmare, se impune lamurirea acestei chestiuni si
stabilirea daca, spre deosebire de actiunile demarate in temeiul
art. 7 din Legea nr. 77/2016 in cazul carora este irelevanta
valoarea creditului sau a obligatiei de plata in aprecierea
admisibilitatii caii de atac a recursului, in cazul actiunilor
formulate Tn temeiul art. 8 din aceeasi lege, valoarea obligatiei
de plata ce se doreste a fi stinsa este un criteriu care trebuie
luat Tn considerare in analiza admisibilitatii recursului.

29. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, potrivit cercetarilor
intreprinse de instanta de recurs.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

30. Reprezentantul recurentilor nu a exprimat un punct de
vedere asupra chestiunii in dlscutle aratand doar ca se impune,
pentru lamurirea mtregulw context legal, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea pusa in discutie de
instanta de judecata.

31. Intimata, prin reprezentant, a considerat ca actiunile
demarate in temeiul art. 8 sunt actiuni evaluabile Tn bani. Astfel,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 prezinta doua proceduri
diferite, respectiv in art. 7 este o procedura speciala prin care
banca poate paraliza de urgenta efectele comunicarii notificarii

de dare in plata, care sunt suspendarea oricarei plati a
creditorului si oricarei executari silite, iar in art. 8 este o actiune
instituita pentru debitor Tn cazul in care banca este invitata la un
notar, nu a facut contestatie si nu doreste a semna actul de dare
in platad; debitorul poate investi instanta cu pronuntarea unei
hotaréri, care sa tina loc de act de dare in plata. Cele doua
articole sunt diferite, art. 7 nu are caracter pecuniar, fiind aferent
blocarii efectelor notificarii de dare in plata, in schimb art. 8
reprezintd o veritabila actiune, o cerere de chemare n judecats,
care are consecinta evaluarii ei pecuniare.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

32. Tn opinia completului de judecata, ratiunile avute in
vedere In pronuntarea deciziilor Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 6/2018 si nr. 37/2018 (care vizau actlunlle formulate
in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016) trebuie sa se regaseasca
si in cazul de fata. Independent de calificarea juridica diferita a
celor doua tipuri de actiuni (neevaluabile in bani in cazul
actiunilor pornite in temeiul art. 7, respectiv evaluabile in bani in
cazul celor demarate in temeiul art. 8), din interpretarea
prevederilor Legii nr. 77/2016 rezulta ca legiuitorul nu a avut in
vedere valoarea creditului ori a datoriei ramase de rambursat in
stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzei in prima
instanta in niciuna dintre cele doua S|tuat||

33. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatle si Justitie nr. 6/2018
s-a retinut ca ,prin vointa Ieg|U|toruIU| in temeiul art. 7 alin. (2)
din Legea 77/2016, natura pricinii, iar nu valoarea litigiului, este
criteriul atribuirii competentei materiale de prima instanta a
judecatoriei, fiind aplicabile prevederile art. 94 pct. 3 din Codul
de procedura civila”. De asemenea, prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 37/2018 s-a retinut ca: ,criteriul legal de
stabilire si verificare a competentei trebuie sa fie acelasi de la
initierea procesului pana la solutionarea definitiva a litigiului. Prin
urmare, cum pentru stabilirea competentei de solutionare a
pricinii in prima instanta nu a fost aplicat criteriul de la art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila ori cel de la art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, Th mod consecutiv, pentru
posibilitatea exercitarii recursului (ca efect general al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/2017), de asemenea, nu era
aplicabil criteriul caracterului evaluabil in bani al cererii.”

34. Or, instanta de recurs va observa ca, la fel ca si in cazul
actiunilor pornite in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016, si in
privinta celor demarate in temeiul art. 8 din acelasi act normativ,
textul alin. (2) al acestui articol, care reglementeaza competenta
materiala de solutionare a cauzei, este identic cu cel de la art. 7
alin. (2) din Legea nr. 77/2016. Astfel, nu s-ar justifica diferenta
de tratament juridic intre cele doua tipuri de actiuni sub aspectul
cailor de atac ce pot fi exercitate in cauza.

35. De asemenea, si scopul urmarit de debitor prin
formularea actiunii in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016 este
acelasi cu cel avut in vedere de catre debitor prin emiterea
notificarii impotriva careia se poate uza ulterior de calea
contestatiei reglementate de art. 7 din actul normativ anterior
mentionat — si anume constatarea stingerii obligatiilor ndscute
din contractul de credit si transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului.

36. Raportat la aceste considerente, dat fiind ca, in ceea ce
priveste competenta materiala de solutionare in prima instanta
a actiunii reglementate de art. 8 din Legea nr. 77/2016, criteriul
valoric nu este relevant, in mod consecutiv, urmand
rationamentul retinut de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr. 37/2018 si pentru posibilitatea exercitarii recursului,
criteriul caracterului evaluabil in bani al cererii trebuie sa fie, de
asemenea, irelevant.

37. Prin urmare, punctul de vedere al completului de
judecata este acela ca, in cazul actiunilor pornite in temeiul
art. 8 din Legea nr. 77/2016, nu este relevant criteriul valoric in
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aprecierea posibilitatii exercitarii recursului, fiind aplicabile, in
consecinta, dispozitile dreptului comun in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului, respectiv
prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
actiunile demarate in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016
neregasindu-se printre categoriile de actiuni cu privire la care
legiuitorul sa fi exclus calea de atac a recursului.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Opinia majoritara a magistratilor Sectiei a Il-a civile din
cadrul Curtii de Apel Alba lulia si al instantelor din circumscriptie
este Tn sensul ¢a, in cazul actiunilor debitorului intemeiate pe
dispozitile art. 8 din Legea nr. 77/2016, pentru aprecierea
admisibilitatii recursului prezinta relevanta criteriul evaluabil in
bani al cererii, in contextul in care, asa cum rezultd din
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 61/2017, actiunea este in realizare, avand un caracter
patrimonial si, deci, evaluabil in bani.

39. Punctul de vedere majoritar al judecatorilor ce activeaza
la Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Neamt, instanta arondata Curtii de Apel Bacau, este
in sensul ca, in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 77/2016, in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
nu prezinta relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii in
aprecierea posibilitatii exercitarii recursului.

La nivelul Tribunalului Bacau s-a considerat ca hotararile
pronuntate de tribunale in apel in actiuni intemeiate pe
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt susceptibile de
recurs, fatd de considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 61/2017, respectiv paragrafele 40—42.

40. Judecatorii din cadrul Sectiei civile a Curtii de Apel
Brasov au opinat in sensul ca recursurile sunt admisibile in
litigiile privind darea in plata, respectiv in litigiile intemeiate pe
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016, criteriul evaluabil in bani
al cererii de chemare in judecata fiind hotarator pentru
aprecierea admisibilitatii recursului, mai ales dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454/2018, atasandu-se copii de pe incheierile
de sedintd Tn care s-a respins exceptia inadmisibilitatii
recursurilor.

In ceea ce priveste admisibilitatea recursurilor declarate in
aceste litigii anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/2018,
la nivelul Sectiei civile din cadrul Curtii de Apel Brasov s-a
intocmit proces-verbal privind unificarea practicii in aceasta
chestiune de drept, sintetizdndu-se opinia majoritara conform
careia recursurile sunt inadmisibile conform interpretarilor date
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 52/2018.

Tribunalul Brasov a aratat c&, in cazul actiunilor intemeiate
pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, nu prezinta relevanta criteriul
evaluabil in bani al cererii in aprecierea posibilitatii exercitarii
recursului, intrucat toate hotararile pronuntate in aceasta materie
sunt supuse si recursului, in acest sens fiind si Decizia Inaltei
Curti de Casa’;le si Justitie nr. 37/2018, paragrafele 69—76.

Judecatoriile Brasov, Rupea, Zarnesti si Fagaras au aratat
cd, Tn cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 77/2016, prezinta relevanta criteriul evaluabil in bani.

41. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, atasandu-se hotarari
judecatoresti, s-a aratat ca, in analiza posibilitatii exercitarii
recursului, prezintd relevanta criteriul evaluabil in bani al
actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016.

Sub acest aspect s-au mentionat considerentele Deciziei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 61 din 18 septembrie 2017,
paragrafele 33—42.

42. La nivelul Curtii de Apel Cluj, inaintdndu-se jurisprudenta
relevanta, intr-o prima opinie, insusitd unanim la nivelul
Tribunalului Specializat Cluj si, majoritar, la nivelul Tribunalului
Maramures, s-a apreciat ca posibilitatea exercitéarii recursului

este determinatd de criteriul evaluabil in bani al actiunilor
intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016.

Judecatorii din cadrul Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita au
apreciat ca, daca se analizeaza Legea nr. 77/2016 in ansamblul
sau, mecanismul de dare in plata prezinta, atat pentru metoda
de stingere a datoriilor, cat si pentru metoda de a transfera
imobilul Tn patrimoniul creditorului, valentele unei cereri ce poate
fi supusa evaluarii banesti, fie raportat la valoarea imobilului, fie
la valoarea datoriei reziduale, motiv pentru care in cererile
intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 prezinta
relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii Tn aprecierea
p03|b|I|tatu exercitarii recursului, Tn acest sens fiind si Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2017.

Tn cea de-a doua opinie, |nsu3|ta la nivelul Tribunalului Salaj,
s-a apreciat ca nu prezinta relevanta in cazul actiunilor
intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 criteriul
evaluabil Tn bani al cererii, fiind aplicabile prevederile art. 483
alin. (1) din Codul de procedura civila, actiunile in cauza
neregasindu-se printre cele exceptate de la calea de atac a
recursului.

Opinia majoritara la nivelul Sectiei a Il-a civile a Curtii de Apel
Cluj este aceea potrivit careia criteriul valoric nu prezinta
relevanta pentru aprecierea admisibilitatii recursurilor in cazul
actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016,
ficandu-se trimitere la considerentele deciziilor nr. 6/2018 Si
nr. 37/2018, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a apremat
ca in litigiile intemeiate pe dispozitiile art. 7 8 si 9 din Legea
nr. 77/2016 recursul este admisibil.

43. La nivelul Curtii de Apel Constanta, in opinia constanta a
colectivului de judecatori din cadrul Sectiei a Il-a civile a
Tribunalului Constanta, relevante in aprecierea posibilitatii
exercitarii recursului in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiille
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt considerentele Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2017 — paragrafele 36—42.

Punctul de vedere maijoritar al Judecatoriei Tulcea este in
sensul ca prezinta relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii
in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului.

44. Opinia unanima a judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a
civile a Curtii de Apel Craiova este in sensul ca nu prezinta
relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii in aprecierea
posibilitatii exercitarii recursului, in contextul in care Legea
nr. 77/2016 este lege speciala, care nu a prevazut in mod
expres numai calea de atac a apelului, fiind aplicabile dispozitiile
de drept comun cuprinse in art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila, si nu cele cuprinse in art. 483 alin. (2) teza
finala din acelasi act normativ.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei a Il-a
civile a Tribunalului Gorj este in sensul ca, in cazul actiunilor
pornite in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016, nu este relevant
criteriul valoric in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului,
fiind aplicabile dispozitiile dreptului comun, art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, actiunile intemeiate pe art. 8 din
Legea nr. 77/2016 nefiind excluse de la exercitarea caii de atac
a recursului.

45. Opinia judecatorilor Curtii de Apel Galati este in sensul
ca, n cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 77/2016, prezinta relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii
in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului, avand in vedere
si considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 61/2017.

Magistratii din cadrul Sectiei a Il-a civile a Tribunalului Galati
au aratat ca, la fel ca si in cazul actiunilor pornite in temeiul art. 7
din Legea nr. 77/2016, si in privinta celor demarate in temeiul
art. 8, textul alin. (2) al acestui articol, care reglementeaza
competenta materiala de solutionare a cauzei, este identic cu
cel de la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 77/2016. Astfel, nu s-ar
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justifica diferenta de tratament juridic intre cele doua tipuri de
actiuni sub aspectul cailor de atac ce pot fi exercitate in cauza.

De asemenea, si scopul urmarit de debitor prin formularea
actiunii in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016 este acelasi cu cel
avut in vedere de catre debitor prin emiterea notificarii impotriva
careia se poate uza ulterior de calea contestatiei reglementate
de art. 7 — si anume constatarea stingerii obligatiilor nascute
din contractul de credit si transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului.

Raportat la aceste considerente, dat fiind ca, in ceea ce
priveste competenta materiala de solutionare in prima instanta
a actiunii reglementate de art. 8, criteriul valoric nu este relevant,
in mod consecutiv, urméand rationamentul retinut de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in Decizia nr. 37/2018, si pentru
posibilitatea exercitarii recursului, criteriul caracterului evaluabil
in bani al cererii trebuie sa fie, de asemenea, irelevant.

Prin urmare, punctul de vedere al Tribunalului Galati —
Sectia a ll-a civila este acela c&, in cazul actiunilor pornite Tn
temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016, nu este relevant criteriul
valoric in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului, fiind
aplicabile in consecinta dispozitiile dreptului comun in ceea ce
priveste posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului,
respectiv prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, actiunile demarate in temeiul art. 8 neregasindu-se printre
categoriile de actiuni cu privire la care legiuitorul sa fi exclus
calea de atac a recursului.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Vrancea cu privire la
chestiunea de drept pusa in discutie este in sensul ca, in cazul
actiunilor pornite in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016, nu este
relevant criteriul valoric in aprecierea posibilitatii exercitarii
recursului, deoarece din interpretarea prevederilor actului
normativ sus-mentionat reiese ca legiuitorul nu a avut in vedere
valoarea creditului ori a datoriei rdmase de rambursat in
stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzei in prima
instanta.

Or, cata vreme n cazul actiunilor formulate in temeiul art. 7
alin. (2) din Legea nr. 77/2016, natura pricinii, iar nu valoarea
litigiului, este criteriul atribuirii competentei materiale de prima
instanta a judecatoriei, iar textul alin. (2) al art. 8, care
reglementeaza competenta materiala de solutionare a cauzei,
este identic cu cel de la alin. (2) al art. 7, s-a apreciat ca nu se
justifica diferenta de tratament juridic intre cele doua tipuri de
actiuni nici sub aspectul céilor de atac ce pot fi exercitate in
cauza.

Punctul de vedere exprimat in cadrul Judecatoriei Focsani —
Sectia civild pe completurile de litigii cu profesionisti este in
sensul ca, la aprecierea posibilitatii exercitarii recursului, ar trebui
sa prezinte relevanta caracterul patrimonial al cererii, avand in
vedere ca aceasta cale de atac nu este interzisd de Legea
nr. 77/2016, art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 a fost declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
precum si considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 61/2017, paragrafele 36—42.

Opinia judecatorilor Judecatoriei Adjud este Tn sensul ca
prezinta relevanta criteriul evaluabil Tn bani al cererii in
aprecierea posibilitatii exercitarii recursului.

46. La nivelul Sectiei civile a Curtii de Apel lasi s-a apreciat
ca actiunile prevazute de art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
evaluabile in bani, fatd de considerentele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 61/2017, in acelasi sens pronuntandu-se
si Tribunalul lasi — Sectia | civila si Judecatoria lasi.

Judecatoria Pascani a comunicat c& magistratii acestei
instante achieseaza la opinia instantei de trimitere in sensul c3,
in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 77/2016, nu este relevant criteriul valoric in aprecierea
posibilitatii exercitarii recursului, fiind aplicabil dreptul comun in

privinta acestei cai de atac, respectiv prevederile art. 483
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar actiunile intemeiate
pe art. 8 nu se regasesc in categoria actiunilor cu privire la care
legiuitorul a exclus calea de atac a recursului.

47. Judecatorii Sectiei a Il-a civile, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Oradea au
formulat punctul de vedere exprimat in incheierea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ce face obiectul Dosarului
nr. 2.917/1/2018, in sensul ca: ,in cazul actiunilor pornite in
temeiul art. 8 din Legea 77/2016, nu este relevant criteriul valoric
in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului, fiind aplicabile in
consecinta dispozitiile dreptului comun in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului, respectiv
prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
actiunile demarate in temeiul art. 8 neregasindu-se printre
categoriile de actiuni cu privire la care legiuitorul sa fi exclus
calea de atac a recursului”.

Practica Sectiei a Il-a civile a Tribunalului Bihor este in sensul
ca, spre deosebire de actiunile intemeiate pe art. 7 (contestatii
formulate de creditor impotriva notificarii de dare in plata), in
cazul actiunilor intemeiate pe dispozitile art. 8 din Legea
nr. 77/2016, acestea sunt evaluabile in bani, astfel ca, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
solutile date in apel pot fi atacate cu recurs, dar, conform
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018, doar
pentru dosarele pornite ulterior datei de 20 iulie 2017.

In opinia judecéatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Satu Mare, care
solutioneaza cauze in materia litigii cu profesionisti, deciziile
pronuntate n apel in dosarele avand ca obiect contestatiile
intemeiate pe dispozitile art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
definitive, fara calea de atac a recursului.

In acest sens s-a apreciat ca aceste contestatii, desi au
caracter patrimonial, nu sunt evaluabile Tn bani, din perspectiva
faptului ca instantele de judecata nu stabilesc existenta unui
drept real sau existenta vreunei creante, ci verifica indeplinirea
de catre debitor a conditiilor prevazute de lege pentru a invoca
beneficiul darii in plata prevazut in favoarea acestora de Legea
nr. 77/2016.

Prin urmare, in dispozitivul hotararilor pronuntate in apel se
face mentiunea referitoare la caracterul definitiv al acestora.

48. La nivelul Curtii de Apel Pitesti, punctul de vedere al
judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Arges este Th
sensul ca nu prezinta relevantd criteriul evaluabil in bani al
cererii in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului. Conform
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 77/2006, ,hotararea pronuntata
potrivit prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de
7 zile de la comunicare”.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 37/2018 s-a
retinut, la paragrafele 69 si 70, ca, daca legiuitorul ar fi intentionat
sa suprime recursul in cazul litigiilor intemeiate pe art. 7 din Legea
nr. 77/2016, ar fi prevazut in mod expres ca hotararea pronuntata
in astfel de litigii poate fi atacata numai cu apel, deoarece,
potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (norma incidenta
in litigiile pornite n intervalul cuprins intre data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila — 15 februarie 2013 — si data de
31 decembrie 2018), precum si art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila [ce va fi incidenta in litigiile pornite
dupa 1 ianuarie 2019, astfel cum prevede art. XVII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, cu modificarile ulterioare], hotararile de prima
instanta sunt exceptate de la recurs doar in situatia in care legea
prevede ca sunt supuse numai apelului. Neexistand o astfel de
prevedere in legea speciald, vor deveni aplicabile dispozitiile
dreptului comun Tn ceea ce priveste posibilitatea exercitarii caii
de atac a recursului, respectiv prevederile art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, text a carui aplicabilitate nu a fost
amanata prin Legea nr. 2/2013, cu modificarile ulterioare.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 307/19.1V.2019

Avand in vedere ca scopul urmarit de debitor prin formularea
actiunii in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016 este acelasi cu cel
avut in vedere de debitor prin emiterea notificarii impotriva
careia se poate exercita ulterior contestatia reglementata de
art. 7, respectiv constatarea stingerii obligatiilor nascute din
contractul de credit si transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului, nu s-ar justifica diferenta de tratament juridic
intre cele doua tipuri de actiuni sub aspectul cailor de atac ce pot
fi exercitate.

49. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, Judecatoria Targoviste
a comunicat ca judecatoriile sunt instante competente din punct
de vedere material s& solutioneze actiunile intemeiate pe
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016, legiuitorul neavand in
vedere criteriul valoric pentru stabilirea competentei materiale
de solutionare a acestor cereri, ci obiectul.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 77/2016, judecatoriile pronunta in aceasta materie hotarari
susceptibile de apel, cale de atac prevazuta expres de actul
normativ incident.

50. Curtea de Apel Suceava nu a identificat hotarari
judecatoresti relevante si nu a comunicat un punct de vedere cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei cauze.

51. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, aceasta problema
de drept a fost dezbatuta in cadrul intalnirii profesionale pentru
unificarea practicii judiciare si formarea profesionala continua
din trimestrul I al anului 2018, iar opinia de principiu exprimata
de judecatorii acestei instante este in sensul ca cererile de
chemare in judecata fundamentate pe dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt evaluabile in bani, iar hotararile
pronuntate in astfel de cauze sunt susceptibile a fi atacate atat
cu apel, cét si cu recurs. Insa cererile de chemare in judecata
intemeiate pe dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, nefiind
evaluabile Tn bani, nu sunt susceptibile a fi atacate cu recurs.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
precum si considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 61/2017, s-a apreciat ca actiunile fundamentate pe
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt evaluabile in bani,
iar hotararile pronuntate n astfel de cauze sunt susceptibile a fi
atacate atat cu apel, cat si cu recurs, atat timp céat dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 77/2016 nu prevad in mod expres ca
hotararea pronuntata potrivit prevederilor art. 8 poate fi atacata
numai cu apel, fiind relevant si rationamentul juridic expus in
paragrafele 41 si 42 din considerentele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 61/2017.

Actiunile fundamentate pe dispozitile art. 7 din Legea
nr. 77/2016, al caror scop este contestarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a procedurii reglementate de legea privind
darea n plata, neavand caracter evaluabil Tn bani, excedeaza
sferei de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
astfel de litigii nefacand parte din categoria celor la care se
refera sintagma a carei neconstitutionalitate a fost constatata
prin mentionata decizie. In consecinta, hotararile pronuntate in
astfel de litigii nu sunt susceptibile a fi atacate cu recurs.

52. La nivelul Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila,
opinia unanima in legatura cu chestiunea in discutie este aceea
ca nu prezinta relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii in
aprecierea posibilitatii exercitarii recursului.

Tribunalul Arad a apreciat in sensul lipsei unei relevante a
criteriului valoric in ceea ce priveste posibilitatea de a exercita
calea de atac a recursului in materia cererilor privind darea in
plata. Suplimentar, arata ca, in lipsa unui text special derogatoriu
si Tn considerarea dispozitiilor art. 485 alin. (1) din Codul de
procedura civild, deciziile pronuntate in apel sunt date cu recurs
in termen de 30 de zile de la comunicare.

La nivelul Tribunalului Timis opinia unanima a fost in sensul
ca aceste cereri sunt evaluabile Tn bani si, prin urmare,
susceptibile de recurs, indiferent de valoare.

Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Lugoj si Judecatoria
Sannicolau Mare au invederat ca prezinta relevanta criteriul
evaluabil in bani al cererii in aprecierea posibilitatii exercitarii
recursului.

53. Ministerul Public, prin Adresa nr. 2.705/C/3.927/111-5/2018,
a aratat ca nu a fost identificatd practica judiciara pentru
eventuala declarare a unui recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 369 din 30 mai
2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata si a constatat
ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila este neconstitutionala.

X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

55. Relevante, sub aspectul considerentelor,
urmatoarele decizii:

— Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.101/1/2017, si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 883 din 9 noiembrie 2017;

— Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.477/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 261 din 26 martie 2018; si

— Decizia nr. 37 din 4 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 426/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 18 din
1 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.778/1/2018 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
14 noiembrie 2018, a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura
civila, competenta de solutionare a recursurilor declarate
impotriva hotararilor pronuntate in apel de catre tribunale, in
cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,
revine curtilor de apel.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit in conformitate cu prevederile
art. 520 din Codul de procedura civila s-a apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile de dezlegare a unei
chestiuni de drept.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Procedura sesizarii instantei supreme in vederea pronuntarii
asupra unor chestiuni de drept printr-o hotarare prealabila reprezinta
o procedura noua, preluata din dreptul francez, introdusa in sistemul
de drept roman prin actualul Cod de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, fiind reglementata in cartea a Il-a — Procedura
contencioasa, titlul lll — Dispozitii privind asigurarea unei practici
judiciare unitare, capitolul Il, art. 519—521 din Codul de
procedura civila.

58. Scopul acestei proceduri este crearea unui mecanism
nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa contribuie,

sunt
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alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea practicii
judiciare roménesti intr-una predictibila, care sa raspunda
asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

59. Tn analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

60. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate.

61. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu.

62. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, n
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

63. Cu privire la problema de drept ce se cere a fi lamurita,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, asa cum a aratat
chiar instanta de trimitere, aceasta a mai facut obiectul analizei
si cu prilejul altor sesizari, chiar daca pe cale incidentala, in
etapa verificarii conditiilor de admisibilitate Tn sesizarile
respective.

64. Astfel, prin deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 61/2017, nr. 6/2018 si nr. 37/2018, s-a constatat ca
prevederile art. 9 si, respectiv, cele ale art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 cuprind dispozitii legale derogatorii de la prevederile
dreptului comun cuprinse in art. 461 alin. (1) din Codul de
procedurd civila numai in privinta termenului de exercitare a
apelului.

65. In paragraful 51 din Decizia nr. 6/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a retinut Th mod expres faptul ca: ,Fiind o
norma cuprinsa intr-o lege speciala, ea este de stricta
interpretare si aplicare. Prin urmare, nu ar putea fi interpretata
in sensul derogérii de la legea generala si in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului atunci cand
hotararea pronuntata in faza judecarii apelului ar fi susceptibila
de o astfel de cale de atac.”

66. In cazul analizat, titularul sesizarii nu solicitd de fapt
interpretarea unor dispozitii legale care sa comporte o reala
dificultate, ci invoca necesitatea inlaturarii unei pretinse
controverse ce ar rezulta din considerentele unor hotaréari
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra
chestiunii referitoare la relevanta criteriului evaluabil in bani al
cererii Tn aprecierea posibilitatii exercitarii recursului in cazul
actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016.

67. Astfel, obiectul sesizarii trimise de Curtea de Apel Oradea
este formulat in urmatorii termeni: daca, in cazul actiunilor
intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016, prezinta
relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii in aprecierea
pOS|b|I|tat|| exercitarii recursului.

68. In incheierea de sesizare s-a aratat: ,considerentele
inserate in cuprinsul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 61/2017, pe de o parte, si al deciziilor Inaltei Curtl de Casatle
si Justitie nr. 6/2018 si nr. 37/2018, pe de alta parte mtre’;ln
controversa asupra chestiunii in discutie, existand riscul de a se
genera practica neunitara”, dedusa din faptul ca argumentele
aduse n cuprinsul ultimelor doua decizii ar putea fi aplicate prin

analogie si in cazul actiunilor introduse in temeiul art. 8 din
Legea nr. 77/2016.

69. Actiunea ce a determinat prezenta sesizare are ca obiect
constatarea stingerii obligatiilor nascute dintr-un contract de
credit si pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic
de instrdainare a unui imobil prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra acestuia de la reclamanti la parata.

70. Temeiul de drept al cererii il constituie art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

71. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 61/2017
s-a stabilit 3 este inadmisibild sesizarea Inaltei Curt| de Casatie
si Justitie Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila cu o
cerere de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept de catre instanta de apel,
intr-o actiune ntemeiatd pe dispozitile art. 8 din Legea
nr. 77/2016 al carei obiect are o valoare de peste 1.000.000 lei,
deoarece, in acest caz, instanta de apel, ca titular al sesizarii, nu
este Tnvestitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta, cata
vreme hotararea pronuntata de aceasta este supusa recursului,
neincadrandu-se in niciuna dintre exceptiile de la art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila.

72. Prin aceeasi decizie s-a retinut si ca in cauza respectiva
nu se punea problema incidentei Deciziei nr. 369 din 30 mai
2017 a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionala, deoarece litigiul in
cadrul caruia s-a formulat sesizarea nu facea parte din categoria
celor la care se refera sintagma a carei neconstitutionalitate a
fost constatata, valoarea obiectului cererii fiind mai mare de
1.000.000 lei.

73. Per a contrario, in litigiile al caror obiect este sub pragul
valoric de 1.000.000 lei, prezinta relevanta Decizia nr. 369 din
30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionala.

74. Pe de alta parte, prin deciziile nr. 6/2018 si nr. 37/2018
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca, potrivit regulii
generale cuprinse in art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, hotararile date in apel sunt supuse recursului, cu
exceptiile cuprinse in alin. (2) al aceluiasi articol printre care nu
se regasesc hotararile pronuntate in litigiile atribuite prin lege, in
temeiul art. 94 pct. 3 din Codul de procedura civila, in
competenta materiald a judecatoriei in prima instanta. Cum
exceptiile sunt de stricta interpretare, rezulta ca astfel de hotarari
raman supuse recursului.

75. Asadar, contrar celor sustinute de instanta de sesizare,
Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e constata c& cele retinute in
considerentele deciziilor nr. 61/2017, nr. 6/2018 sinr. 37/2018 nu
sunt de natura sa duca la nasterea unei practici neunitare, cata
vreme toate duc la aceeasi concluzie.

76. In cazul analizat, titularul sesizarii urmareste, in realitate,
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa faca rationamentul
judiciar, care este propriu Judecatorulw cauzei, si sa aplice prin
relationare texte de lege clare, necontroversate la o situatie de
fapt data.

77. Conform art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016, n
situatia in care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor
prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor [alin. (1)]. Cererea
se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de catre judecatoria
in circumscriptia careia domiciliaza debitorul [alin. (2)].
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78. Conform art. 9, hotararea pronuntata potrivit prevederilor
art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de la
comunicare.

79. Cum aceste texte de lege au fost deja analizate si
interpretate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce ar
avea de facut instanta de trimitere este doar sa stabileasca, prin
recurgerea la regulile de interpretare general valabile, aplicabile
n orice litigiu evaluabil in bani, in ce masura hotararea instantei
de apel este sau nu susceptibila de recurs. Rationamentul este
oricum facilitat de pronuntarea deciziilor nr. 369 din 30 mai 2017
si nr. 874 din 18 decembrie 2018 ale Curtii Constitutionale.

80. Imprejurarea ca, prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a
fost modificat in sensul ca ,nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate n cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3), in cele
privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca
si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile
pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor,
precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor

asumate prin credite. De asemenea nu sunt supuse recursului
hotaréarile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotarérile de prima instanta sunt supuse numai
apelului” nu este de natura sa influenteze consideratiile anterioare,
fata de dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila.

81. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative, aprecierea in sensul ca ,instanta suprema nu a
precizat in mod expres daca aceasta valoare a obligatiei de
platd ce se solicita a fi stinsa are relevanta in aprecierea
admisibilitatii caii de atac a recursului” neputandu-si afla rostul
in procedura declansata prin incheierea Curtii de Apel Oradea.

82. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciazd ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi valorificat atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpindrii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
incat sesizarea nu este admisibila.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.419/187/C/2017-R, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:
,Daca, in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016, prezinta relevanta criteriul evaluabil Tn bani al

cererii in aprecierea posibilitatii exercitarii recursului”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 martie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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