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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru instituirea zilei de 3 martie ca ,,Ziua solidaritatii roméno-polone”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 3 martie ca ,Ziua solidaritatii
roméano-polone”.

Art. 2. — (1) In scopul marcarii ,Zilei solidaritatii romano-
polone” se organizeaza, la nivel national sau local, dupa caz,
activitati din sfera diplomatiei publice, culturii si educatiei care
sa ilustreze solidaritatea romano-polona.

(2) La data de 3 martie a fiecarui an, Administratia
Prezidentiala, Guvernul si Ministerul Afacerilor Externe vor lua
masurile necesare pentru arborarea drapelului Republicii Polone,
alaturi de cel al Romaéniei.

(3) Parlamentul va lua masurile necesare pentru a marca,
printr-un moment solemn la inceputul sedintei parlamentare din
ziua de 3 martie a fiecarui an sau, atunci cdnd Parlamentul nu
se reuneste la aceasta data, cu ocazia sedintei parlamentare
din imediata proximitate temporala a acestei date, semnificatia
acestei zile.

(4) Institutiile publice, din fonduri proprii, sprijina manifestarile
organizate de catre autoritatile administratiei publice centrale si
locale. Aceste manifestari pot fi sprijinite, inclusiv financiar, de
organizatii neguvernamentale si reprezentanti ai societatii civile.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 85.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea
zilei de 3 martie ca ,,Ziua solidaritatii roméano-polone”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea zilei de 3 martie ca ,Ziua
solidaritatii romano-polone” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 415.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamnei chestor de politie Ivan Craisor-Petre Tatiana
ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 aprilie 2023.
Nr. 421.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte 3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Mihaela Ciochina — judecator Constitutionale nr. 718D/2019, nr. 970D/2019 si nr. 1.631D/2019,
Cristian Deliorga — judecator avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Laura-luliana Scantei — judecator Simona Florica Nicolau si altii, de Curtea de Apel Bucuresti —
Gheorghe Stan — judecator Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche, din
Elena-Simina Tanasescu — judecator oficiu, respectiv de Teodora Albu in dosarele nr. 2.922/2/2018,
Varga Attila — judecator nr. 3.448/2/2018 si nr. 2.846/2/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti —

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatda de lon P&un si altii in Dosarul
nr. 4.217/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — veche si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 379D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.281D/2019 si nr. 2.327D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata
de Aurel Olteanu si allii, respectiv de Florina Gheorghe si
Roxana Danciu Th dosarele nr. 2.862/2/2018 si nr. 1.653/2/2018
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — veche.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.
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7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 718D/2019,
nr. 970D/2019, nr. 1.631D/2019, nr. 2.281D/2019 si nr. 2.327D/2019
la Dosarul nr. 379D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Sentinta civild nr. 4.685 din 14 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.217/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal — veche a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de lon Paun
si altii, personal auxiliar, conex si contractual in cadrul
Tribunalului Gorj si al Judecatoriei Targu Jiu.

10. Prin Tncheierea din 9 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.922/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Simona Florica Nicolau si altii, judecétori Tn
cadrul Tribunalului Vrancea.

11. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.448/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — veche a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost invocata, din oficiu, de instanta de judecata cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ de stabilire a drepturilor
salariale pentru partea Nicoleta Tudosie, consilier de probatiune
in cadrul Serviciului de probatiune Gorj.

12. Prin Incheierea din 18 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.846/2/2018, Curtea de apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal — veche a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost invocata de Teodora Albu.

13. Prin Sentinta civila nr. 2.205 din 12 iulie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.862/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Olteanu si altii, judecatori in
cadrul Curtii de Apel Targu Mures.

14. Prin Tncheierea din 9 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.653/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Florina Gheorghe si Roxana Danciu,
avand functia de grefieri in cadrul Tribunalului Arges.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, Tn esenta, ca limitarea la un procent de 30% pe
ordonator de credite a sumei sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele

pentru hrana si vacanta, este de natura a crea discriminari in
cadrul aceleiasi categorii profesionale, in functie de structura
personalului avut in subordine si drepturile cuvenite acestuia.
Astfel, daca in cadrul a doua tribunale exista un numar diferit de
personal contractual sau alte categorii care nu beneficiaza de
sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la
25%, respectiv de un spor pentru pastrarea confidentialitatii de
pana la 5%, prevazute de dispozitiile art. 5 din capitolul VIII al
sectiunii | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare difera. Ca atare,
atingerea pragului de 30% din suma acestora se realizeaza
diferit in cadrul institutilor de acelasi grad, iar plafonarea
sporurilor judecatorilor, ale personalului auxiliar, conex si
contractual va fi, de asemenea, diferita.

16. Se va ajunge astfel ca un judecator cu acelasi grad,
aceeasi functie si aceeasi treapta sa beneficieze de drepturi
diferite fata de un coleg aflat in aceeasi situatie. Aceeasi situatie
se regaseste si in cazul personalului auxiliar, conex si
contractual din instantele de judecata.

17. Se incalca astfel principiile de echitate si coerenta, prin
crearea de oportunitati egale si remuneratie egala pentru munca
de valoare egala, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura
salariala ale personalului din sectorul bugetar statuate de legea
unica de salarizare si de Constitutia Romaniei. Mai mult,
drepturile acordate de lege ajung sa fie iluzorii in conditiile Tn
care un judecator beneficiaza potrivit legii de anumite sporuri,
pe care insa in realitate nu le poate incasa.

18. Plafonand cuantumul sporurilor acordate, persoane care
lucreaza in conditi de muncad grele, vatamatoare sau
periculoase si ar trebui sa beneficieze de un spor de pana la
15% din salariul de baza sunt private de acest drept in cazul in
care celelalte sporuri acordate de lege depasesc pragul de 30%,
aceste persoane incasand aceleasi drepturi salariale ca
persoanele care lucreaza in conditii normale de munca.

19. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul persoanelor cu
handicap care desfasoara o activitate in conditii normale de
lucru si, potrivit legii, ar trebui sa beneficieze de un spor de 15%,
pe care insa legiuitorul, desi il acorda, nu il garanteaza.

20. Pentru cele mai sus aréatate, autorii exceptiei considera
ca dispozitiile de lege criticate sunt in contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 4 privind egalitatea intre cetateni, ale
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 41 privind dreptul
la munca si protectie sociala si afecteaza statutul profesiei de
magistrat, astfel cum este reglementat in art. 124 si 125 din
Constitutie. De asemenea, autorii exceptiei invoca si incidenta
Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau oricare alta situatie, aplicabil direct in dreptul intern conform
art. 20 din Constitutia Romaniei, din care reiese ca principiul
egalitatii protejeaza orice drept prevazut de lege, nu doar un
drept fundamental.

21. Autorii exceptiei amintesc ca, in Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Curtea a aratat ca
»un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii”.
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22. Autoarele exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.327D/2019 sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat limiteaza
acordarea drepturilor la sporuri prevazute de lege la cuantumul
total al bugetului. De asemenea, sustin ca sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat, cu privire la anumite
categorii sociale, prevederile art. 25 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se raporteaza la totalul bugetului ordonatorului
principal de credite, iar pentru alte categorii sociale se
raporteaza la bugetul ordonatorului de credite.

23. In mod distinct, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate din oficiu in  Dosarul
nr. 3.448/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — veche sustine ca dispozitiile
de lege criticate sunt discriminatorii, neclare si lipsite de
previzibilitate. Tn motivarea acestei sustineri, coroborand
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) si cele ale art. 24 din Legea-
cadru nr. 153/2017, precum si prevederile anexei nr. V
la aceeasi lege, arata ca actuala modalitate de reglementare a
acordarii sporurilor salariale pare ca lasa la aprecierea
angajatorului cuantumul sporurilor ce se acorda fiecarui angajat
in parte, inducand arbitrarul acestuia, fiind totodata de natura
sa creeze un tratament diferentiat intre persoanele avand
aceeasi functie, vechime si calificare angajate in sistemul public
care apartin de ordonatori de credite diferiti. Astfel, acei
ordonatori care au beneficiat de o alocare bugetara mai
substantiald sau care au un volum al cheltuielilor mai mic vor
putea acorda discretionar sporuri salariale calculate la procentul
maxim prevazut in anexa nr. V, fard a depasi cota de 30% din
totalul bugetului institutiei, in timp ce ordonatorii de credite care
au beneficiat de o alocare bugetara redusa ori care au cheltuieli
extrasalariale mai mari vor fi tinuti in mod obligatoriu de plafonul
maxim de 30%, cu diminuarea corespunzatoare a procentului
sporurilor in raport cu numarul angajatilor. Nu este clar, din
cauza modului defectuos de redactare a normelor juridice
amintite mai sus, daca este posibila depasirea plafonului de
30% pentru a atinge un plafon de 45% la nivel de salarizare
individuala, asa cum este reglementat in anexa nr. V.

24. Astfel, in prezent, din cauza neclaritatilor din lege, la
nivelul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea sunt modalitati diferite de aplicare a prevederilor legale
de mai sus. Tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila, datorandu-se faptului ca
dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza
vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii actului
normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in art. 6 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acelea de a elimina orice
forme de discriminare si a institui un tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — veche, in Dosarul nr. 4.217/2/2018,
apreciaza ca dispozitile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, coroborate cu cele ale art. 4 si 5 din capitolul VI
din anexa nr. V la aceeasi lege, sunt neconstitutionale in raport
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 2.922/2/2018, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in masura in care se retine
ca aplicarea prevederilor normative contestate ar putea crea
o incalcare a prevederilor art. 4 si 16 din Constitutie, iar Tn
Dosarul nr. 2.846/2/2018 se exprima, de asemenea, in sensul
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. In Dosarul
nr. 2.862/2/2018, instanta de judecata se exprima doar in sensul
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, fara a-si exprima
opinia si cu privire la temeinicia acesteia. in Dosarul

nr. 1.653/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

27. Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 718D/2019 si nr. 970D/2019,
arata ca prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale, in masura in care creeaza diferentiere de
salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie de magistrat, prin limitarea la un
procent de 30% pe ordonator de credite a sumei sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, fiind de natura a crea
discriminari in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
cea a magistratilor, in functie de structura personalului avut in
subordine si drepturile cuvenite, fara sa existe o justificare
obiectiva si rezonabila. In acest sens, invoca prevederile art. 4
si 16 din Constitutie, jurisprudenta constanta a instantei de
contencios constitutional, in care s-a retinut ca principiul
egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Tn mod rational si obiectiv
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 460 din 22 iunie 2017), dar si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
aratat ca discriminarea este acceptabila daca are o justificare
obiectiva si rezonabila. Intr-o societate democratica, o astfel de
discriminare este aceea care urmareste un ,scop legitim” si
respecta ,un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru realizarea lui”. Totodata,
aminteste ca, potrivit Hotararii din 28 mai 1995 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza Incze impotriva
Austriei, notiunea de discriminare, in sensul dispozitiilor art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde, in
general, cazurile in care un individ sau un grup de indivizi se
vede, fara justificare adecvata, mai bine tratat decat altul, chiar
daca dispozitile Conventiei nu impun sa i fie acordat un
tratament mai favorabil. Diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand
autoritatile statale ,introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile”, fara ca ele sa se bazeze pe ,o justificare
rezonabila si obiectiva” (Hotarérea din 18 februarie 1991,
pronuntata in Cauza Fredin impotriva Suediei, paragraful 60,
Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Hoffmann
impotriva Austriei, paragraful 31, Hotararea din 28 septembrie
1995, pronuntatd in Cauza Spadea si Scalabrino impotriva
Italiei). Tn acelasi sens, invoca prevederile art. 1 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si ale
art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ si subliniaza ca principiul
sistemului de salarizare este acela al egalitatii de tratament in
stabilirea salariului, consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutia
Roméniei si de art. 5 si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Tot cu privire la egalitatea remunerarii invoca si
prevederile art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Aminteste ca in Decizia nr. 46 din 15 decembrie
2008, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 16 iulie
2009, s-a retinut c& in sistemul public principiul egalitatii este
aplicabil Tn interiorul aceleiasi ramuri, al aceluiasi domeniu sau
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la acelasi nivel, fiind posibile diferentieri intemeiate obiectiv si
rezonabil intre domenii sau niveluri de studii, in raport cu
importanta si complexitatea muncii, cu functia, postul sau
meseria. Aratd si cd munca poate fi egala deoarece
functia/postul sunt identice, ca atributii de serviciu, impunandu-se
aceleasi cerinte pentru salariatii care le ocupa. In context, este
de retinut faptul ca prin ,functie similara”, in speta magistrati, se
intelege functie identica, cu aceleasi vechime, grad/treapta,
categorie, conditii de munca etc. din institutia respectiva sau
dintr-o alta institutie ce are incadrate astfel de functii. Prin
urmare, principiul de ordine publica ,la munca egald sau de
valoare egala, salariu egal” exclude orice discriminare in materia
stabilirii sau modificarii salariilor. Daca felul muncii este acelasi,
daca cerintele si conditiile de munca sunt aceleasi, daca munca
este egala sau de valoare egal3, diferentierile de salarizare
pentru magistrati nu se justifica. Or, in speta, limitarea la un
procent de 30% pe ordonator de credite a sumei sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, este de natura a crea
discriminari in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
cea a magistratilor, in functie de structura personalului avut in
subordine si drepturile cuvenite. Ca atare, atingerea pragului
de 30% din suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, se realizeaza diferit in cadrul institutiilor de acelasi
grad, iar plafonarea sporurilor aferente magistratilor va fi de
asemenea diferita. Se Tncalca astfel principiile de echitate si
coerenta, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala
pentru munca de valoare egala, pe baza principiilor si normelor
unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de natura salarialad ale magistratilor statuate de legea
unica de salarizare si de Legea fundamentala. Mai mult, statutul
judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel
constitutional, in art. 125 pentru judecéatori si in art. 132 pentru
procurori, iar la nivel infraconstitutional, statutul magistratilor
este reglementat prin Legea nr. 303/2004, potrivit careia
judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa
fie impartiali, procurorii numiti de Presedintele Romaniei se
bucura de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii, iar
magistratii-asistenti se bucura de stabilitate. Astfel, magistratii
apartin unei categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv cel al persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera
profesionala in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atat pe plan profesional, cat si pe plan personal (a se vedea
deciziile Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016 si
nr. 262 din 5 mai 2016). Asadar, este necesar sa existe
o compensatie a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii
(capitolul Il din Legea nr. 303/2004 stabileste o serie de
incompatibilitati si interdictii pentru judecatori si procurori). Acest
statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever,
mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe
care alte categorii socioprofesionale nu le au (a se vedea, in
acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000 si nr. 873 din 25 iunie 2010). Prin urmare, cu atat mai
mult cu cat aceasta categorie socioprofesionala are un statut
special, nimic nu indreptateste autoritatea care interpreteaza si
aplica legea sa creeze o diferenta de tratament juridic intre
destinatarii normei sub aspectul recunoasterii dreptului
consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului exprimat in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 718D/2019 si nr. 970D/2019, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit unora dintre actele de sesizare, dispozitiile
intregului art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
iar potrivit altora, doar prevederile alin. (1) din acest articol de
lege. Analizand motivarea exceptiei si obiectul cauzelor in care
au fost invocate exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza
doar prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
care au urmatorul continut: ,,(7) Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 referitor
la muncd si protectia socialda a muncii, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 125 referitor la statutul judecatorilor.
De asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 20 din
Constitutie prin raportare la prevederile art. 12 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Curtea apreciaza ca, in realitate, sunt vizate prevederile art. 14
din Conventia mai sus amintita, care se refera la interzicerea
discriminarii. Intrucat in cauza sunt invocate si critici referitoare
la lipsa de claritate si previzibilitate a legii, se apreciaza ca sunt
avute in vedere si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligatia de respecta Constitutia, suprematia ei si legile.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, exceptiile
de neconstitutionalitate fiind respinse ca neintemeiate (spre
exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Decizia
nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, Decizia nr. 126
din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 325 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1303 din 29 decembrie 2020, Decizia nr. 705 din 6 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 21 ianuarie 2021, sau Decizia nr. 759 din 22 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
27 ianuarie 2021).

33. Curtea a retinut, in esentd, ca limitarea sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor drepturi, prevazuta de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu echivaleaza cu diminuarea salariului de baza.
Astfel, statul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda
sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
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bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

34. Curtea a mai retinut ca solutia legislativa a limitarii
sporurilor salariale nu este de noutate, aceasta fiind consacrata
anterior prin art. 22 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, potrivit caruia ,Suma sporurilor,
compensatiilor, primelor si indemnizatiilor acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depdsi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor functiilor de
bazéa/salariilor functiilor de bazéa sau a indemnizatiilor lunare de
incadrare, dupd caz”, si prin dispozitile art. 23 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, care
stabileau ca: ,Suma sporurilor acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depdsi
30% din suma salariilor de bazd, a soldelor functiilor de bazé
sau a indemnizatiilor lunare de incadrare, dupa caz.”

35. In ceea ce priveste critica vizand existenta unor diferente
de venit lunar intre angajatii care presteaza aceeasi activitate si
au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care isi desfasoara
activitatea in institutii publice diferite, Curtea a retinut ca aceasta
nu este contrara principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe
de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste
salariile de baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta pare,
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice sau
asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice diferite.

36. De asemenea, cu privire la critica axata pe unele
probleme rezultate din aplicarea dispozitiilor legale criticate, prin
evidentierea unor situatii particulare, prin natura lor, variabile,
spre exemplu, numarul si categoriile de angajati in cadrul unei
institutii/autoritati publice, Curtea a facut referire la dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora
.,Gestionarea sistemului de salarizare a personalului din
institutiile si autoritétile publice se asigura de fiecare ordonator
de credite”, si ale art. 3 alin. (4) din aceeasi lege-cadru, potrivit
carora: ,Ordonatorii de credite au obligatia s& stabileasca
salariile de bazéa/soldele de functie/salariile de functie/soldele
de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comandé/salarile de comandd, indemnizatiile de

incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale
in bani si in naturd prevazute de lege, (...) astfel incét sa se
incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu.”

37. Totodata, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin
raportare la o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-
cadru nr. 153/2017 stabileste ca ,Limita maxim& a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in
anexele nr. I-VIII”. Ca atare, stabilirea cuantumului concret al
sporurilor si al venitului lunar se realizeaza de catre fiecare
ordonator de credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat
sa se Tncadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie
in bugetul propriu.

38. In acest context, Curtea a precizat ca regula limitarii
sporurilor la un anumit cuantum reprezinta optiunea legiuitorului,
exprimata n limitele prevazute de Constitutie si destinata a fi
aplicata in mod nediferentiat Thtregului personal platit din fonduri
publice, fara privilegii si fara discriminari.

39. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar art. 41 alin. (2) din Constitutie
prevede instituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa
dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile.

40. In consecinta, Curtea a constatat ca, interpretate in
ansamblul dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prevederile
legale criticate nu incalcéa art. 4, 16 si 41 din Constitutie si nici
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

41. De asemenea, Curtea a apreciat ca, in raport cu criticile
formulate, dispozitiile art. 124, 125 si 132 din Constitutie, prin
continutul reglementarilor pe care le cuprind, referitoare la
infaptuirea justitiei si statutul judecatorilor si procurorilor, nu au
relevanta in cauza.

42. Intrucéat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Paun si altii, de Simona Florica Nicolau si altii,
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche, din oficiu, de Teodora Albu, de Aurel
Olteanu si altii, respectiv de Florina Gheorghe si Roxana Danciu in dosarele nr. 4.217/2/2018, nr. 2.922/2/2018, nr. 3.448/2/2018,
nr. 2.846/2/2018, nr. 2.862/2/2018 si nr. 1.653/2/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (4) si (10)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si ale art. lll alin. (4) din Legea nr. 186/2017
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, precum si a Legii nr. 186/2017,
in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 6 si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 186/2017 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea Paulownia
Greene — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 646/33/2018 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 89D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deopotriva in ceea ce priveste criticile
referitoare la neconstitutionalitatea extrinseca si cea intrinseca,
formulate de autoarea acesteia. Precizeaza, in acest sens, ca
modificarile aduse Legii nr. 18/1991 nu reprezinta masuri
legislative ce rezulta din aplicarea Tratatului de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, care sa determine competenta
Camerei Deputatilor ca prima Camera sesizata. Totodata, din
urmarirea procesului legislativ rezulta ca intre formele legii
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului exista
modificari de continut, insa acestea se inscriu in obiectul initial
de reglementare si conceptia propunerii legislative. Arata, de
asemenea, ca lista culturilor energetice nonagricole a fost
stabilita prin act normativ emis Tn executarea legii, respectiv prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2017,
act care a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 646/33/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 6 si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 186/2017 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea
Paulownia Greene — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea actiunii in contencios administrativ

introduse Tn vederea anularii Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 304/2017 privind stabilirea Listei culturilor
energetice nonagricole.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca, pe de o parte, critici de neconstitutionalitate de natura
extrinseca referitoare la modalitatea de adoptare a Legii
nr. 186/2017 cu fincalcarea principiului bicameralismului
Parlamentului, prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie, si a
principiului specializarii Camerelor Parlamentului, desprins din
art. 75 din Constitutie, si, pe de alta parte, critici de natura
intrinseca formulate cu privire la dispozitiile legale criticate
punctual, referitoare la incalcarea principiului legalitatii, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, a principiului nediscriminarii,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, si a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie privind restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

6. In ceea ce priveste incalcarea principiului specializarii
Camerelor Parlamentului, se arata ca propunerea legislativa,
devenita ulterior Legea nr. 186/2017, a avut in vedere
prevederile Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si
a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania
la Luxemburg la 25 aprilie 2005. Potrivit expunerii de motive a
legii criticate, prin Tratatul de aderare, Romania si-a asumat
obligatia de a mentine suprafata de pajiste permanenta
declarata la Comisia Europeana la 1 ianuarie 2007. Tinand cont
de numarul considerabil de cereri inregistrate in vederea
schimbarii categoriei de folosinta a terenurilor ocupate de pajisti
permanente, situatie ce are potentialul de a conduce la
diminuarea suprafetei de pajiste permanenta sub nivelul celei
declarate la Comisia Europeana la data de 1 ianuarie 2017,
initiatorii au Tnaintat propunerea legislativa Biroului permanent al
Camerei Deputatilor. In cadrul procesului legislativ de adoptare
a legii criticate, propunerea legislativa a fost trimisa Senatului,
apreciindu-se, in mod neconstitutional, ca acesta ar fi Camera
de reflectie, iar Camera Deputatilor Camera decizionala.
in consecintd, autoarea exceptiei sustine c& procedura
legislativa a fost viciata, intrucat propunerea legislativa trebuia
sa fie supusa spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor,
ca prima Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionala.
Or, nesocotirea criteriilor de partajare a competentelor celor
doua Camere determind neconstitutionalitatea legii astfel
adoptate. Fata de aceasta situatie, in raport cu dispozitiile art. 75
alin. (1) teza intéi din Constitutie, se solicita constatarea
neconstitutionalitatii procedurii legislative care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 186/2017.

7.in ceeace priveste incalcarea principiului bicameralismului
Parlamentului, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la
materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca
o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze
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in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului”
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008). In cauza,
analiza comparativa a continutului normativ al formelor adoptate
in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in Camera
decizionala (Camera Deputatilor) releva diferente semnificative,
avand in vedere ca Senatul a respins propunerea legislativa
care privea exclusiv modificarea art. 78 alin. (1), (12) si (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991 si introducerea alin. (21)
la acelasi art. 78 din aceeasi lege, iar in sedinta plenului
Camerei Deputatilor au fost admise 21 de amendamente. Prin
modificarile aduse, Camera Deputatilor reglementeaza dispozitii
care nu au fost niciodata si in nicio forma puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camera sesizata.

8. In ceea ce priveste Tncalcarea principiului legalitatii,
a principiului nediscriminarii si a dispozitilor art. 53 din
Constitutie, cu referire la principiul securitatii juridice, se arata
ca normele a cdaror neconstitutionalitate este criticatd din
aceasta perspectiva sunt neclare, imprecise si dau nastere unor
situatii de insecuritate juridicd si de inechitate. Aceasta,
deoarece, din punct de vedere juridic, nu exista nicio definitie a
notiunii de ,culturi energetice nonagricole”, care este o institutie
noua si ambigua, fiind incalcate accesibilitatea si previzibilitatea
legii. Nici din punct de vedere faptic nu exista nicio justificare
oficiald, nicio motivare a crearii celor doua subcategorii de culturi
energetice, respectiv ,agricole” si ,nonagricole”. De asemenea,
din punct de vedere faptic si tehnic nu exista nicio justificare
oficiala, nicio motivare a discriminarii culturilor energetice
,honagricole” fatd de cele ,agricole” sub aspectul ariilor
cultivabile. Se arata, totodata, ca este neclar de la ce moment
ar fi interzisa cultivarea culturilor energetice asa-zis nonagricole

pe terenurile agricole de clasa I, Il si lll. Este neclar daca
fermierii si investitorii care au cultivat culturi energetice
nonagricole pe un teren agricol de clasa I, Il si lll trebuie sa

desfiinteze culturile lor in cursul ciclului de productie. Mai mult,
legea nu prevede nicio dezdaunare pentru limitarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe care proprietarii nu mai au
dreptul sa cultive culturi energetice nonagricole, contrar art. 44
din Constitutie.

9. n fine, se arata ca legea nu prevede care din motivele
prevazute de art. 53 din Constitutie este incident pentru
restrangerea exercitiului dreptului de a cultiva culturi energetice
nonagricole pe orice terenuri agricole. Totodata, legea nu
prevede nici ratiunea incalcarii art. 194 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene privind obligatia statelor membre
de a dezvolta energiile din surse regenerabile, fiind astfel
incalcate prevederile art. 148 din Constitutie.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca nu se poate constata
neconstitutionalitatea procedurii legislative care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 186/2017 in raport cu dispozitile art. 75
alin. (1) teza intai din Constitutie, intrucat modificarile aduse
Legii nr. 18/1991 prin Legea nr. 186/2017 nu sunt masuri
legislative ce rezulta din aplicarea Tratatului privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Roméniei la Uniunea Europeana,
semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005.

11. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la art. 61 alin. (2) din Constitutie privind principiul
bicameralismului, instanta apreciaza ca, din analiza comparativa
a documentelor privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ in ceea ce priveste Legea nr. 186/2017, respectiv
a propunerii legislative depuse, a formei discutate in Senat,
ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, rezulta ca, desi
exista deosebiri de continut intre forma votata de prima Camera
sesizata si forma adoptata de cea de-a doua Camera, acestea

nu sunt majore. Este pastrat obiectul esential al propunerii
legislative, iar legea adoptata de Camera Deputatilor se refera
la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea
legislativa in forma sa discutata in Senat. Forma finala, chiar
daca este mai cuprinzatoare, include o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a proiectului de lege.

12. Cét priveste incalcarea principiului legalitatii prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, a principiului nediscriminarii
reglementat de art. 16 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 53
din Legea fundamentala, instanta considera ca, prin delegarea
unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului catre un
membru al Guvernului, se aduce atingere componentei
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece
persoanele vizate de categoria culturilor energetice nonagricole
se vor putea raporta numai la prevederile lacunare, incomplete,
ale legii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. | pct. 6
[cu referire la art. 92 alin. (4) si (10) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991] si ale art. lll alin. (4) din Legea nr. 186/2017 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din
25 iulie 2017. Tn considerarea prevederilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
sDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, pe de o parte, si observand criticile de natura extrinseca
formulate cu privire la intreaga Lege nr. 186/2017, pe de alta
parte, urmeaza ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate sa
fie considerate dispozitiile art. 92 alin. (4) si (10) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 si cele ale art. lll alin. (4) din Legea
nr. 186/2017, precum si Legea nr. 186/2017, in ansamblul ei.
Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 92 alin. (4) si (10) din Legea nr. 18/1991: ,(4) Culturile
energetice nonagricole se pot infiinfa numai pe terenurile
arabile, de clasa a IV-a — a V-a de calitate, stabilitd de cétre
oficiile de studii pedologice si agrochimice. Distanta minima la
care se amplaseazd aceste culturi fatd de celelalte culturi
agricole invecinate este egald cu cel putin inédltimea culturii
energetice ajunse la maturitate. (...)

(10) in situatia in care se amplaseazd culturi energetice
nonagricole pe terenuri arabile situate in extravilan se aplica
procedura cu privire la scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor, cu plata tarifului la Fondul de ameliorare a fondului
funciar.”;
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— Art. Il alin. (4) din Legea nr. 186/2017: ,,(4) Lista culturilor
energetice nonagricole se stabileste prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”

17. La data ridicarii exceptiei, prevederile art. 92 alin. (10)
din Legea nr. 18/1991 erau abrogate prin Legea nr. 44/2018
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 23 ianuarie
2018.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 53 — Restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertdti, art. 61 alin. (2) privind
principiul bicameralismului Parlamentului, art. 75 privind
principiul specializarii Camerelor Parlamentului si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intéi, ca se critica existenta unui pretins viciu de
neconstitutionalitate extrinseca a Legii nr. 186/2017, generat de
eronata supunere a propunerii legislative dezbaterii initiale
a Senatului, in calitate de prima Camera sesizata, desi, in opinia
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, procesul legislativ ar
fi trebuit sa debuteze cu sesizarea Camerei Deputatilor, care ar
fi fost competenta potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, conform
caruia ,Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, proiectele de legi si
propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din
aplicarea acestor tratate sau acorduri, [...]. Celelalte proiecte de
legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
primd Camera sesizatd, Senatului”. Aceasta, deoarece in
expunerea de motive a legii criticate se invoca obligatia pe care
Roménia si-ar fi asumat-o prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeanad de a mentine suprafata de pajiste permanenta
declarata la Comisie la 1 ianuarie 2007, ceea ce ar atrage
calitatea de Camera de reflectie a Camerei Deputatilor.

20. Curtea observa Insa ca expunerea de motive a Legii
nr. 186/2017 se limiteaza la o referire generica la o asemenea
obligatie, fara ca initiatorii legii sa justifice afirmatia prin trimiteri
clare la dispozitii ale tratatului mentionat. Or, parcurgerea
prevederilor acestuia nu releva existenta unei obligatii explicite
de tipul celei mai sus descrise, care sa fi fost impusa Tn sarcina
Romaéniei si asumata de statul roméan prin chiar Tratatul de
aderare la Uniunea Europeana. Simpla referire a initiatorilor legii
la o astfel de obligatie, cuprinsa in expunerea de motive, nu este
de natura sa demonstreze faptul ca intr-adevar prevederile legii
in discutie ar reprezenta masuri legislative ce rezultd din
aplicarea respectivului tratat. Ca atare, nu se poate retine ca
legea criticata ar avea un obiect de reglementare circumscris
dispozitilor art. 75 alin. (1) teza intdi din Constitutie.
in consecinta, in mod corect, propunerea legislativa a fost
supusa dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima Camera
sesizata, si, ulterior, Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, potrivit art. 75 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

21. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, se mai sustine ca se fincalcd principiul
bicameralismului, intrucat Legea nr. 186/2017 a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, cu o serie
de amendamente, Tn conditiile in care Senatul, in calitate de
prima Camera sesizata, a respins propunerea legislativa astfel
cum a fost inaintata de initiatori.

22. in jurisprudenta sa, Curtea a considerat, in situatii
similare celei de fatd, ca este respectat principiul
bicameralismului atunci cand prima Camera a respins
proiectul/propunerea legislativa, iar cea de-a doua I-a adoptat/a
adoptat-o. Faptul ca in Camera decizionala a fost adoptata
o solutie diametral opusé celei din Camera de reflectie (in sensul
de adoptare/respingere a proiectului/propunerii legislative) nu
este de naturd sa aduca atingere, in sine, principiului
bicameralismului, intrucat o astfel de posibilitate este
reglementata in art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
»,dupa adoptare sau respingere de cétre prima Camera sesizata,
proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv’ (Decizia nr. 645 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902
din 5 octombrie 2020, paragraful 15).

23. Totodata, Curtea a statuat ca nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea legislativa in
forma sa dezbétuta de prima Camera sesizata. imprejurarea c&
prima Camera a respins propunerea de modificare, optand
indirect pentru pastrarea solutiei legislative aflate Tn vigoare, nu
impiedica cea de-a doua Camera, in virtutea rolului sau
decizional, sa modifice respectiva norma, prezervand conceptia
de ansamblu a acesteia, dar adaptand-o in mod corespunzator
scopului urmarit de initiatori (Decizia nr. 419 din 3 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
31 iulie 2019, paragraful 36).

24. Asadar, bicameralismul stabilit prin art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie nu presupune ca forma proiectului de lege
adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului sa fie identica;
din contra, Camera decizionala este in drept sa adopte proiectul
de lege intr-o forma diferitd in masura in care mentine obiectul
de reglementare al initiativei legislative si conceptia de
ansamblu a acesteia (Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
4 noiembrie 2019, paragraful 36).

25. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
invoca pretinsa Tncalcare a principiului bicameralismului, ca
urmare a adoptarii legii de Camera Deputatilor, desi aceasta a
fost respinsa de Senat, ca prima Cameré sesizata. In contextul
jurisprudential mai sus prezentat, Curtea constata ca nu poate
retine aceasté critica, intrucat o asemenea posibilitate rezulta
chiar din prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora ,,dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera
sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte
Camere care va decide definitiv”.

26. Totodata, analizand continutului normativ al legii adoptate
de Camera decizionala, Curtea constatad ca aceasta se refera
la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea
de lege in forma sa dezbatutd de Camera de reflectie.
Modificarile si completérile aduse de Camera Deputatilor formei
la care s-a raportat Senatul, In calitate de prima Camera
sesizata, cuprind solutii legislative care pastreaza conceptia de
ansamblu a acesteia, dar, in acelasi timp, o dezvoltad si
o limpezesc, devenind mai cuprinzatoare si mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii. Sub acest aspect, Curtea observa
ca forma propusa de initiator si dezbatutd de Senat viza
schimbarea categoriei de folosinta a terenurilor arabile. Forma
adoptata de Camera Deputatilor cuprinde prevederi
suplimentare, care nu se abat de la forma propusa de initiatorii
legii si dezbatuta de Camera de reflectie, ci detaliaza si clarifica
problematica in discutie. In esenta, sunt identificate acele
terenuri care se incadreaza in categoria terenurilor agricole si se
precizeaza modalitatea prin care se realizeaza schimbarea
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categoriei de folosinta a terenurilor arabile, precum si
consecintele acesteia din perspectiva posibilitatii amplasarii
anumitor constructii si infiintarii diverselor tipuri de culturi.

27. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile introduse Tn cuprinsul
legii in cadrul dezbaterilor din Camera decizionala nu afecteaza
conceptia initiala a propunerii legislative astfel cum a fost luata
n discutie Tn Camera de reflectie, ci contin mentiuni necesare si
utile pentru acoperirea consecintelor ce decurg din schimbarea
categoriei de folosinta a terenurilor, astfel incat legea sa poata
oferi rezolvare tuturor problemelor conexe pe care aceasta
operatiune le implica.

28. Prin urmare, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
raportate la art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la principiul bicameralismului.

29. In ceea ce priveste criticile de constitutionalitate
intrinseca formulate fata de dispozitiile art. 92 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 186/2017, Curtea observa ca se critica lipsa de calitate
a acestora, sustinandu-se ca, din punct de vedere juridic, nu
existd nicio definitie a notiunilor de ,culturi energetice
nonagricole”, iar din punct de vedere faptic, tehnic nu exista
nicio motivare a crearii celor doua subcategorii de culturi
energetice, respectiv ,agricole” si ,nonagricole”, accesibilitatea
si previzibilitatea legii fiind incalcate.

30. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Dar poate fi
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care sa
nu afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

31. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a avut in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare
a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 184
din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, sau Decizia nr. 734 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 7 martie 2019).

32. In cauza de fata, Curtea constata ca sintagma ,culturi
energetice nonagricole” este suficient de precisa si clara pentru
a observa cu usurinta ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
diferentia aceasta categorie de culturi care nu au niciun potential
alimentar — cum sunt cele enumerate in ordinul contestat
(si anume, larba-elefantului Miscanthus, stuf gigant Arundo,
arborele printesei Paulownia, arbust de petrol Jatropha, iarba

energetica Elytrigia, laptele-cainelui Euphorbia) — de
asa-numitele ,culturi energetice agricole” constituite din plante
care sunt folosite, de regula, in principal ca sursa de hrana, atat
pentru oameni, cat si pentru animale — cum ar fi culturile de
rapita, floarea-soarelui, soia sau porumb —, dar care pot fi
folosite, alternativ, si pentru obtinerea de biocarburanti.

33. De altfel, potrivit art. 88 din Regulamentul (CE)
nr. 1.782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire
a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
(CEE) 2019/93, (CE) nr. 1.452/2001, (CE) nr. 1.453/2001, (CE)
nr. 1.454/2001, (CE) nr. 1.868/94, (CE) nr. 1.251/1999, (CE)
nr. 1.254/1999, (CE) nr. 1.673/2000, (CEE) nr. 2.358/71 si (CE)
nr. 2.529/2001, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 270 din 21 octombrie 2003, prin notiunea de ,culturi
energetice” se intelege culturile destinate Tn special productiei
de produse energetice, dupa cum urmeaza: produse
considerate biocombustibili (biogaz si biodiesel), pe de o parte,
si cele utilizate pentru obtinerea de energie electrica si termica
produsa pe baza de biomasa, pe de alta parte. De regula,
biocombustibilii se obtin din plante energetice agricole, iar
biomasa necesara producerii de energie electrica si termica
provine din plantele energetice nonagricole.

34. Curtea mai observa, totodata, ca autoarea exceptiei
critica textele de lege supuse controlului din perspectiva lipsei de
accesibilitate si previzibilitate a legii, pe considerentul ca este
neclar de la ce moment ar fi interzisa cultivarea culturilor
energetice nonagricole pe terenurile agricole de clasa |, Il si lll
si daca fermierii si investitorii care au cultivat culturi energetice
nonagricole pe un astfel de teren trebuie sa desfiinteze culturile
in cursul ciclului de productie, in conditiile in care legea nu
prevede nicio dezdaunare pentru limitarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe care proprietarii nu mai au
dreptul sa cultive culturi energetice nonagricole, contrar art. 44
din Constitutie. Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute nici aceste
critici, intrucat omisiunile legislative semnalate nu au relevanta
constitutionala astfel incat sa antreneze controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Astfel, nu
poate fi invocata incalcarea prevederilor art. 44 din Legea
fundamentald, avand in vedere ca proprietarii terenurilor in
discutie isi mentin nealterat dreptul de proprietate privata asupra
acestora, avand, totodata, posibilitatea de a le cultiva in
continuare cu orice altd cultura. Valorificarea terenurilor din
punct de vedere agricol poate fi realizata in orice altd modalitate,
tindnd cont ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, continutul
si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Tn acest context,
nu se poate retine nici aplicabilitatea art. 53 din Constitutie,
invocat de autoarea exceptiei prin prisma faptului ca
restrangerea exercitiului dreptului de a cultiva culturi energetice
nonagricole pe orice terenuri agricole nu ar fi justificata de
niciunul dintre criteriile inscrise Tn textul constitutional mentionat.
Curtea subliniaza ca posibilitatea restrangerii, in conditiile strict
determinate de prevederile art. 53 din Constitutie, a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati are in vedere doar acele
drepturi si libertati fundamentale consacrate ca atare si
garantate prin Legea suprema. Or, dreptul la care face referire
autoarea exceptiei nu face parte din aceastd categorie,
neregasindu-se nominalizat Tn capitolul Il din titlul 1l al
Constitutiei, dedicat drepturilor si libertatilor fundamentale.

35. De asemenea, nu se poate retine nici incidenta art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, invocat de autoarea exceptiei,
fiind improprie afirmatia formulata de aceasta in sensul ca legea
criticatd ar determina o discriminare a culturilor energetice
,honagricole” fatd de cele ,agricole” sub aspectul ariilor
cultivabile. in acest sens, Curtea reaminteste ca discriminarea
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este un concept care poate avea relevanta doar in ceea ce
priveste subiectele de drept persoane fizice si, in anumite
conditii, persoane juridice, in masura in care prin intermediul
acestora cetatenii isi exercita un drept constitutional (a se vedea
Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996) sau in masura in
care tratamentul inegal aplicabil acestora se repercuteaza
asupra cetatenilor (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 512 din
18 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1246 din 23 decembrie 2004). Translatand analiza
posibilei nesocotiri a principiului egalitatii in fata legii la
persoanele fizice sau juridice care cultiva plante energetice
nonagricole, Curtea constata ca in prezenta cauza nu se
regaseste niciuna dintre situatiile de mai sus, prevederile legale
criticate fiind deopotriva aplicabile tuturor cultivatorilor aflati in
ipoteza normei criticate.

36. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca legea in
discutie nu prevede ratiunea nesocotirii art. 194 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene privind obligatia statelor membre
de a dezvolta energiile din surse regenerabile, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 148 din Constitutie, Curtea retine ca,
intr-o jurisprudenta constanta, a statuat ca o pretinsa incalcare
a dispozitiilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci tine de
aplicarea legii de catre instanta de judecata, neintrand in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 413 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 21 mai 2008, Decizia nr. 1249
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).

37. Totodata, prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, Curtea a stabilit ca nu este de competenta sa
sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca exista o contrarietate intre legea
nationald si tratatul mentionat, apartine instantei de judecats,

care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu
sau la cererea partii, poate formula o intrebare preliminara, in
sensul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In situatia in
care Curtea Constitutionala s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeana, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre
cele doud instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil
(a sevedea si Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010).

38.In fine, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. (10) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, potrivit carora, in situatia in care se amplaseaza
culturi energetice nonagricole pe terenuri arabile situate Tn
extravilan se aplica procedura cu privire la scoaterea din circuitul
agricol a terenurilor, cu plata tarifului la Fondul de ameliorare
a fondului funciar, Curtea observa ca, la data ridicarii exceptiei
in fata instantei judecatoresti (7 decembrie 2018), dar si la data
inregistrarii actiunii introductive pe rolul instantei de contencios
administrativ (7 septembrie 2018), erau abrogate expres prin
Legea nr. 44/2018. Autoarea exceptiei era nemultumita de
necesitatea achitarii tarifului mentionat. Or, in conditiile abrogarii
acestei obligatii legale, lipseste interesul criticarii acestor
dispozitii de lege si, implicit, legatura cu solutionarea cauzei.
Prin urmare, Curtea constata ca exceptia este inadmisibila din
perspectiva prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

39. In aceeasi ordine de idei, Curtea observa si faptul ca nu
sunt aplicabile cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (10) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea Paulownia Greene — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 646/33/2018 al Curtii de

Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 92 alin. (4) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si ale art. lll alin. (4) din Legea nr. 186/2017
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, precum si Legea nr. 186/2017, in ansamblul sau, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 614
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua si ale art. 15
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua si ale art. 15 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti in Dosarul nr. 33.232/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.758D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Doru Traila, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.160D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicatéd de Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti in
Dosarul nr. 23.829/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Doru Traild, cu Tmputernicire avocatiala depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 1.758D/2019 si nr. 2.160D/2019, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 2.160D/2019 la
Dosarul nr. 1.758D/2019. Reprezentantul autoarei exceptiei
solicita conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.160D/2019 la  Dosarul
nr. 1.758D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. In acest
sens arata, in esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua din
Legea nr. 165/2013 contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, cuprins in art. 15 alin. (2) teza intai
din Constitutie, dat fiind faptul ca se aplica si unor situatii juridice
trecute, respectiv prin eliminarea posibilitatii repararii integrale,
prin acordarea despagubirilor pentru imobile preluate in mod
ilegal de catre stat.

7. Se mai sustine ca aceeasi solutie legislativa, cuprinsa in
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, creeaza o discriminare

intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, incalcand
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens arata ca
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
a reglementat un singur termen pentru toti destinatarii normei, in
care fostii proprietari deposedati puteau trimite notificari catre
entitatile detinatoare ale bunurilor imobile, in vederea restituirii
acestora. Or, in functie de data solutionarii notificarilor, respectiv
fnainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care a
introdus solutionarea cererilor de restituire cu respectarea limitei
de 50 ha de proprietar deposedat, fostii proprietari deposedati
nu au primit o reparatie integrald. Mai invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, nr. 210 din 8 aprilie
2014 sau nr. 269 din 7 mai 2014, aratand ca rationamentul
logico-juridic care a fundamentat solutile de admitere a
exceptiilor de neconstitutionalitate, in deciziile precitate, se
impune si in aceasta cauza.

8. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 15 din Legea nr. 165/2013 se arata ca, prin limitarea
posibilitatii de restituire, la 50 ha de proprietar deposedat,
acestea contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie, precum si
celor cuprinse in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii. In acest sens arata ca
autoarea exceptiei, avand in vedere normele in vigoare la
momentul depunerii naotificarilor, a avut speranta legitima ca
acestea vor fi solutionate in sensul reconstituirii dreptului de
proprietate, integral. Invoca in acest sens rationamentul logico-
juridic pe care Curtea l-a folosit in fundamentarea solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 384 din 6 iunie 2017.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv deciziile
nr. 237 din 19 aprilie 2018 si nr. 477 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 21 mai 2019 si 22 mai 2019,
pronuntate in dosarele nr. 33.232/3/2008* si, respectiv,
nr. 23.829/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua si ale
art. 15 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost invocata de
Facultatea de Drept a Universitétii din Bucuresti in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013, dispozitile acestui act normativ se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a
legii, asadar si pentru trecut, cu Tincalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii. Or, pentru a nu intra in
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conflict cu principiul constitutional amintit anterior, cauzelor
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii trebuie
sa li se aplice reglementarile in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic. In acest sens se arata ca demersurile in cauza
aflata pe rolul instantei judecatoresti au fost intreprinse avandu-se
in vedere prevederile legale aplicabile la data initierii acestora
prin depunerea notificarii, in temeiul Legii nr. 10/2001, iar
imprejurarea ca, in cursul judecatii, a fost adoptata Legea
nr. 165/2013, ce instituie o serie de modificari fatd de Legea
nr. 10/2001 si dispune ca Legea nr. 165/2013 se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrarii sale in vigoare,
in conformitate cu prevederile art. 4, nesocoteste principiul
constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel, se sustine ca,
stabilind in cuprinsul art. 4 din Legea nr. 165/2013 ca dispozitiile
acesteia se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii, in cauza devin incidente prevederile art. 15
din acelasi act normativ, ce instituie o limitare in ceea priveste
restituirile fatd de actul normativ in vigoare la data nasterii
raportului juridic.

12. Se mai sustine ca, potrivit unei orientari jurisprudentiale,
in masura Tn care se va constata ca autoarea exceptiei a atins
pragul de 50 ha, instituit prin dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 165/2013, actiunea va fi respinsd ca inadmisibila. Or,
inadmisibilitatea unei actiuni n justitie se impune a fi analizata
prin raportare la conditiile reglementate la data la care a luat
nastere raportul juridic prin depunerea notificarii, asadar la
conditiile de admisibilitate reglementate prin Legea nr. 10/2001.
In consecinta, se arata ca inadmisibilitatea unei actiuni in justitie
impune o analizé a reglementarilor in vigoare la data nasterii
raportului juridic si nu poate rezulta dintr-o norma posterioara
nasterii acestuia.

13. In ceea ce priveste incélcarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi se aratd ca maniera de solutionare a
cererilor de restituire, respectiv procedura anevoioasa si
instituirea unei ordini de solutionare a acestora, a condus la
aplicarea unui tratament diferit pentru persoane aflate in situatii
similare. Astfel, o parte din cererile de restituire au fost
solutionate in sensul repararii integrale, iar altele cu respectarea
limitei de 50 ha, instituitd prin dispozitile art. 15 din Legea
nr. 165/2013, cu consecinta respingerii cererii de chemare in
judecata ca devenita inadmisibild, fara ca aceasta diferenta de
tratament sa fie justificatd obiectiv si rezonabil prin existenta
unui scop legitim sau sa existe o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

14. Referitor la incalcarea dreptului constitutional si
conventional de proprietate privatd se sustine ca autoarea
exceptiei, intemeindu-se pe normele in vigoare la momentul
depunerii notificarilor, a avut speranta legitima ca acestea vor fi
solutionate in sensul reconstituirii dreptului de proprietate si ca
niciun act normativ ulterior nu va fi de natura a anihila rezultatul
preconizat, prin aplicarea retroactiva. In acest sens, in acord si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se arata
ca art. 44 din Constitutie ocroteste in egald masura inclusiv
speranta legitima de a obtine folosinta efectiva a unui drept de
proprietate privata. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie stabilesc in mod expres ca dreptul
de proprietate este garantat si ocrotit, ceea ce semnifica, pe de
0 parte, reglementarea masurilor necesare apararii acestuia
Tmpotriva incalcarii de catre alte subiecte de drept, aflate pe
pozitie de egalitate juridica cu titularul dreptului, iar, pe de alta
parte, reglementarea acelor masuri care sa il apere pe titularul
dreptului de proprietate privata de incalcarile pe care le-ar putea
suferi din partea statului sau unitatilor administrativ-teritoriale
cand acestea ar actiona impotriva sa de pe pozitii de autoritate.
Totodata, orice limitare sau restrictie a dreptului de proprietate
privata trebuie stabilita astfel incat aceasta sa nu atinga fondul
acestui drept. De asemenea, orice limitare sau restrictie a
dreptului de proprietate este supusa principiului proportionalitatii,
fiind necesar sa existe un just echilibru intre interesul general

urmarit si limitarea adusa dreptului de proprietate privata. Or,
prevederile legale criticate instituie o limitare a dreptului de
proprietate privata ce nu a fost instituita avandu-se la baza o
justificare rezonabila, fiind Tncalcat principiul proportionalitatii.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 teza a doua si ale art. 15 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”,

— Art. 15: ,Cererile vizand restituirea terenurilor intravilane,
agricole la data preludrii abuzive, formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificadrile si completéarile
ulterioare, se solutioneaza cu respectarea limitei de 50 ha de
proprietar deposedat, cu conditia ca aceasta suprafatéd sé nu fi
fost restituita prin aplicarea legilor fondului funciar.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1)
si (2) referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata si a proprietatii private. De asemenea, sunt
invocate si dispozitiile art. 14 — Interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 — Protectia proprietétii din Primul
Protocol aditional la aceeasi Conventie, precum si art. 26 din
Pactul international privind drepturile civile si politice, referitoare
la egalitatea in fata legii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la o motivare
identica celei formulate in prezenta cauza, si in raport cu
dispozitile art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si cu dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Astfel, prin Decizia nr. 477 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1191 din 8 decembrie
2020, paragrafele 15—22, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a retinut ca, prin intermediul legilor reparatorii, si anume
prin dispozitile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, coroborate cu
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cele ale art. 8 alin. (3) si ale art. 9 din Legea nr. 18/1991,
legiuitorul a consacrat posibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate pentru persoanele fizice in echivalent arabil in limita
a 50 ha de proprietar deposedat. Curtea a constatat ca
reconstituirea dreptului de proprietate privata se realizeaza
asupra terenurilor cu destinatie agricola, indiferent ca acestea
sunt situate Tn intravilanul sau in extravilanul localitatilor.

23. Prin decizia amintita, Curtea a observat, totodata, ca
Legea nr. 10/2001, prin art. 8 alin. (1), clarifica relatia dintre
masurile de restituire reglementate de Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000 si Legea nr. 10/2001, stabilind c& nu intrd sub
incidenta Legii nr. 10/2001 terenurile situate in extravilanul
localitatilor la data preluarii abuzive sau la data notificarii si nici
cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea
nr. 18/1991 si prin Legea nr. 1/2000. Desi Legea nr. 10/2001 nu
reglementeaza nicio limitare sub aspectul suprafetei in privinta
restituirii imobilelor care intra sub incidenta sa, instituind, asadar,
o restitutio in infegrum, prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 exclud din sfera sa de aplicare terenurile care la
data preluarii erau agricole, plasandu-le implicit in domeniul de
aplicare al Legii nr. 18/1991, care instituie limitarea expresa la 50 ha.

24. In acest context legislativ, Curtea a retinut ca art. 15 din
Legea nr. 165/2013 reglementeaza limita care trebuie
respectatd pentru solutionarea cererilor de restituire vizand
terenuri intravilane agricole rezultata din coroborarea dintre
Legea nr. 10/2001, Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000, limita
care se subsumeaza cotei de 50 ha, stabilitd de aceste acte
normative. Prin urmare, Curtea a subliniat ca art. 15 din Legea
nr. 165/2013 stabileste relatia dintre cele doua legi de restituire,
precizand ca reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole, indiferent ca sunt in intravilanul sau
extravilanul localitatilor, nu trebuie sa depaseasca 50 ha/
proprietar deposedat.

25. Asadar, noua reglementare — continutéa in textul de lege
ce formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate —,
continuand linia fireasca trasata de legile reparatorii de restituire,
nu permite depasirea cotei maxime stabilite de lege prin
alternanta dintre masurile reparatorii cuprinse in cele doua legi.
Curtea a apreciat ca o viziune contrara ar duce la caracterul
iluzoriu al cotei de 50 ha — conditie de ordine publica in
domeniul restituirilor — pentru ca, in realitate, aceasta ar privi
numai terenurile extravilane agricole, iar cele intravilane agricole
ar urma sa se restituie fara nicio limita. In acest fel ar fi schimbat
criteriul avut in vedere de legiuitor atunci cand a adoptat Legea
nr. 18/1991, in sensul ca acesta s-ar circumscrie caracterului
intra-/extravilan in determinarea limitei de 50 ha (a locului unde
se afla terenul apartindnd unei unitati administrativ-teritoriale de
baza), cand, in realitate, legea se refera la criteriul categoriei de
folosinta a terenurilor.

26. Curtea a mai observat (paragraful 29 din Decizia nr. 384
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 854 din 30 octombrie 2017), ca sintagma ,agricole
la data preludrii abuzive” subliniaza faptul ca, daca, ulterior
preluarii, categoria de folosinta a acestor terenuri a fost
schimbata, nu inseamnd ca ele intrda sub incidenta Legii
nr. 10/2001 si ca ar putea fi restituite indiferent de suprafata in
temeiul acestei legi, ci inseamna ca legea aplicabila este Legea
nr. 18/1991, cu respectarea cotei de 50 ha. O atare
reglementare este fireasca din moment ce legile reparatorii
vizeaza, de principiu, reconstituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, astfel cum aceasta exista la data
preluarii. Prin urmare, din aceasta perspectiva, Curtea a
constatat (paragraful 30 din decizia precitata) ca art. 15 din
Legea nr. 165/2013 are caracter explicativ, fara a aduce vreun
element novatoriu in privinta substantei masurilor de restituire
sau a procedurii de restituire. Asadar, nu se poate retine
sustinerea autoarei prezentei exceptii in sensul ca art. 15 ar crea
o situatie discriminatorie, dezavantajoasa celor ale caror
notificari sunt solutionate prin luarea in considerare a
conditionalitatii impuse de acesta, de vreme ce si sub imperiul

Legii nr. 10/2001 exista o asemenea limitare, dedusa din
interpretarea coroboratd mai sus prezentatd. Din acelasi
considerent, al continuitatii in timp a solutiei legislative, nu se
poate pune nici problema retroactivitatii dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 165/2013.

27. De altfel, in ceea ce priveste limitarea suprafetei restituite
pe fiecare titular deposedat la 50 ha pentru terenurile agricole si
10 ha pentru terenurile forestiere, potrivit Legii nr. 18/1991,
Curtea a constatat in jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 43 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 11 aprilie
2003, ca aceasta reprezinta o solutie legislativa care
corespunde unei optiuni politice ce tine de competenta
legiuitorului, nefiind o problema de contencios constitutional.

28. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind un element nou,
de natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

29. De asemenea, in prezenta cauza, prevederile art. 4 teza
a doua si ale art. 15 din Legea nr. 165/2013 sunt criticate prin
raportare la exigentele dreptului de proprietate consacrat de
art. 44 din Constitutie si avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,bun” include
si ,speranta legitima”, aratandu-se, in esenta, ca autoarea
exceptiei, avand in vedere normele in vigoare la momentul
depunerii notificarilor, a avut speranta legitima ca acestea vor fi
solutionate Tn sensul reconstituirii dreptului de proprietate
integral, fara limitarea la 50 de ha, si ca niciun act normativ
ulterior nu va fi de naturé s& anihileze rezultatul preconizat.

30. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, in ceea
ce priveste speranta legitimd de solutionare a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul legilor
reparatorii, in jurisprudenta Curtii s-a retinut in mod constant ca
in cadrul procedurii de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv, reglementata prin Legea nr. 165/2013, nu se poate pune
problema unor atingeri aduse unui drept castigat, deoarece,
pana la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor —
conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in
puncte de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 —
persoana indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a
dobandi masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept
efectiv, concretizat intr-un drept de creanta izvorat din titlul de
despagubire/decizia de compensare in puncte. De altfel, un
drept cu caracter civil este considerat ,determinat” (pentru a
beneficia de protectia art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) abia in
momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care
dreptul intern prevede o procedura ce cuprinde doua faze:
prima, in care o jurisdictie statueaza cu privire la existenta
dreptului si o alta in care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in
acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, paragraful 48, nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, paragraful 40, sau Hotararea din 23 martie
1994, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

31. In acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca dreptul de creanta de
care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie nu
este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla
in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza
jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind
singura in masura a stabili, Tn concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, paragraful 64). De asemenea, prin aceeasi
decizie, paragraful 66, instanta suprema a mai retinut, in
legatura cu procedura de restituire a imobilelor in temeiul Legii
nr. 165/2013, ca este vorba de o situatie juridica aflata in curs de
constituire, impunandu-se principiul aplicarii imediate a legii
civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin
dispozitiile art. 4, fiind, Th consecinta, aplicabila legea in forma

in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data
introducerii actiunii.

32. Prin urmare, si din aceastd perspectiva, a aplicarii
normelor de drept substantial incidente cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecatd la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
aplicarea retroactiva a prevederilor legale criticate, astfel cum
au fost formulate Tn motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, sunt neintemeiate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti
in dosarele nr. 33.232/3/2008* si nr. 23.829/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4
teza a doua si ale art. 15 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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