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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aderarea Romaniei la Protocolul referitor la privilegiile
si imunitatile Autoritatii Internationale privind Spatiile
Submarine, adoptat la Kingston la 27 martie 1998,
care a intrat in vigoare la 31 mai 2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Roménia adera la Protocolul referitor la privilegiile si
imunitatile Autoritatii Internationale privind Spatiile Submarine, adoptat la Kingston
la 27 martie 1998, care a intrat in vigoare la 31 mai 2003.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 martie 2018,
Nr. 83.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PROTOCOL
referitor la privilegiile si imunitatile Autoritatii Internationale privind Spatiile Submarine

Statele parti la prezentul protocol,

avand in vedere ca prin Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind dreptul marii se infiinteazad Autoritatea
Internationala privind Spatiile Submarine,

invocand prevederile articolului 176 din Conventia ONU
privind dreptul marii, potrivit carora Autoritatea are personalitate
juridica internationala si capacitatea juridica ce ii este necesara
pentru exercitarea atributiilor sale si indeplinirea scopurilor sale,

avand in vedere ca articolul 177 din Conventia ONU privind
dreptul marii prevede faptul ca Autoritatea se bucura, pe teritoriul
fiecarui stat parte la Conventie, de privilegiile si imunitatile
stipulate Tn subsectiunea G a sectiunii 4 din partea XI din
Conventie, iar privilegiile si imunitatile Tntreprinderii sunt cele
stipulate in articolul 13 din anexa IV,

intelegénd ca anumite privilegii si imunitati suplimentare sunt
necesare n vederea exercitarii atributilor Autoritatii
Internationale privind Spatiile Submarine,

au hotarat dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Utilizarea termenilor

Pentru scopurile prezentului protocol:

(a) ,Autoritate” Tnseamna Autoritatea Internationala a
Spatiilor Submarine;

(b) ,Conventie” inseamna Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind dreptul marii, din 10 decembrie 1982;

(c) ,Acord” inseamna acordul referitor la punerea in aplicare
a partii Xl din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
dreptul marii, din 10 decembrie 1982. Conform Acordului,
dispozitiile acestuia si cele ale partii a Xl-a a Conventiei sunt
interpretate si aplicate impreuna ca un singur instrument;
prezentul protocol si trimiterile din acest protocol la Conventie
trebuie interpretate si aplicate in consecinta;

(d) ,Intreprindere” inseamna organismul Autoritatii astfel cum
se prevede in Conventie;
(e) ,membru al Autoritatii” inseamna:
(i) orice stat parte la conventie; si
(i) orice stat sau entitate care este membru al Autoritatii
cu titlu provizoriu, Tn conformitate paragraful 12 litera a) al
sectiunii 1 din anexa la Acord,;
(f) ,reprezentanti” Tnseamna reprezentanti, reprezentanti
supleanti, consilieri, experti tehnici si secretari ai delegatiilor;
(g) .secretar general” inseamna secretarul general al
Autoritatii Internationale a Spatiilor Submarine.

ARTICOLUL 2
Dispozitii generale

Fara a aduce atingere statutului juridic, privilegiilor si
imunitatilor acordate Autoritatii si Intreprinderii care sunt
prevazute in subsectiunea G a sectiunii 4 din partea Xl si,
respectiv, in articolul 13 din anexa IV din Conventie, fiecare stat
parte la prezentul protocol acorda Autoritatii si organismelor din
cadrul acesteia, reprezentantilor membrilor Autoritatii,
functionarilor din cadrul Autoritatii si expertilor Th misiune pentru
Autoritate privilegiile si imunitatile mentionate in prezentul
protocol.

ARTICOLUL 3
Personalitatea juridica a Autoritatii

1. Autoritatea are personalitate juridica. Aceasta are
capacitatea juridica:

(a) de a contracta;

(b) de a dobandi si de a dispune de bunuri mobile si imobile;

(c) de a actiona in justitie.
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ARTICOLUL 4
Inviolabilitatea localurilor Autoritatii

Localurile Autoritatii sunt inviolabile.

ARTICOLUL 5
Facilitatile financiare acordate Autoritatii

1. Fara a fi supuse vreunui control, vreunei reglementari sau
vreunui moratoriu de ordin financiar, Autoritatea poate in mod
liber:

(a) sa cumpere orice valute pe caile autorizate, sa le detina
si sa dispuna in relatie cu acestea;

(b) sa detina fonduri, valori mobiliare, aur, metale pretioase
sau devize de orice natura si sa aiba conturi in orice moneds;

(c) sa transfere fondurile, valorile mobiliare, aurul sau
devizele sale dintr-o tara in alta sau Tn interiorul oricéarei tari si sa
converteasca orice devize detinute de aceasta in orice alta
moneda.

2. In exercitarea drepturilor care fi sunt acordate fin
conformitate cu paragraful 1 din prezentul articol, Autoritatea va
tine seama de orice sesizari formulate de guvernul oricaruia
dintre membrii sai, in masura in care considera ca poate da curs
acestor sesizari fara a aduce atingere intereselor Autoritatii.

ARTICOLUL 6
Steagul si emblema

Autoritatea are dreptul de a-si arbora steagul si emblema in
localurile sale si pe vehiculele utilizate Th scopuri oficiale.

ARTICOLUL 7
Reprezentantii membrilor Autoritatii

1. Reprezentantii membrilor Autoritatii care participa la
reuniunile convocate de Autoritate beneficiaza, in timpul
exercitarii functiilor lor si Tn cursul deplasarilor catre si la
intoarcerea de la locul reuniunii, de urmatoarele privilegii si
imunitati:

(a) imunitate de jurisdictie, Tn ceea ce priveste cuvintele
rostite sau scrise si toate actiunile intreprinse de acestia in
exercitarea functiilor lor, cu exceptia cazului in care membrul pe
care il reprezintd acestia renuntd in mod expres la aceasta
imunitate Intr-un anumit caz;

(b) imunitate de arestare sau detentie si aceleasi imunitati si
facilitati in ceea ce priveste bagajul personal ca si cele acordate
agentilor diplomatici;

(c) inviolabilitatea tuturor actelor si documentelor;

(d) dreptul de a utiliza coduri cifrate si de a primi acte sau
corespondenta prin curier sau n valize sigilate;

(e) scutire, pentru ei si pentru sotiile lor, de orice masuri
restrictive referitoare la imigratie, de orice formalitati de
inregistrare a strainilor si de orice obligatii de serviciu national Tn
statul pe care il viziteaza sau pe care il tranziteaza in exercitiul
functiilor lor;

(f) aceleasi inlesniri cu privire la restrictiile de schimb precum
cele acordate reprezentantilor guvernelor straine de rang
comparabil pe durata misiunilor oficiale temporare.

2. Pentru a asigura pentru reprezentantii membrilor Autoritatii
o deplina libertate de exprimare si o independenta completa in
indeplinirea sarcinilor lor, imunitatea de jurisdictie in ceea ce
priveste toate actiunile intreprinse de acestia pentru indeplinirea
functiilor lor continua sa le fie acordata chiar daca persoanele
vizate nu mai sunt reprezentanti ai membrilor Autoritatii.

3. In scopul oricarei forme de impozitare in functie de
rezidenta, perioadele in cursul carora reprezentantii membrilor
Autoritatii care participa la reuniuni convocate de aceasta sunt
prezenti pe teritoriul unui membru al Autoritatii pentru

indeplinirea functiilor lor nu sunt considerate perioade de
rezidenta.

4. Privilegiile si imunitatile sunt acordate reprezentantilor
membrilor Autoritatii nu pentru beneficiul personal al respectivilor
reprezentanti, ci pentru a asigura exercitarea independenta a
functiilor lor in legaturd cu Autoritatea. In consecinta, orice
membru al Autoritatii are dreptul si indatorirea de a ridica
imunitatea reprezentantului sau in toate cazurile in care, in
opinia membrului Autoritatii, imunitatea ar impiedica mersul
justitiei si cAnd imunitatea poate fi ridicata fara a dauna scopului
pentru care a fost acordata.

5. Reprezentantii membrilor Autoritatii sunt solicitati sa aiba
pentru vehiculele detinute sau utilizate de acestia o asigurare
de responsabilitate civila, conform legilor si regulamentelor din
statul in care este utilizat vehiculului.

6. Dispozitiile de la paragrafele 1, 2 si 3 nu sunt aplicabile
intre un reprezentant si autoritatile membrului Autoritatii al carui
cetatean este sau pe care el il reprezintd sau I-a reprezentat.

ARTICOLUL 8
Functionarii

1. Secretatul general va determina categoriile de functionari
carora li se aplica dispozitiile de la paragraful 2 din prezentul
articol. Secretarul general prezinta aceste categorii Adunarii.
Ulterior, aceste categorii sunt comunicate guvernelor tuturor
membrilor Autoritatii. Numele functionarilor incluse in aceste
categorii sunt comunicate periodic guvernelor membrilor
Autoritatii.

2. Indiferent de cetatenie, functionarii Autoritatii:

(a) beneficiaza de imunitate de jurisdictie in ceea ce priveste
cuvintele vorbite sau scrise si toate actiunile intreprinse de
acestia in capacitatea lor oficiala;

(b) beneficiaza de imunitate de arestare sau detentie in ceea
ce priveste actiunile indeplinite de acestia in capacitatea lor
oficiala;

(c) beneficiaza de scutire de impozite in ceea ce priveste
salariile si emolumentele platite sau orice alta plata efectuata
de Autoritate;

(d) beneficiaza de imunitate Tn ceea ce priveste obligatiile de
efectuare a serviciului national cu conditia ca, in relatia cu
statele ai caror cetateni sunt, o astfel de imunitate sa fie limitata
la functionarii Autoritatii ale caror nume au fost inregistrate, in
virtutea sarcinilor lor, pe o lista stabilita de catre secretarul
general si aprobatéa de catre statul respectiv; in cazul in care alti
functionari ai Autoritatii ar fi chemati la serviciul national, statul
respectiv va acorda, la cererea secretarului general, amanarile
temporare ale chemarii acestor functionari care ar putea fi
necesare pentru a evita intreruperea continuarii activitatilor
esentiale;

(e) beneficiaza de scutiri, pentru ei, sotii si membrii de familie
aflati in intretinere, de orice masuri restrictive referitoare la
imigratie si de orice formalitati de inregistrare a strainilor;

(f) beneficiaza, cu privire la inlesnirile de schimb, de aceleasi
privilegii precum cele acordate functionarilor cu rang comparabil
care fac parte din misiunile diplomatice acreditate pe langa
guvernele respective;

(g) au dreptul de a importa, cu scutire de taxe vamale,
mobilierul si efectele lor cu ocazia primei intrari in functie in
statul respectiv;

(h) sunt scutiti de la inspectarea bagajului personal, cu
exceptia cazurilor cand existd motive serioase pentru a
considera ca bagajul contine articole care nu sunt destinate
uzului personal sau articole al caror import sau export este
interzis prin lege sau controlat prin regulamente privind
carantina ale statului respectiv si in acest caz inspectia este
efectuatd in prezenta functionarului respectiv, si in cazul
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bagajului oficial, in prezenta secretarului general sau a
reprezentantului autorizat al acestuia;

(i) beneficiaza, in perioade de crize internationale,
impreuna cu sotiile si membrii de familie aflati in intretinere, de
aceleasi inlesniri de repatriere precum cele acordate agentilor
diplomatici.

3. Suplimentar fata de privilegiile si imunitatile specificate la
paragraful 2, secretarul general si orice functionar care
actioneaza in numele acestuia pe durata absentei sale si
directorul general al Intreprinderii, precum si sotiile si copiii lor
minori se bucurd de aceleasi privilegii si imunitati, scutiri
sifacilitdti precum cele acordate agentilor diplomatici,
in conformitate cu dreptul international.

4. Privilegiile si imunitatile sunt acordate functionarilor nu
pentru beneficiul personal al respectivilor functionari, ci pentru a
asigura exercitarea independenta a functiilor lor in legatura cu
Autoritatea. Secretarul general are dreptul si indatorirea de a
ridica imunitatea oricarui functionar in cazul in care, in opinia
secretarului general, imunitatea ar impiedica mersul justitiei si
cand imunitatea poate fi ridicata fara a dauna intereselor
Autoritatii. In ceea ce 1l priveste pe secretarul general, Adunarea
este cea care are dreptul de a renunta la imunitate.

5. Autoritatea coopereaza in orice moment cu autoritatile
competente ale membrilor Autoritatii pentru a facilita
administrarea corespunzatoare a justitiei, pentru a asigura
respectarea regulamentelor de politie si pentru a preveni aparitia
oricarui abuz la care ar putea da nastere privilegiile, imunitatile
si inlesnirile mentionate in prezentul articol.

6. Functionarii Autoritatii sunt solicitati sa aiba pentru
vehiculele detinute sau utilizate de acestia o asigurare de
responsabilitate civila, conform legilor si regulamentelor din
statul in care este utilizat vehiculul.

ARTICOLUL 9
Expertii in misiune pentru Autoritate

1. Expertii (altii decat functionarii care intra sub incidenta
domeniului de aplicare a articolului 8) care efectueaza misiuni
pentru Autoritate se bucura pe durata misiunilor, inclusiv a
timpului petrecut cu deplaséarile legate de misiuni, de privilegiile
si imunitatile necesare pentru exercitarea independenta a
functiilor lor. Acestora le sunt acordate in special:

(a) imunitate de arestare sau detentie si fatd de sechestrarea
bagajului personal;

(b) imunitate de orice jurisdictie, Th ceea ce priveste cuvintele
vorbite sau scrise si actele efectuate de catre acestia in
exercitarea functiilor lor. Aceasta imunitate continua chiar daca
persoanele respective nu mai sunt angajate Tn misiuni pentru
Autoritate;

(c) inviolabilitatea tuturor actelor si documentelor;

(d) in scopurile comunicarilor lor cu Autoritatea, dreptul de a
utiliza coduri cifrate si de a primi documente sau corespondenta
prin curier sau in valize sigilate;

(e) scutire de impozite Tn ceea ce priveste salariile si
emolumentele platite sau orice alta plata efectuata de Autoritate.
Aceasta dispozitie nu este aplicabila ntre un expert si membrul
Autoritatii al carui cetatean este;

(f) aceleasi inlesniri monetare sau cu privire la restrictiile de
schimb precum cele acordate reprezentantilor guvernelor
straine pe durata misiunilor oficiale temporare.

2. Privilegiile si imunitatile sunt acordate expertilor nu pentru
beneficiul personal al respectivilor experti, ci pentru a asigura
exercitarea independentd a functiilor lor in legatura cu
Autoritatea. Secretarul general are dreptul si indatorirea de a
ridica imunitatea oricarui expert in cazul in care, in opinia
secretarului general, imunitatea ar impiedica mersul justitiei si
cand imunitatea poate fi ridicata fara a dauna intereselor
Autoritatii.

ARTICOLUL 10
Respectarea legilor si a regulamentelor

Fara a aduce atingere privilegiilor si imunitatilor lor,
persoanele mentionate la articolele 7, 8 si 9 au datoria de a
respecta legile si regulamentele membrului Autoritatii pe al carui
teritoriu se afla Tn serviciul Autoritatii sau al carui teritoriu il
tranziteaza pentru astfel de activitati. Acestea au, de asemenea,
datoria de a nu interveni in afacerile interne ale respectivului
membru.

ARTICOLUL 11
Permisele de libera trecere si vize

1. Fara a aduce atingere posibilitatii ca Autoritatea s& emita
proprile documente de calatorie, statele parti la Protocol
recunosc si accepta permisele de libera trecere ale Organizatiei
Natiunilor Unite emise functionarilor Autoritatii.

2. Cererile de viza (daca este cazul) ale functionarilor
Autoritatii trebuie examinate Tn cel mai scurt timp posibil.
Cererile de viza (daca este cazul) ale functionarilor Autoritatii
care dispun de un permis de libera trecere al Organizatiei
Natiunilor Unite trebuie insotite de un document care confirma
ca acestia calatoresc in interesul oficial al Autoritatii.

ARTICOLUL 12
Relatia dintre Acordul de sediu si Protocol

Dispozitiile prezentului protocol sunt complementare
dispozitiilor Acordului de sediu. In masura in care o dispozitie
din prezentul protocol si o dispozitie din Acord dispun asupra
aceluiasi obiect, cele doua dispozitii sunt considerate, daca este
posibil, complementare, astfel ca ambele dispozitii sa fie
aplicabile si niciuna dintre acestea sa nu restranga efectul
celeilalte; cu toate acestea, in caz de conflict de interese,
dispozitiile Acordului prevaleaza.

ARTICOLUL 13
Acord suplimentar

Prezentul protocol nu limiteaza si nu prejudiciaza cu nimic
privilegiile si imunitatile care au fost sau care pot fi acordate
ulterior Autoritatii de catre orice membru al Autoritatii in temeiul
locatiei sediului sau centrelor ori birourilor regionale ale
Autoritatii pe teritoriul respectivului membru. Prezentul protocol
nu Tmpiedica incheierea de acorduri suplimentare intre
Autoritate si orice membru al Autoritatii.

ARTICOLUL 14
Solutionarea diferendelor

1. In legaturd cu punerea in aplicare a privilegiilor si
imunitatilor acordate Tn temeiul prezentului protocol, Autoritatea
adopta dispozitii adecvate pentru solutionarea satisfacatoare a:

(a) diferendelor de drept privat la care Autoritatea este parte;

(b) diferendelor care implica orice functionar al Autoritatii sau
orice expert in misiune pentru Autoritate care, gratie pozitiei sale
oficiale, se bucurd de imunitate, Tn cazul in care secretarul
general nu a renuntat la aceasta imunitate.

2. Orice diferend intre Autoritate si un membru al Autoritatii
privind interpretarea sau aplicarea prezentului protocol care nu
este solutionat prin consultare, negociere sau printr-un alt mod
convenit de solutionare a diferendelor in termen de 3 luni de la
formularea unei cereri de catre una dintre partile la diferend, la
cererea oricareia dintre parti, este deferit unui colegiu de 3 arbitri
a carui hotarare este definitiva si obligatorie:

(a) unul va fi desemnat de secretarul general, unul va fi
desemnat de cealaltad parte implicata in diferend si cel de-al
treilea, care va fi presedintele colegiului, va fi ales de primii doi
arbitri;
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(b) daca oricare dintre parti nu desemneaza un arbitru n
termen de doua luni de la desemnarea unui arbitru de catre
cealaltd parte, presedintele Tribunalului International pentru
Dreptul Marii proced3 la respectiva desemnare. in cazul in care
primii doi arbitri nu sunt de acord cu desemnarea celui de-al
treilea arbitru in termen de trei luni de la desemnarea primilor doi
arbitri, cel de al treilea arbitru este ales de presedintele
Tribunalului International pentru Dreptul Marii la cererea
Secretarului general sau a celeilalte parti implicate in diferend.

ARTICOLUL 15

Semnatura
Prezentul protocol va fi deschis spre semnare tuturor
membrilor Autoritatii la sediul Autoritatii Internationale privind
Spatiile Submarine din Kingston, Jamaica, intre 17 si 28 august
1998, si, ulterior, pana la 16 august 2000, la sediul Organizatiei
Natiunilor Unite din New York.

ARTICOLUL 16
Ratificarea

Prezentul protocol este supus ratificarii, aprobarii sau
acceptarii. Instrumentele de ratificare, aprobare sau acceptare
vor fi depuse la secretarul general al Organizatiei Natiunilor
Unite.

ARTICOLUL 17
Aderarea

Prezentul protocol va ramane deschis pentru aderare tuturor
membrilor Autoritatii. Instrumentele de aderare vor fi depuse la
secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite.

ARTICOLUL 18

Intrarea in vigoare

1. Protocolul va intra in vigoare in a treizecea zi de la data
depunerii celui de-al zecelea instrument de ratificare, aprobare,
acceptare sau aderare.

2. Pentru fiecare membru al Autoritatii care ratifica, aproba
sau accepta prezentul protocol sau adera la acesta dupa
depunerea celui de-al zecelea instrument de ratificare,
aprobare, acceptare sau aderare, prezentul protocol intra in
vigoare Tn cea de-a treizecea zi dupa depunerea instrumentului
de ratificare, aprobare, acceptare sau aderare.

ARTICOLUL 19
Aplicarea provizorie

Un stat care intentioneaza sa ratifice, sa aprobe, sa accepte
sau sa adere la prezentul protocol poate, in orice moment, sa
notifice depozitarul ca va aplica cu titlu provizoriu prezentului
protocol pe o perioada care nu poate depasi doi ani.

ARTICOLUL 20
Denuntarea

1. Orice stat parte poate denunta prezentul protocol, prin
notificare scrisad adresata secretarului general al Organizatiei
Natiunilor Unite. Denuntarea produce efecte in termen de un an
de la data primirii notificarii, cu exceptia cazului in care
notificarea specifica o data ulterioara.

2. Denuntarea nu va afecta Tn niciun fel obligatia oricarui stat
parte de a indeplini obligatiile incluse in prezentul protocol care
ii revin respectivului stat Tn temeiul dreptului international,
independent de prezentul protocol.

ARTICOLUL 21
Depozitarul
Secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite este
depozitarul prezentului protocol.

ARTICOLUL 22
Textele autentice

Textele in limbile araba, chineza, engleza, franceza, rusa si
spaniola ale prezentului protocol sunt egal autentice.

Drept care, subsemnatii plenipotentiari, pe deplin autorizati in
acest scop, au semnat prezentul protocol.

Deschis pentru semnare la Kingston, intre 17 si 28 august 1998, intr-un singur original, in limbile araba, chineza, engleza,

franceza, rusa si spaniola.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aderarea Romaniei
la Protocolul referitor la privilegiile si imunitatile Autoritatii
Internationale privind Spatiile Submarine, adoptat la Kingston
la 27 martie 1998, care a intrat in vigoare la 31 mai 2003

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aderarea Romaniei la Protocolul
referitor la privilegiile si imunitatile Autoritatii Internationale privind Spatiile
Submarine, adoptat la Kingston la 27 martie 1998, care a intrat in vigoare la 31 mai
2003, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 328.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind descrierea,
compunerea si portul, pe timp de pace, al uniformelor militare
ale personalului din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 2 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1994 privind drepturile de echipament si materiale de resortul
echipamentului, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 143/1994, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind descrierea, compunerea si portul,
pe timp de pace, al uniformelor militare ale personalului din Ministerul Apararii
Nationale, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.72/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind descrierea, compunerea si portul pe timp de pace al
uniformelor militare ale personalului din Ministerul Apararii Nationale, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 497 din 19 iulie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) art. 2 din Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.124/2014 privind
echiparea grefierilor civili de la instantele militare, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 876 din 3 decembrie 2014.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 5 martie 2018.
Nr. M.38.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 8 februarie 2018

Dosar nr. 3.328/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Tnaltei Curti de
Casa’ge si Justitie — presedlntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu

Constantin Epure
Daniel Gradinaru
lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penala, prin Incheierea de sedinta
din data de 7 noiembrie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.190/108/2017/a1, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1) dacé judecétorul de camera preliminara poate verifica
legalitatea incheierii prin care judecéatorul de drepturi si libertéti
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa
dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnicd emis
initial.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.328/1/2017/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele cu
delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Silvia
Cerbu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata a participat doamna Claudia Nicoleta
Nedelea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justr;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul- -asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.328/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cad, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemelor de drept deduse dezlegarii de
catre curtile de apel Alba lulia, Bac&u, Bucuresti, Brasov, Cluj,

Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, precum si de catre Directia
legislatie, studii si documentare Si |nformat|cajur|d|ca din cadrul
Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

La data de 18 ianuarie 2018 a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu au transmis puncte de vedere privind chestiunile de drept
supuse dezlegarii. .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus la data de 10 ianuarie 2018 Adresa
nr. 3.011/C/3.112/111-5/2017 prin care s-a adus la cunostinta ca
in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
exista Tn lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii vizdnd problemele de drept supuse
dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data, au
fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustinad punctul de vedere al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept supuse
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
apreciat ca sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara
este inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul procedura penald. Tn raport cu cerintele de
admisibilitate impuse de art. 475 din Codul de procedura penala
a considerat insa ca este indeplinita conditia formularii sesizarii
de un complet de judecata, in legatura cu o judecata aflata in
curs si In ultima instanta. A aratat ca intelege sa faca aceasta
precizare, intrucat chiar daca sesizarea a fost formulata de un
judecator de camera preliminara, aceasta chestiune a fost deja
transata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala (atat Thainte, cat si dupa publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 270 din 10 mai 2016), dar si de opiniile
doctrinare exprimate In materie, care confirma admisibilitatea
unor sesizari formulate de judecatorul de drepturi si libertati ori
de judecatorul de camera preliminara.

Asadar, chiar daca Curtea Constitutionald a mentionat n
decizia amintita ca prin introducerea de catre legiuitor a
mentiunii ,,in cursul judecatii” in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedurd penald denota intentia acestuia de a exclude
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera
preliminara din sfera titularilor cererii referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile, in respectiva decizie s-a facut o
caracterizare generala a art. 475 din Codul de procedura
penala.

Insa, cu toate acestea, procurorul a aratat ca nu este
indeplinitd conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept
care sa impuna dezlegarea ei pe calea unei hotarari prealabile.
In acest sens, a facut referire la Decizia nr. 244/2017 pronuntata
de Curtea Constitutionala, in care s-a retinut ca ,in cadrul
procesului penal”, posibilitatea contestarii legalitatii masurii
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supravegherii tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in
ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de
camera preliminara, dupa trimiterea in judecata (ipoteza care
se regaseste Tn aceasta cauza) sau in cadrul procedurii de
camera preliminara atunci cand se solutioneaza plangerea
impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost pusa in
miscare actiunea penala.

Prin urmare, interpretarea data de Curtea Constitutionala
este clara, lipsita de echivoc, iar acest considerent are forta
juridica obligatorie erga omnes intrucét sustine dispozitivul unei
decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate.

Chiar daca s-ar accepta premisa ca dispozitiile legale ce fac
obiectul prezentei sesizari, art. 144, art. 342 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, ar putea parea echivoce, trebuie
observat contextul jurisprudential si doctrinar cu privire la
aceasta chestiune, care a conturat in mod evident, cu claritate,
modalitatea corecta de aplicare a dispozitiilor legale in discutie.

Mai mult, posibilitatea existentei unui control a posteriori
asupra incheierii definitive prin care judecatorul de drepturi si
libertati se pronunta cu privire la masurile de supraveghere
tehnica a fost recunoscutd in mod constant si de doctrina
referitoare la noul Cod de procedura penala, context in care
incheierile prin care judecatorul de drepturi si libertati a
incuviintat supravegherea tehnica pot face obiectul unui control
a posteriori de catre judecatorul de camera preliminara.

Asadar, procurorul a apreciat ca dispozitiile legale ce fac
obiectul sesizarii nu sunt de natura sa creeze suspiciuni cu
privire la modalitatea lor de interpretare si aplicare astfel incat sa
justifice un asemenea demers al instantei supreme, cu
consecinta pronuntarii unei hotarari prealabile.

De asemenea, procurorul a aratat ca nici in ceea ce priveste
al doilea aspect al chestiunii de drept (a doua intrebare) nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, intrucat norma juridica
susceptibila de a fi interpretata (art. 144 din Codul de procedura
penald) este suficient de clara si nu are aptitudinea de a da
nastere la dificultati de interpretare, avand in vedere ca, in mod
evident, pentru a prelungi masura supravegherii tehnice, este
necesar ca masura sa nu fi expirat, iar mandatul anterior sa nu
isi fi incetat efectele.

Asadar, in conditiile Tn care mandatul anterior si-a incetat
efectele, exista numai posibilitatea solicitarii emiterii unui nou
mandat de supraveghere tehnica si numai daca nu a fost atinsa
durata maxima prevazuta de art. 144 alin. (3) din Codul de
procedura penala a masurii de supraveghere tehnica. Prin
urmare, intr-o asemenea ipoteza, nu este posibila prelungirea si
nici reilnnoirea mandatului de supraveghere tehnicd, institutie
specifica Codului de procedura penala anterior si care nu a mai
fost preluata in actualul Cod de procedura penala.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public a mai mentionat
ca trebuie sa se faca distinctie intre actele procedurale si actele
procesuale si, chiar daca intr-o astfel de ipoteza actul
procedural, care in speta este mandatul de supraveghere
tehnica, ar avea oarecare vicii, nu trebuie pierdut din vedere
actul procesual, respectiv dispozitia instantei concretizata in
incheierea de a se efectua o astfel de masura.

Asadar, procurorul a considerat cd in cauzad nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, privind existenta unei
chestiuni de drept care sa impuna dezlegarea pe calea unei
hotarari prealabile, intrucat, pe de o parte, aceasta intrebare Tsi
gaseste dezlegarea in Decizia nr. 244/2017 a Curtii
Constitutionale, iar pe de alta parte, normele juridice mentionate
nu dau nastere unor interpretari gresite.

in concluzie, a solicitat respingerea sesizarii Curtii de Apel
Timisoara, ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penaléd a declarat dezbaterile inchise,
retinéndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 7 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 5.190/108/2017/a1, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a solicitat pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de
drept:

»1) dacd judecétorul de camera preliminara poate verifica
legalitatea incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa
dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnica emis
initial.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a fost sesizata sa
examineze contestatia declarata de inculpatul T.C. impotriva
Incheierii penale nr. 175 din 2.10.2017 pronuntate de judecatorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad in Dosarul
nr. 5.190/108/2017/a1, avand ca obiect verificarea, dupa
trimiterea in judecat&, a competentei si a legalitatii rechizitoriului,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala.

Tribunalul Arad a fost sesizat cu rechizitoriul din data de
17.08.2017 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, in
Dosarul nr. 239/P/2016, prin care s-a dispus trimiterea Tn
judecata a inculpatului T.C. sub aspectul savarsirii infractiunilor
de trafic de influenta in forma continuata prevazute de art. 291
alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 6 si art. 7 lit. c) din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; abuz in serviciu in
forma continuata prevazut de art. 297 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice prevazuta de
art. 304 alin. (1) din Codul penal; divulgarea informatiilor secrete
de serviciu sau nepublice in forma continuata prevazuta de
art. 304 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal.

Sub aspectul situatiei de fapt, in actul de sesizare s-a retinut,
in esenta, ca inculpatul, in calitate de agent-sef adjunct de politie
in cadrul IPJ Arad — Serviciul Rutier Drumuri Nationale si
Europene proceda intr-o maniera specifica, existand o practica
a acestuia ca in momentul in care oprea in trafic anumiti
conducatori auto sa stabileasca legaturi de prietenie cu acestia,
asigurandu-le ulterior protectia, intervenind pe langa diversi
colegi pentru ca acestia sa nu isi indeplineasca corespunzator
atributiile de serviciu vizavi de persoanele protejate, in schimbul
unor foloase sau servicii pe care inculpatul le solicita sau
primea, in functie de specificul muncii fiecaruia.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Arad, iar in
procedura de camera preliminara inculpatul a invocat
nelegalitatea actului de sesizare a instantei, precum si
nelegalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala in cauza ce a facut obiectul Dosarului
nr. 239/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Prin Incheierea penaléd nr. 175 din 2.10.2017 pronuntaté de
judecétorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad
in Dosarul nr. 5.190/108/2017/a1, in baza art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, au fost respinse cererile si
exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
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efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala,
formulate de inculpatul T.C.

In baza art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penal3, s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala in Dosarul
nr. 239/P/2016 al Parchetului de pe langéa Tribunalul Arad.

Totodatd, s-a dispus inceperea judecatii cauzei avand ca
obiect actiunea penala pusa in miscare impotriva inculpatului
T.C., trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 291 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 6 si 7 lit. c)
din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; art. 297
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 din Codul penal;
art. 304 alin. (1) din Codul penal si art. 304 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Impotriva acestei incheieri a declarat contestatie inculpatul
T.C., cauza fiind Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala.

Judecétorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala, investit cu solutionarea contestatiei
formulate de inculpat, a retinut ca in procedura de camera
preliminara desfasuratd in fata judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Arad inculpatul a solicitat,
printre altele, excluderea tuturor probelor obtinute ca urmare a
punerii Tn executare, incepand cu data de 23.06.2016, a
Mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP (inclusiv a
proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate), pe motiv ca au fost obtinute nelegal.

In motivarea acestei solicitari de excludere a probelor
obtinute nelegal, inculpatul a invocat faptul ca prin Incheierea
nr. 39, pronuntata la data de 26 aprilie 2016 de catre judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Arad s-a dispus
admiterea cererii formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad si incuviintarea supravegherii tehnice in ceea ce il priveste,
pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 26.04.2016,
ora 12,00, pana la data de 25.05.2016, ora 12,00, fiind emis
Mandatul de supraveghere tehnica nr. 22/UP. De asemenea a
aratat ca autorizarea judecatorului de drepturi si libertati expira
la data de 25.05.2016, iar in lipsa unei solicitari de prelungire a
acestui mandat formulate anterior expirarii masurii, mandatul de
supraveghere tehnica a incetat, de drept, in aceeasi zi
(25.05.2016). Insa, in cauza, desi Mandatul de supraveghere
tehnica nr. 22/UP a incetat la data de 25.05.2016, in mod
nelegal, la data de 22.06.2016, procurorul de caz a intocmit un
referat prin care a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Arad prelungirea Mandatului de
supraveghere tehnica nr. 22/UP, solicitare ce a fost admisa prin
Incheierea nr. 62 pronuntata la data de 22.06.2016, dispunandu-se
prelungirea Mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP
pentru inca o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
23.06.2016 pana in data de 22.07.2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, inculpatul a
sustinut ca prelungirea mandatului de supraveghere tehnica
nr. 22/UP s-a efectuat in mod nelegal, motiv pentru care a
solicitat excluderea tuturor probelor obtinute ca urmare a punerii
in executare, pentru a doua oara, a acestui mandat (inclusiv a
proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate), fiind obtinute in mod nelegal, ipoteza in care sunt
incidente dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala referitoare la excluderea probelor.

In cauza, pentru argumentele expuse in Incheierea nr. 175
din data de 2 octombrie 2017, judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Arad a respins, printre altele, cererea
inculpatului de excludere a probelor obtinute ca urmare a punerii
in executare, incepand cu data de 23.06.2016, a Mandatului de

supraveghere tehnica nr. 22/UP (inclusiv a proceselor-verbale
de redare a convorbirilor telefonice interceptate).

In cadrul contestatiei formulate impotriva acestei incheieri,
inculpatul T.C. a reiterat cererile si exceptiile invocate in fata
judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul Arad,
inclusiv solicitarea de excludere a probelor obtinute ca urmare
a punerii in executare, incepand cu data de 23.06.2016, a
Mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP (inclusiv a
proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate).

Astfel, fata de situatia de fapt expusa mai sus, la termenul
din 7.11.2017 judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei formulate de inculpat, din oficiu, a pus
in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la interpretarea art. 342 raportat la art. 144 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public a
fost in sensul ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, fiind intrunite cerintele de admisibilitate
prevazute de legea procesual penald, insa nu a formulat un
punct de vedere cu privire la chestiunile de drept care fac
obiectul sesizarii.

Inculpatul T.C., prin aparator ales, a apreciat ca se impune
sesizarea instantei supreme, fiind intrunite cerintele de
admisibilitate prevazute de lege, iar pe fondul chestiunilor a facut
trimitere la criticile pe care le-a expus in fata judecatorului de
camera preliminara.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizadnd admisibilitatea sesizarii din perspectiva dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminard al Curtii de Apel Timisoara a mentionat ca
necesitatea sesizarii a fost invocata in fata judecatorului de
camera preliminara Tnvestit cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta (in contestatie), iar obiectul sesizarii vizeaza o
chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective.

S-a mai mentionat ca, referitor la aceasta a doua cerinta
(legatura dintre chestiunea supusa dezlegarii si fondul actiunii
penale), trebuie facutd urmatoarea subliniere: configuratia
actuala a Codului de procedura penala determina o partajare a
competentei functionale de verificare a materialului probator
intre judecatorul de camera preliminara (singurul ce are
competenta de a verifica legalitatea materialului probator
administrat in faza de urmarire penald) si instanta de judecata
(ce are atributia exclusiva de a analiza fiabilitatea probelor,
respectiv pertinenta, concludenta si utilitatea acestora); prin
urmare, odata ce s-a depasit faza camerei preliminare nu se mai
poate pune in discutie, in fata instantei de judecata, legalitatea
probelor administrate in faza de urmarire penala; in cazul de
fata, probele esentiale pe care se intemeiaza acuzatiile, probe
a caror legalitate a fost contestata, constau n inregistrari ale
unor convorbiri telefonice, iar pastrarea sau excluderea lor din
materialul probator are directe si previzibile implicatii asupra
modului de solutionare a actiunii penale.

In consecinta, judecatorul de camera preliminara a apreciat
ca, desi se solicita lamurirea unor chestiuni de drept referitoare
la norme de drept procesual, raspunsul la problema de drept se
rasfrange asupra modului de solutionare pe fond a actiunii
penale.

Prin urmare, in conditiile in care chestiunile de drept nu au
primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu fac, in prezent, obiectul unui
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recurs in interesul legii, s-au constatat indeplinite cerintele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de
judecatd, in incheierea de sesizare s-au aratat urmatoarele:

S-a mentionat ca in legatura cu prima chestiune sesizata, se
retine ca, potrivit art. 342 din Codul de procedura penals,
»Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizérii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
sia efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald”.

In conformitate cu dispozitiile art. 144 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald, avand denumirea margmala .Prelungirea
masurii supravegherii tehnice”™:

»(1) Masura supravegherii tehnice poate fi prelungita, pentru
motive temeinic justificate, de cétre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta competenta, la cererea motivatad a
procurorului, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevéazute
la art. 139, fiecare prelungire neputénd depdsi 30 de zile.

(2) Judecétorul de drepturi si libertati se pronunta in camera
de consiliu, fara citarea pan‘llor prin incheiere care nu este
supusad cdilor de atac. Intocmirea minutei este obligatorie”.

S-a precizat de catre judecator ca, aparent, din formularea
imperativa a art. 144 alin. (2) din Codul de procedura penala,
coroborata cu lipsa unei mentiuni explicite in cuprinsul art. 342
din Codul de procedura penalda a posibilitatii cenzurarii
incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati dispune
asupra unor procedee probatorii, ar rezulta ca judecatorul de
camera preliminara nu poate verifica legalitatea incheierilor
amintite.

Insa, Tn doctrina si practica judecatoreasca, pornindu-se de
la spiritul reglementarii fazei camerei preliminare, a fost exprimat
un punct de vedere contrar, considerandu-se ca fac obiect al
controlului in camera preliminara si actele judecatorului de
drepturi si libertati prin care s-au dispus masuri legate de
probele pe care se intemeiaza acuzatia (a se vedea in acest
sens Codul de procedura penala: Comentariu pe articole:
art. 1—603, coordonator: M. Udroiu, Editia a 2-a, rev., Bucuresti,
Editura C.H. Beck, 2017, p. 342—343; pct. 12 din Minuta
Intalnirii reprezentantilor C.S.M. cu presedintii sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Sibiu,
24—25 septembr/e 201 5)

In opinia judecatorului de camera preliminara, verificarea
legalitatii administrarii probelor nu poate fi limitata doar la actele
indeplinite de organele de urmarire penala cat timp textul de
lege incident (art. 342 din Codul de procedura penald) nu
prevede o astfel de restréngere a obiectului verificarii camerei
preliminare. In plus, trebuie subliniat ca cenzura vizeaza
exclusiv aspecte de legalitate — prin urmare, in camera
preliminara nu s-ar putea pune in discutie aprecierea
judecatorului de drepturi si libertati cu privire la cerintele de fond
ale prelungirii supravegherii — prevazute de art. 139 din Codul
de procedura penala.

In privinta celei de-a doua chestiuni sesizate, s-a aratat ca
din analiza comparativa a dispozitiilor art. 911 alin. 4 din vechiul
Cod de procedura penald, care stipula expres ca ,autorizatia (de
interceptare) poate fi reinnoita inainte sau dupa expirarea
celei anterioare ...”, cu prevederile art. 144 alin. (1) din actualul
Cod de procedura penala — care se refera explicit la
prelungirea masurii supravegherii (cuvant ce exprima
continuitatea in timp a masurii dispuse initial) rezultd ca
raspunsul la aceasta chestiune nu poate fi decat unul negativ;
prin urmare, prelungirea trebuie dispusa Thainte de expirarea
termenului initial.

in consecmta judecatorul de camera preliminara de la
Curtea de Apel Timisoara a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in vederea pronuntarii unei

hotaréari prealabile cu privire la interpretarea art. 342 raportat la
art. 144 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, pentru a
se stabili:

1) daca judecatorul de camera preliminara poate verifica
legalitatea incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa
dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnica emis initial.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica jurldlca din cadrul inaltei Curtl
de Casatie si Justltle

Dlrectla de spemahtate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in sensul c3 sesizarea
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle formulata in Dosarul nr. 3. 328/1/2017, este
inadmisibila. .

Astfel, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Th vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, privind prima intrebare, nu
indeplineste conditia de admisibilitate privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, conturatd in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala. In acest sens au fost expuse urmatoarele :

* In considerentele Deciziei nr. 15/2016 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 21 iulie 2016),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a constatat ca, desi in cuprinsul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedurd penald nu se mentioneaza expres, cu
ocazia verificarii admisibilitdtii sesizarii trebuie analizatd si
existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sé faca
necesard o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

« In considerentele Deciziei nr. 19/2016 (publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie
2016), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, reiterand jurisprudenta sa, a subliniat ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie efectuata
doar in situatia in care, in cursul solu;/onar// unei cauze penale,
se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii. Interpretarea urméregste cunoasterea intelesului
exact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa
incat procedura prealabila nu poate fi folosita in cazul in
care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod
atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate. De asemenea, in
considerentele acestei decizii, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a retinut ca, in cauza,
o simpla lectura a textelor legale a céror interpretare se solicita
este suficienta pentru a intelege vointa legiuitorului, o interventie
din partea instantei supreme nefiind necesara.

In lumina Jurlsprudentel Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a aratat ca verificarea
legalitatii supravegherii tehnice in procedura camerei
preliminare nu genereaza existenta unei veritabile chestiuni de
drept, in raport cu considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 244/2017 si cu dispozitiile art. 102, art. 342 si urmatoarele
din Codul de procedura penala.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 244/2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea Constitutionala a retinut ca, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii
tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in ceea ce
priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de
camera preliminara, dupa trimiterea in judecatd, precum si in
cadrul procedurii de camera preliminard atunci cénd se
solutioneaza plangerea impotriva solutiei de clasare, dacéa in
cauzd a fost pusd in miscare actiunea penala. Astfel, Curtea
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constata ca reglementarea expresa a modalitétii de contestare
a legalitatii masurii supravegherii tehnice determiné excluderea
celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal
sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii la o
instantd de judecata care s& poatd analiza acest aspect.

Asadar, verificarea legalitatii supravegherii tehnice in
procedura camerei preliminare se realizeaza, conform art. 342
si urmatoarele din Codul de procedurad penald, in contextul
verificarii legalitatii administrarii probelor, operatiune care poate
conduce la excluderea probelor, in conditiile art. 102 din Codul
de procedura penala.

Din perspectiva neindeplinirii conditiei privind existenta unei
legéaturi de dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei, reglementata in dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penald (a doua intrebare):

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, privind a doua intrebare, nu
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta in art. 475 din
Codul de procedura penala, referitoare la existenta unei legaturi
de dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei, configuratd in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia judiciara, prin concluziile formulate,
a apreciat ca nu este indeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept care sa impuna dezlegarea pe calea unei
hotarari prealabile.

Astfel, Curtea Constitutionalad, prin Decizia nr. 244/2017
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017;
paragraful 66) a retinut ca ,in cadrul procesului penal”
posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice
este circumstantiatd de legiuitor numai in ceea ce priveste
persoana inculpatului, Tn cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata (chiar ipoteza cauzei in
care a fost formulatd sesizarea — n.n.), precum si in cadrul
procedurii de camera preliminaréd atunci cand se solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost
pusa Tn miscare actiunea penala.”

Chiar daca dispozitiile legale care configureaza chestiunea
de drept (art. 144, art. 342 si urmétoarele din Codul de
procedura penald) ar putea parea echivoce (cel putin cu privire
la prima intrebare), contextul jurisprudential si doctrinar cu
privire la aceasta chestiune a conturat in mod evident, cu
claritate, modalitatea corecta de aplicare a dispozitiilor legale in
discutie.

S-a aratat ca acest considerent are forta juridica obligatorie
erga omnes intrucat sustine dispozitivul deciziei mentionate, de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate (considerentul
reprezintd unul dintre argumentele care fundamenteaza
concluzia neconstitutionalitatii dispozitiilor legale care exclud
persoanele care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au
calitatea de suspect de la contestarea a posteriori a legalitatii
masurii supravegherii tehnice).

De asemenea, s-a mentionat ca se impune a fi remarcat si
faptul ca, inclusiv sub imperiul legislatiei anterioare (care nu
prevedea nicio cale de atac impotriva incheierii de autorizare a
interceptarilor si inregistrarilor audio sau video), doctrina! a
recunoscut posibilitatea unui control a posteriori si cu privire la
acest tip de hotarari: ,Aflandu-ne in fata unei hotarari
judecatoresti nesusceptibile de vreo cale de atac, incheierea
emisa (...) Tsi va produce efectele ca si cum ar fi pe deplin legala,
dar si temeinica. (...) Evident ca&, in cele din urma, instanta va
avea libertatea sa aprecieze (...) pertinenta si utilitatea
informatiilor ce izvorasc din folosirea procedeului respectiv
desfasurat in baza actului judiciar mentionat.”

Concluzia existentei unui control a posteriori asupra
incheierii definitive prin care judecatorul de drepturi si libertati
se pronunta cu privire la masurile de supraveghere tehnica a
fost recunoscuta in mod constant si de doctrina referitoare la
noul Cod de procedura penala: ,intrd Tn competenta
judecatorului de camera preliminard analiza legalitatii
incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati a
incuviintat supravegherea tehnica, respectiv a mijloacelor de
probéa obtinute in urma procedeului probatoriu incuviintat (de
pilda, se poate constata nulitatea procedeului probatoriu
incuviintat de un judecator de drepturi si libertati cu incélcarea
normelor de competentd materiald sau personald)’?; ,Incheierea
judecatorului nu este supusa niciunei cai de atac, fiind insa
posibild analizarea legalitatii acesteia in cazul in care se solicita
excluderea probelor nelegal administrate.”3; ,Legalitatea acestei
incheieri va fi supusa analizei abia in cadrul procedurii de
camera preliminara.”#; (...) fac obiect al controlului Tn camera
preliminara si actele judecétorului de drepturi si libertati prin care
s-au dispus masuri legate de probele pe care se intemeiaza
acuzatia.”®

S-a mai aratat cad aceeasi concluzie este regasita si in
jurisprudentab, totodata, fiind impartasita de practicieni.

Intr-un asemenea context doctrinar si jurisprudential, precum
cel anterior expus, s-a aratat ca nu mai exista nicio indoiala
rezonabila cu privire la solutia chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, motiv pentru care nici interventia instantei
supreme, in procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penald, nu Tsi gaseste justificare.

Si in ceea ce priveste al doilea aspect al chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii (a doua intrebare) nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate Tntrucat norma juridica susceptibila
de afiinterpretata (art. 144 din Codul de proceduréa penala) este
suficient de clara, nu are aptitudinea de a da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare. Termenii utilizati de legiuitor, atat in
redactarea denumirii marginale a dispozitiei legale, cat si a
continutului acesteia, sunt lipsiti de orice echivoc (prelungirea
mdasurii supravegherii tehnice) si au sensul comun (prelungire —
continuare, extindere a ceva preexistent).

In aceste conditii, pentru a prelungi masura supravegherii
tehnice este necesar ca masura sa nu fi expirat, mandatul
anterior sé nu Tsi fi incetat efectele.

Din aceasta perspectiva, in ipoteza in care mandatul anterior
(emis originar sau prelungit) si-a incetat efectele, existd numai

1 M.V. Tudoran, Consideratii referitoare la nerespectarea dispozitiilor legale privind autorizarea interceptérii si inregistrarii de sunete si imaginiin Dreptul

nr. 12/2010, p. 237, 238.

2 M. Udroiu, Procedura penald. Partea generald. Noul Cod de procedurd penald, editia 2, Editura C. H. Beck, 2015, p. 356.

3 M. Udroiu, Procedura penala. Partea generala. Partea speciald, Editura C. H. Beck, 2010, p. 131.

4 S. Gradinaru, Supravegherea tehnica in Noul Cod de procedura penalé, Editura C. H. Beck, 2014, p. 55.

5 |. Kuglay in M. Udroiu (coordonator), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, 2015, p. 909; in acelasi sens, C. Voicu,
D. Atasiei, T. Manea in N. Volonciu (coordonator stiintific); A. S. Uzlau (autor coordonator), Codul de procedurd comentat, op. cit., p. 1009—1010.

6 Incheierea din 23 octombrie 2014 a judecé&torului de camera preliminara de la Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, definitiva prin Incheierea
nr. 3.147 din 12 decembrie 2014 a judecatorului de camera preliminara, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in ceea ce priveste posibilitatea
judecatorului de camera preliminara de a cenzura actele judecatorului de drepturi si libertati si de a exclude probe administrate in baza hotarérii acestuia.

7 Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de

apel, Sibiu, 24—25 septembrie 2015, p. 14; www.inm-lex.ro.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 307/5.1V.2018

posibilitatea solicitarii emiterii unui nou mandat de supraveghere
tehnicd si numai daca durata maxima prevazuta de art. 144
alin. (3) din Codul de procedura penald a masurii de
supraveghere tehnica nu a fost atinsa. Intr-o asemenea ipoteza,
nu sunt posibile prelungirea si nici reinnoirea mandatului de
supraveghere tehnica, institutie specificd Codului de procedura
penala anterior si care nu a mai fost preluata in actualul Cod de
procedura penala.

Tn concluzie, in raport cu faptul ca reglementarea asiguré o
configurare explicita a notiunilor pe care le utilizeaza si care nu
au un alt inteles decat cel comun, curent, este realizata
intelegerea cu usurintd a normei de catre destinatarul acesteia
si evitarea interpretarilor gresite; inexistenta niciunui dubiu
asupra interpretarii textelor echivaleaza cu lipsa unei chestiuni
de drept (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia
nr. 6 din 2 martie 2016).

in consecinta, in raport cu argumentele prezentate si care
demonstreazd neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
(inexistenta unei veritabile chestiuni de drept), in temeiul
art. 475—477 din Codul de procedura penala, Ministerul Public
a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala.

VIl. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecéatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemelor de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la opiniile unora
dintre instantele arondate.

Cu privire la prima intrebare , daca judecatorul de
camera preliminara poate verifica legalitatea incheierii prin
care judecatorul de drepturi si libertati a dispus prelungirea
masurii de supraveghere tehnica” instantele au transmis
doua opinii.

a) Astfel, in cadrul unor puncte de vedere transmise de
instante s-a mentionat ca judecatorul de camera preliminara
poate verifica legalitatea incheierii prin care judecatorul de
drepturi si libertati a dispus prelungirea méasurii de supraveghere
tehnica, avandu-se in vedere, in esenta, ca judecatorul de
camera preliminara poate verifica legalitatea incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati a dispus prelungirea masurii de
supraveghere tehnica, insé nu si temeinicia solutiei dispuse.

De asemenea, s-a opinat ca judecatorul de camera
preliminara poate verifica legalitatea acestor incheieri ale
judecatorului de drepturi si libertati, fara a le desfiinta, iar, n
situatia in care constata nelegalitatea, poate exclude probele
administrate Tn mod nelegal.

S-a mai mentionat ca judecatorul, in faza de camera
preliminara, poate verifica legalitatea incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati a dispus prelungirea masurii de
supraveghere tehnica, aceasta fiind una dintre masurile legate
de probele pe care se intemeiaza acuzatia, iar judecatorul de
camera preliminara nu este limitat doar in a verifica legalitatea
actelor indeplinite de organele de urmarire penala.

in sprijinul acestei sustineri, instantele au facut referire la
argumente ce reies din considerentele Deciziei nr. 244/6.04.2017

a Curtii Constitutionale, precum si cele din Cauza CEDO
Pruteanu contra Romaniei, din ambele rezultdnd necesitatea
existentei unui mecanism prin care sa se garanteze persoanei
interesate posibilitatea invocarii nelegalitatii dispunerii masurilor
de supraveghere tehnica.

S-a aratat ca Decizia Curtii Constitutionale anterior
mentionata a facut referire explicita la controlul a posteriori al
autorizarii de catre judecatorul de drepturi si libertati, iar
modalitatea in care s-ar putea efectua acest control ar fi in
procedura de camera preliminara.

De asemenea, in cadrul punctelor de vedere transmise la
dosar s-a mai mentionat fie ca judecatorul de camera
preliminara poate verifica doar din punct de vedere al
competentei legalitatea Tncheierii prin care judecatorul de
drepturi si libertati a dispus prelungirea méasurii de supraveghere
tehnica, fie ca este redundanta supunerea repetata sub aspectul
legalitatii verificarilor deja efectuate in faza de urmarire penala
a masurii de supraveghere tehnica si in cadrul procedurii de
camera preliminara, in conditiile in care verificarea, sub aspectul
legalitatii, a masurii de supraveghere tehnica a fost deja
efectuata de judecatorul de drepturi si libertati (un magistrat).

b) in ceea ce priveste opinia exprimatad de judecatori in
sensul ca judecatorul de camera preliminara nu poate verifica
legalitatea incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica, aceasta
a fost fundamentata pe considerentul ca incheierea respectiva
este definitiva si are autoritate de lucru judecat.

Astfel, s-a avut in vedere ca, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, astfel ca acesta poate verifica, sub
aspectul legalitatii, numai actele emise de organele de urmarire
penald, nu si actele emise de judecatorul de drepturi si libertati.
O alta interpretare ar insemna crearea unei cai suplimentare de
atac impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati. Or,
s-a apreciat ca nu este posibila o astfel de cale suplimentara de
atac, dispozitile Codului de procedura penala fiind de stricta
interpretare.

In sprijinul acestei opinii, s-a mai mentionat ca verificarea
legalitatii si temeiniciei incheierii judecatorului de drepturi si
libertati de prelungire a masurii de supraveghere tehnica
excedeaza competentei functionale a judecatorului de camera
preliminara, intrucat acesta poate verifica doar competenta
legalitatii actului de sesizare, a probelor administrate la
urmarirea penala sau a actelor de urmarire penala efectuate in
cauza. In masura in care apreciaza ca incheierea judecatorului
de drepturi si libertati ar fi viciata din diverse motive, poate
inlatura probele astfel obtinute ca nelegale, dar fara a se putea
pronunta, in mod formal, in sensul constatarii nelegalitatii
incheierii. Judecatorul de camera preliminara nu are competenta
functionala in verificarea legalitatii si temeiniciei actelor
indeplinite de judecatorul de drepturi si libertati, in conditiile in
care legiuitorul a stabilit pentru fiecare categorie de incheieri,
daca se poate formula cale de atac si care este aceasta.

Cu privire la a doua intrebare ,,daca prelungirea
supravegherii tehnice poate fi dispusa dupa expirarea
mandatului de supraveghere tehnicd emis initial”, de
asemenea, prin punctele de vedere transmise sunt conturate
doua opinii:

a) Sub acest aspect, o priméa opinie transmisa de instante a
fost in sensul ca prelungirea supravegherii tehnice nu poate fi
dispusa dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnica
emis initial, apreciindu-se ca, din momentul in care mandatul de
supraveghere tehnica emis initial a incetat, nu mai poate exista
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situatia prelungirii unui mandat din moment ce acesta a incetat
sa isi produca efectele prin expirarea lui.

Asadar, dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnica
emis initial, masura supravegherii tehnice va fi luata din nou si,
pe cale de consecintd, va fi emis un nou mandat de
supraveghere tehnica, si nu prelungitd masura.

Prelungirea supravegherii tehnice trebuie dispusa inainte de
expirarea termenului initial, Tn vederea asigurarii continuitatii in
timp a masurii, raportata la scopul urmarit.

S-a mai avut in vedere, in exprimarea acestei opinii,
diferenta de reglementare cuprinsa in art. 911 alin. 4 din Codul
de procedura penala anterior si art. 144 din Codul de procedura
penala.

b) Un alt punct de vedere exprimat a fost in sensul ca
prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa si dupd
expirarea mandatului de supraveghere tehnicd emis initial,
neexistand un text legal care sa interzicd acest lucru si
neproducandu-se nicio vatamare procesuala.

De asemenea, s-a mai aratat ca prelungirea supravegherii
tehnice poate fi dispusa dupa expirarea mandatului de
supraveghere tehnica emis initial, intrucat nicio dispozitie legala
in materia masurilor de supraveghere tehnica nu obliga organul
judiciar la autorizarea prelungirii numai anterior expirarii
mandatului emis initial.

in acest sens, s-a mentionat c& sunt situatii juridice in care
legiuitorul a prevazut expres o astfel de reglementare, ca in
cazul dispozitiilor art. 235 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca ,judecatorul de drepturi si libertati se
pronunta asupra propunerii de prelungire a arestarii preventive
inainte de expirarea duratei acesteia”.

VIll. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Afost identificata Decizia nr. 244/2017 din data de 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din data de 6 iulie 2017, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala.

2. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

A fost identificatd incheierea nr. 3.147 din 12 decembrie
2014 a judecétorului de camera preliminara din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, pronuntata in
Dosarul nr. 905/33/2014/a1.

IX. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost ceruta
opinia specialistilor in drept penal din cadrul facultatilor de drept
ale universitatilor din Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi,
Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul Institutului de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, cu privire la chestiunea de drept
ce formeaza obiectul sesizarii, Insa acestia nu au dat curs
solicitarii, nefiind transmis niciun punct de vedere.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 342 din Codul de procedura penala — Obiectul
procedurii de camera preliminara

Obiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Art. 139 din Codul de procedura penala — Supravegherea
tehnica

(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de
drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2);

b) masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute n alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.

Art. 140 din Codul de procedura penala — Procedura de
emitere a mandatului de supraveghere tehnica

(1) Supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, pe o duratd de cel mult 30 de zile, la cererea
procurorului, de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta
sau de la instanta corespunzéatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care a formulat cererea. [...]

(3) Cererea prin care se solicita incuviintarea supravegherii
tehnice se solutioneaza in aceeasi zi, in camera de consiliu, fara
citarea partilor. Participarea procurorului este obligatorie.

(4) In cazul in care apreciaza ca cererea este intemeiata,
judecatorul de drepturi si libertati dispune, prin incheiere,
admiterea cererii procurorului si emite de indata mandatul de
supraveghere tehnica. Intocmirea minutei este obligatorie. [...]

(6) In cazul in care judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 139
si prevederile alin. (1) din prezentul articol, dispune, prin
incheiere, respingerea cererii de Tincuviintare a masurii
supravegherii tehnice.

(7) Incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati se
pronunta asupra masurilor de supraveghere tehnica nu este
supusa cailor de atac.

(8) O noua cerere de incuviintare a aceleiasi masuri poate fi
formulatd numai daca au aparut ori s-au descoperit fapte sau
imprejurdri noi, necunoscute la momentul solutionarii cererii
anterioare de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Art. 144 din Codul de procedura penala — Prelungirea
masurii supravegherii tehnice

(1) Masura supravegherii tehnice poate fi prelungita, pentru
motive temeinic justificate, de catre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta competenta, la cererea motivata a
procurorului, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 139, fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.

(2) Judecatorul de drepturi si libertati se pronunta in camera
de consiliu, fara citarea partilor, prin incheiere care nu este
supusa cailor de atac. Intocmirea minutei este obligatorie.

(3) Durata totala a masurilor de supraveghere tehnica, cu
privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi, in
aceeasi cauza, 6 luni, cu exceptia masurii de supraveghere
video, audio sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate
depasi 120 de zile.

Art. 911 din Codul de procedura penala anterior

Conditiile si cazurile de interceptare si Tnregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare

[...]

(4) Autorizatia poate fi reinnoita, nainte sau dupa expirarea
celei anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic
justificate, fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii, judecatorul-
raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
in Dosarul nr. 5.190/108/2017/a1.
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XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor asupra
chestiunilor de drept ce se solicitd a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Admisibilitatea sesizarii:

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei [amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Pentru a avea aptitudinea de a investi completul competent
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitarea instantei de
trimitere trebuie analizata din perspectiva indeplinirii cumulative
a cerintelor textului de lege anterior mentionat.

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, din perspectiva indeplinirii cerintelor de
admisibilitate, Tnalta Curte constatd cd nu este indeplinita
conditia de admisibilitate privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept.

Astfel, Tn cauza ce face obiectul Dosarului nr. 5.190/108/2017/a1,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a fost investita cu
solutionarea contestatiei formulate de inculpatul T.C. impotriva
incheierii penale nr. 175 din 2.10.2017, pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad
in Dosarul nr. 5.190/108/2017/a1, avand ca obiect verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Judecétorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penald, investit cu solutionarea contestatiei
formulate de inculpat, a retinut ca in procedura de camera
preliminara desfasuratd in fata judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Arad inculpatul a solicitat,
printre altele, excluderea tuturor probelor obtinute ca urmare a
punerii Tn executare, incepand cu data de 23.06.2016, a
Mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP (inclusiv a
proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate), pe motiv ca au fost obtinute nelegal.

In motivarea acestei solicitdri de excludere a probelor,
inculpatul a invocat faptul c& prin Incheierea nr. 39, pronuntata
la data de 26 aprilie 2016, de catre judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Arad, s-a dispus admiterea cererii
formulate de Parchetul de pe langd Tribunalul Arad si
incuviintarea supravegherii tehnice in ceea ce il priveste, pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 26.04.2016, ora
12,00, pana la data de 25.05.2016, ora 12,00, fiind emis
Mandatul de supraveghere tehnica nr. 22/UP. De asemenea a
aratat ca autorizarea judecatorului de drepturi si libertati expira
la data de 25.05.2016, iar, in lipsa unei solicitari de prelungire a
acestui mandat formulate anterior expirarii masurii, mandatul de
supraveghere tehnica a incetat, de drept, in aceeasi zi
(25.05.2016). insa, in cauza, desi Mandatul de supraveghere
tehnica nr. 22/UP a incetat la data de 25.05.2016, in mod
nelegal, la data de 22.06.2016, procurorul de caz a intocmit un
referat prin care a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Arad prelungirea Mandatului de

supraveghere tehnica nr. 22/UP, solicitare ce a fost admisa prin
Incheierea nr. 62 pronuntata la data de 22.06.2016, dispunandu-se
prelungirea Mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP
pentru inca o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
23.06.2016 pana in data de 22.07.2016.

Avand Tn vedere aspectele anterior mentionate, inculpatul a
sustinut ca prelungirea Mandatului de supraveghere tehnica
nr. 22/UP s-a dispus Th mod nelegal, motiv pentru care a solicitat
excluderea tuturor probelor obtinute ca urmare a punerii in
executare, pentru a doua oara, a acestui mandat (inclusiv a
proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate). Ca atare a invocat incidenta dispozitiilor art. 102
alin. (2) din Codul procedura penala referitoare la excluderea
probelor, Tntrucat probele rezultate ca urmare a punerii in
executare a mandatului de supraveghere tehnica au fost
obtinute in mod nelegal.

Prin Incheierea penald nr. 175 din 2.10.2017 pronuntaté de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad,
pronuntata in Dosarul nr. 5.190/108/2017/a1, in baza art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, au fost respinse cererile
si exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penal3,
formulate de inculpatul T.C.

in motivarea solutiei de respingere au fost invocate, in
esenta, doua argumente:

— Incheierile prin care judecétorul de drepturi si libertati
dispune |luarea, respectiv prelungirea mandatului de
supraveghere tehnica sunt definitive, se bucura de autoritate de
lucrului judecat, iar acestea nu pot fi desfiintate in procedura de
camera preliminara. A opina in sens contrar, respectiv cd aceste
incheieri pot fi desfiintate, ar echivala cu reglementarea unei céi
de atac de retractare, ceea ce legiuitorul nu a prevazut in cadrul
procedurii de camera preliminara;

— Nicio dispozitie legald nu interzice acordarea prelungirii
cu respectarea stricté a continuitatii neintrerupte si nici nu obligé
organul judiciar la autorizarea prelungirii numai anterior expirarii
mandatului emis initial.

Asadar, examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald, din perspectiva cerintelor de
admisibilitate, cu privire la conditia existentei unei chestiuni
de drept care sa impuna o rezolvare de principiu prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, inalta Curte de Casatie
si Justitie reaminteste ca in considerentele Deciziei nr. 19/2016
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
1 noiembrie 2016), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Th materie penala, reiterénd jurisprudenta sa, a subliniat
ca sesizarea, conform art. 475 din Codul de procedura penala,
trebuie efectuatd doar n situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da
nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi
folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atéat de evident, incat nu lasa loc de
indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate. De asemenea, in considerentele aceleiasi decizii, s-a
retinut ca, Tn cauza respectiva, o simpla lectura a textelor
legale a caror interpretare se solicita este suficienta pentru
a intelege vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei
supreme nefiind necesara.

Analizénd indeplinirea cerintei de admisibilitate, chiar daca
dispozitiile legale care reglementeaza chestiunea de drept cu
care a fost sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
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de drept in materie penala (art. 342 si art. 144 din Codul de
procedurd penald) ar putea parea neclare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatd ca jurisprudenta si doctrina in
materie ofera suficiente repere privind modalitatea de aplicare a
dispozitiilor legale in discutie, pe baza céarora instanta de
trimitere ar putea sa aprecieze asupra situatiei concrete cu
judecarea careia a fost investita.

Astfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 244/2017
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
6 iulie 2017; paragraful 66) a retinut ca ,in cadrul procesului
penal, posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii
tehnice este circumstantiatd de legiuitor numai in ceea ce
priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea n judecata, precum si in cadrul
procedurii de camera preliminara atunci cand se solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald.”

Aceste considerente, care sustin dispozitivul deciziei
mentionate, de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate,
delimiteaza cadrul procesual in care poate fi contestata a
posteriori legalitatea masurii supravegherii tehnice,
respectiv in cadrul procedurii de camera preliminara.

Cat priveste posibilitatea judecatorului de camera preliminara
de a cenzura actele judecatorului de drepturi si libertati si de a
exclude probe administrate in baza hotaréarii acestuia, relevanta
este Incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala nr. 3.147 din
12.12.2014, potrivit careia fac obiect al controlului in camera
preliminara si actele judecatorului de drepturi si libertati
prin care s-au dispus masuri legate de probele pe care se
intemeiaza acuzatia.

Aceeasi concluzie a existentei unui control a posteriori
asupra incheierii definitive prin care judecatorul de drepturi si
libertati se pronuntéd cu privire la masurile de supraveghere
tehnica a fost evidentiata si in doctrina.

Spre exemplu, s-a considerat ca sunt supuse verificarii toate
actele efectuate in cursul urmaririi penale pe care se
intemeiaza acuzatia, indiferent de organul care le-a dispus,
care le-a autorizat sau le-a efectuat, argumentele care au
fundamentat aceasta concluzie doctrinara fiind urmatoarele:
,(i) potrivit art. 3 alin. (6) din Codul de procedura penala
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra legalitatii
«probelor pe care se bazeaza actul de sesizare, fara ca textul
sa distinga intre diferitele categorii de acte de urmarire penala
care se circumscriu administrarii unei probe; (ii) exercitarea de
catre judecétorul de drepturi si libertati a functiei de dispozitie
asupra unor acte si masuri in cursul urmaririi penale este
justificata prin protectia speciala acordata unor aspecte
particulare ale drepturilor persoanei, tinand fie de libertatea
acesteia, fie de protectia vietii ei private, respectiv acelea «care
restrang drepturile si libertatile fundamentale» [art. 3 alin. (5) din
Codul de procedura penald); instituitd numai in considerarea
acestor limitate scopuri, exercitarea de catre judecator, cu privire
la un anume act, a functiei de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale este menita exclusiv sa asigure, la
momentul luarii unei masuri de o anumita gravitate, protectia
valorilor privind libertatea si viata privata a persoanelor
(persoane care pot fi si altele decét suspectul sau inculpatul) si
nu este menitd sa se substituie oricarui control ulterior de
legalitate asupra actului procesual respectiv.”8

Asadar, contextul jurisprudential si doctrinar evidentiat
anterior ofera suficiente argumente pe baza carora se poate
aprecia, in concret, cu privire la obiectul procedurii de camera
preliminara, din perspectiva limitelor in care poate fi efectuata
verificarea legalitatii administrarii probelor in aceasta etapa
procesuala.

in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, cu referire la dispozitiile art. 144
din Codul de procedura penala, folosirea de catre legiuitor a
sintagmei ,prelungirea masurii supravegherii tehnice” inlatura
orice echivoc prin raportare la intelesul comun al termenului
~prelungire” .

Astfel, in acceptiunea uzuala a termenului, prin ,prelungire”
se intelege extindere a ceva existent.

in ,Noul dictionar explicativ al limbii roméne”, verbul a se
prelungi are urmatoarele intelesuri: ,1) A se lungi in continuare
(in spatiu); a se intinde mai departe. 2) A-si urma cursul fara a
se intrerupe; a se desfasura mai departe (in timp); a continua;
a tine; a dura”.®

De asemenea, pe langa aceasta metoda de interpretare
gramaticald, un argument suplimentar, in masura sa contribuie
la stabilirea sensului termenului, rezultd din compararea
dispozitiilor art. 911 alin. (4) din Codul de procedura penala
anterior si art. 144 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
s-au succedat in timp, dar au reglementat conditiile prelungirii
masurii supravegherii tehnice.

Astfel, potrivit art. 911 alin. (4) din Codul de procedura penala
anterior, ,autorizatia poate fi reinnoita, Tnainte sau dupa
expirarea celei anterioare, In aceleasi conditii, pentru motive
temeinic justificate, fiecare prelungire neputand depasi 30 de
zile.”

n conformitate cu art. 144 alin. (1) din Codul de procedur&
penala, masura supravegherii tehnice poate fi prelungita, pentru
motive temeinic justificate, de catre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta competenta, la cererea motivata a
procurorului, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 139, fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.

Din examinarea celor doua dispozitii legale se observa ca
actualul Cod de procedura penald nu a mai preluat dispozitia
care permitea reinnoirea mandatului de supraveghere tehnica,
institutie specificd Codului de procedura penala anterior.

Or, tocmai aceasta modificare intervenita, constand in
inlaturarea sintagmei ,inainte sau dupa expirarea celei
anterioare”, pune in evidenta vointa legiuitorului de a da
semnificatie deplina intelesului comun al termenului ,prelungire”.

In consecintd, in raport cu argumentele prezentate anterior,
care demonstreaz& neindeplinirea conditiei de admisibilitate
privind existenta unor veritabile chestiuni de drept, sesizarea de
fata este inadmisibila.

Fata de aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald in Dosarul
nr. 5.190/108/2017/a1 prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1) dacd judecétorul de camera preliminara poate verifica
legalitatea incheierii prin care judecéatorul de drepturi si libertéti
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa
dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnicd emis
initial.”

8 |. Kuglay in M. Udroiu (coordonator) , Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, op. cit., 2015, p. 909.
9 Noul dictionar explicativ al limbii romane, Editura Litera international, 2002.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in Dosarul
nr. 5.190/108/2017/a1 prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor

chestiuni de drept:

,1) dacé judecatorul de camera preliminara poate verifica legalitatea incheierii prin care judecétorul de drepturi si libertati
a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnica;

2) daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusd dupa expirarea mandatului de supraveghere tehnica emis
initial.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Claudia Nicoleta Nedelea
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