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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Botezan Mihai Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Botezan
Mihai Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 933,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.628.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cotoi Maria, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cotoi
Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.632.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Candoi-Savu Robert-Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Candoi-Savu Robert-
Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 559.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Ciucea Pavel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ciucea Pavel, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 560.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cosovanu Laurentiu-Catalin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cosovanu Laurentiu-
Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 561.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Damian Florian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Damian Florian, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 562.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei lon, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 563.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei llie, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei llie, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 566.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Danciu Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Danciu Adrian, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 567.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dita loan-Marcel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn data de 22.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dita loan-Marcel, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 540,30 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.059.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bocicor Doinita, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bocicor
Doinita, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 678,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 674,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 674,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 674,00 lei.

in urma verificarilor efectuate, echipa de control nu a validat nicio suma si a invalidat suma de 674,00 lei,
conform prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6), (14) si (15) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.485.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bularca Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 23.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bularca
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.250,50 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.488.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Colta Cristina, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 23.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Colta
Cristina, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.490.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dregan Alexe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dregan
Alexe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.491.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Berszan Miklés-Lorand, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 23.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Berszén
Miklos-Lorand, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.495.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Grijan lonut Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Grijan
lonut Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 699,01 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 699,01 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 699,01 lei.

Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control nu a validat nicio suma si a invalidat suma de 699,01 lei,
conform prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (13)—(15) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.499.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 1
din 18 ianuarie 2021

Dosar nr. 2.648/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Georgeta Stegaru
Carmen Georgeta Negrila
Lavinia Dascalu

Sorinela Alina Macavei
Mioara lolanda Grecu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia all-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia all-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia all-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia all-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia all-a
civila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Virginia Filipescu

lonel Barba

Florentina Dinu

Veronica Nastasie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.648/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

LArt. 2.539 alin. (2) din Codul civil poate fi interpretat Tn sensul
ca:

1. efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive se produce
chiar daca in noua cerere de chemare in judecatd sau de
arbitrare nu se intalneste tripla identitate (de parti, obiect si
cauza) in raport cu prima cerere?;

2. daca raspunsul la prima intrebare este negativ, atunci in
judecarea noii cereri de chemare n judecatd sau de arbitrare
poate fi reanalizata o chestiune litigioasa solutionata definitiv in
primul proces?”.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
incheierea din 16 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 595/196/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Codul civil din 2009, cu modificarile ulterioare, denumit in
continuare Codul civil

Art. 2.537. — Cazurile de intrerupere a prescriptiei

Prescriptia se intrerupe: [...] 2. prin introducerea unei cereri
de chemare in judecata sau de arbitrare, prin inscrierea creantei
la masa credala in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererii de interventie in cadrul urmaririi silite pornite de alti
creditori ori prin invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a
carui actiune se prescrie;

Art. 2.539. — Cererea de chemare in judecata sau de
arbitrare

(1) In cazurile prevazute la art. 2.537 pct. 2 si 3, prescriptia
este Intrerupta chiar daca sesizarea a fost facuta la un organ de
jurisdictie ori de urmarire penald necompetent sau chiar daca
este nula pentru lipsa de forma.

(2) Prescriptia nu este intrerupta daca cel care a facut
cererea de chemare in judecata sau de arbitrare ori de
interventie in procedura insolventei sau a urmaririi silite a
renuntat la ea, nici daca cererea a fost respinsa, anulata ori s-a
perimat printr-o hotarare ramasa definitiva. Cu toate acestea,
daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand hotararea
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de respingere sau de anulare a ramas definitiva, introduce o
noua cerere, prescriptia este considerata intrerupta prin cererea
de chemare n judecata sau de arbitrare precedenta, cu conditia
insa ca noua cerere sa fie admisa.

(3) Prescriptia nu este intreruptd nici daca hotéararea
judecatoreasca sau arbitrald si-a pierdut puterea executorie prin
implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita. Tn acest caz, insa, daca dreptul de a obtine
obligarea paratului este imprescriptibil sau nu s-a prescris inca,
se va putea face o noua cerere de chemare in judecata ori de
arbitrare, fara a se putea opune exceptia autoritatii de lucru
judecat. [...]

3. Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 71/2011

Art. 2051. — Dispozitiile art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din
Codul civil sunt aplicabile inclusiv in cazul in care prin hotararea
ramasa definitiva s-a luat act de renuntarea la judecata ori s-a
constatat perimarea.

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Judecatoria Braila, prin Sentinta civila nr. 331 din
28 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 595/196/2017, a
admis cererea formulata de reclamanta A, a obligat parata B la
plata catre reclamanta a sumei de 157.831,85 lei reprezentand
materiale si productie neterminatd potrivit facturilor fiscale
nr. 3522729 din 30 aprilie 2012 si nr. 352728 din 30 aprilie 2012,
precum si la plata dobanzii legale de la scadenta fiecarei facturi
si pana la plata efectiva.

5. Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca, la
14 noiembrie 2012, in Dosarul inregistrat cu nr. 15.381/96/2012,
reclamanta A a chemat-o in judecata pe péarata B, solicitand
instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa oblige péarata la
restituirea sumei de 166.892,03 lei reprezentadnd materiale si
productie neterminata potrivit facturilor fiscale nr. 3522729 din
30 aprilie 2012, nr. 352728 din 30 aprilie 2012, nr. 352795 din
17 septembrie 2012 si nr. 352793 din 17 septembrie 2012,
restituirea sumei de 1.046,95 lei reprezentand refacturare utilitati
Ferma 5 Vadeni si plata dobanzii legale in cuantum de 3.500 lei,
de la data punerii in intarziere pana la plata efectiva.

6. Prin Sentinta civild nr. 4.548 din 9 octombrie 2014
pronuntatd de Judecatoria Braila s-a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii, s-a admis Tn parte actiunea si a fost
obligata parata sa plateasca reclamantei suma de 157.831,85 lei
reprezentdnd materiale si productie neterminata, suma de
1.058,11 lei reprezentand refacturare utilitati Ferma 5 Vadeni si
dobanda legala aferenta acestor sume incepand cu 4 iulie 2012
pana la achitarea efectiva a debitului. Apelul declarat a fost
respins ca nefondat prin Decizia nr. 98 din 30 aprilie 2015 a
Tribunalului Braila.

7. Curtea de Apel Galati, prin Decizia civila nr. 311/R din
9 decembrie 2015, a admis recursul declarat de parata B, a
casat decizia anterior mentionata si, in rejudecare, a admis
apelul declarat de parata, a anulat Sentinta civila nr. 4.548 din
9 octombrie 2014 a Judecatoriei Braila si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

8.1n rejudecare, prin Sentinta civila nr. 1.752 din 17 martie
2016 pronuntata in Dosarul nr. 15.381/196/2012*, Judecatoria
Braila a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de parata, a admis in parte cererea precizata formulata
de reclamanta si a obligat parata sa plateasca reclamantei suma
de 1.058,11 lei reprezentand refacturare utilitati Ferma 5 Vadeni,
dobanda legala aferenta acestei sume incepand cu
14 noiembrie 2012 si pana la achitarea efectiva a debitului;
aceasta hotarare a fost mentinuta prin Decizia nr. 176 din 7 iulie
2016 pronuntata de Tribunalul Braila, prin respingerea apelurilor,
iar Decizia civila nr. 234/R din 21 noiembrie 2016 pronuntata de

Curtea de Apel Galati a modificat hotararea Tribunalului Braila
doar sub aspectul cuantumului cheltuielilor de judecata.

9. n raport cu prevederile art. 2.539 alin. (3) din Codul civil,
instanta a retinut ca Hotararea nr. 1.752 din 17 martie 2016 a
ramas definitiva la 7 iulie 2016, iar prezenta cerere a fost
formulata la 9 ianuarie 2017, data plicului.

10. Conform art. 181 alin. (1) pct. 3 raportat la alin. (2) din
Codul de procedura civila, data de 7 ianuarie 2017, cand s-a
implinit termenul, a cazut intr-o zi nelucratoare, astfel ca
termenul s-a prelungit pana in prima zi lucratoare care a urmat,
respectiv 9 ianuarie 2017.

11. Prin urmare, instanta a constatat ca cererea de chemare
in judecata din prezenta cauza a fost depusa inauntrul
termenului de 6 luni, fiind ntrerupt termenul de prescriptie, astfel
ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al
reclamantei este nefondata.

12. Prin Decizia nr. 520/Aciv/2019 din 11 decembrie 2019,
Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins apelul declarat de parata B,
retindnd c&, in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune al reclamantei, intrucat prezenta cerere a fost
formulata la 9 ianuarie 2017, data postei, in termenul legal de
6 luni de la ramanerea definitiva a Sentintei nr. 1.752 din
17 martie 2016, in mod Tintemeiat s-a retinut incidenta
dispozitiilor art. 2.539 alin. (2) din Codul civil, prin admiterea
actiunii formulate de reclamanta fiind intrerupt termenul de
prescriptie, motivul de apel invocat de parata fiind apreciat ca
neintemeiat cu referire la aceasta exceptie.

13. Analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat reprezinta
un aspect distinct in cauza, nefiind o conditie pentru verificarea
efectului intreruptiv al prescriptiei prin admiterea noii actiuni
formulate in termenul legal de 6 luni prevazut de art. 2.539
alin. (2) din Codul civil, asa cum a sustinut eronat apelanta.

14. In acest sens, tribunalul a constatat ca exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata de parata este neintemeiata, fiind in
mod corect respinsa de prima instanta, deoarece nu exista tripla
identitate de parti, obiect si cauza intre actiunea solutionata in
cadrul Dosarului nr. 15.381/196/2012*, intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauza, si prezenta actiune, intemeiata pe
raspunderea contractuala, nefiind incidente dispozitiile
art. 430—431 din Codul de procedura civila.

15. Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata, iar in
cadrul solutionérii acestei cai de atac s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si s-a suspendat judecata cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 520 din Codul de procedura civila.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Instanta de sesizare a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitilor art. 2.539 alin. (2) din Codul civil depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa la
Judecatoria Braila la 9 ianuarie 2017 (data postei), reclamanta A
a formulat actiune in raspundere contractuala in contradictoriu
cu parata B.

In motivare s-a aratat c3, drept urmare a unor transferuri de
active (de la reclamanta la societatea C, care s-a divizat ulterior),
un bun imobil (,Ferma 5 Vadeni”) a ajuns in proprietatea paratei,
impreuna cu productia agricola neterminata, care fusese
inceputa de reclamanta. Reclamanta A a facturat paratei suma
de 157.831,85 lei, reprezentand contravaloarea acesteia, dar
parata B a refuzat plata facturilor.

Pérata B a invocat, printre altele, exceptia autoritatii de lucru
judecat si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
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sustinand ca suma de 157.831,85 lei a mai fost solicitata de
reclamanta intr-un alt proces (ca parte a unei pretentii mai
mari), inregistrat tot la Judecatoria Braila, in temeiul
imbogatirii fara justa cauza, litigiu ce a parcurs doua cicluri
procesuale (in dosarele nr. 15.381/196/2012 si, respectiv,
nr. 15.381/196/2012*), iar prin Sentinta civila nr. 1.752 din
17 martie 2016 a Judecatoriei Braila, definitiva prin Decizia
nr. 176 din 7 iulie 2016 a Tribunalului Bréila si irevocabila prin
Decizia civila nr. 234/R din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Galati, s-a stabilit ca cererea de obligare a paratei la plata sumei
respective nu poate fi fundamentata pe imbogatirea fara justa
cauza, intrucat intre parti exista un contract valabil incheiat.

In prezenta cauza, prin Sentinta civila nr. 331 din 28 ianuarie
2019, Judecatoria Braila a respins cele doua exceptii, solutia
fiind mentinuta de catre Tribunalul Braila prin decizia nr. 520 din
11 decembrie 2019, care a analizat detaliat exceptiile. Astfel, cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, s-a retinut diferenta
de cauza intre prima solicitare in instanta a sumei de 157.831,85 lei
(in temeiul Tmbogatirii fara justa cauza) si cea de-a doua (in
temeiul raspunderii contractuale), astfel ca nu este indeplinita
conditia triplei identitati (de parti, obiect si cauza) intre procese,
si, referitor la exceptia prescriptiei, s-a aratat ca a doua cerere
(din prezenta cauza) a fost formulata la 9 ianuarie 2017, adica
in termenul de 6 luni de la ramanerea definitiva a sentintei din
primul proces (nr. 1.752 din 17 martie 2016), prin Decizia nr. 176
din 7 iulie 2016 a Tribunalului Braila, astfel ca s-a produs efectul
intreruptiv de prescriptie reglementat de art. 2.539 alin. (2) din
Codul civil.

Decizia nr. 520 din 11 decembrie 2019 a Tribunalului Braila
a fost recurata, inclusiv in ceea ce priveste solutia data asupra
exceptiilor autoritatii de lucru judecat si, respectiv, a prescriptiei
dreptului material la actiune. Asadar, de modul de solutionare a
celor doua exceptii, care se face raportat la dispozitiile art. 2.539
alin. (2) din Codul civil, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

b) problema de drept enuntata este noua, textul fiind cuprins
intr-o lege adoptata relativ recent (Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil a intrat in vigoare la 1 octombrie 2011), iar solutia
legislativa din art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil a fost
introdusa tocmai prin acest act normativ. De altfel, legislatia
relevanta anterioara [art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva] cuprindea si ea numai o parte din
solutia legislativa cuprinsa in teza | (nu reglementa situatia unei
cereri de interventie in procedura insolventei).

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 16 septembrie 2020.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

17. Instanta de sesizare a apreciat ca problema de drept
necesita lamurire sub doua aspecte.

18. Astfel, o prima chestiune priveste raportul dintre cele
doua cereri. Legea face referire la ,cerere” [art. 2.537 pct. 2 si
art. 2.539 alin. (2) teza 1] si, respectiv, la ,noua cerere” [art. 2.539
alin. (2) teza a ll-a], fara a preciza in vreun fel relatia dintre
acestea, ceea ce permite doua interpretari.

19. Intr-o interpretare, noua cerere (a doua cerere) trebuie
sa aiba acelasi obiect, aceeasi cauza si sa priveasca aceleasi
parti ca cererea initiala (prima cerere), altfel spus sa fie
reproducerea fidela a acesteia. In acest caz, tripla identitate,
specifica autoritatii de lucru judecat (art. 430—432 din Codul de
procedura civila) are anumite efecte care se reflecta in
solutionarea noii cereri, fie sub forma limitarii judecatii in cazul
acesteia din urma, fie sub forma limitarii conditiilor de invocare
a exceptiei autoritatii de lucru judecat.

20. In favoarea acestei interpretari exista un argument de
text, respectiv art. 2.539 alin. (3) din Codul civil, care exclude
posibilitatea de invocare a autoritdtii de lucru judecat — in al
doilea proces in raport cu solutia datd primei cereri — atunci

cand hotararea judecatoreasca sau arbitrala si-a pierdut puterea
executorie prin implinirea termenului de prescriptie a dreptului
de a obtine executarea silita, insa dreptul de a obtine obligarea
paratului este imprescriptibil sau nu s-a prescris inca. Or,
invocarea autoritatii de lucru judecat nu s-ar putea face decét in
cazul in care ambele cereri ar fi identice.

21. Intr-o alta interpretare, a doua cerere poate suferi
modificari in raport cu prima, fie sub aspectul cauzei (asa cum
este situatia in litigiul ce a determinat formularea prezentei cereri
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie), fie sub cel al obiectului,
fie sub cel al partilor.

22. Intr-un astfel de caz apare riscul ca efectul specific al
prescriptiei extinctive (mai ales in ce priveste termenul) sa fie
infrant daca intre cele doua cereri de chemare n judecata exista
doar o legatura vaga. De exemplu:

— reclamantul ar putea introduce o noua cerere de chemare
in judecata impotriva aceluiasi parat, dar avand un alt obiect si
alta cauza, sub cuvant ca in prima cerere au fost aceleasi parti,
chiar daca termenul de prescriptie pentru cea de-a doua
pretentie ar fi, in mod obisnuit, Tmplinit;

— reclamantul ar putea introduce o noua cerere impotriva
unui al doilea parat (cea formulata impotriva primului a fost, prin
definitie, respinsa), apoi impotriva unui al treilea (daca si a doua
cerere se respinge) etc. cu pastrarea obiectului si cauzei,
indiferent de termenul scurs de la incheierea actului juridic sau
savarsirea faptului juridic pretins generator al raportului juridic
invocat.

23. Dupa cum se observa, in aceasta a doua interpretare a
art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil s-ar ajunge in situatia
in care termenul de prescriptie ar fi, pur si simplu, ignorat.
Asadar, este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
stabileasca daca efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive
se produce chiar daca in noua cerere de chemare in judecata nu
se intalneste tripla identitate (de parti, obiect si cauza) in raport
cu prima cerere.

24. A doua chestiune se iveste numai daca raspunsul la
prima intrebare este negativ, adicd numai daca efectul de
intrerupere a prescriptiei extinctive se produce exclusiv atunci
cand Tn noua cerere de chemare in judecata se intalneste tripla
identitate (de parti, obiect si cauza) in raport cu prima cerere.

25. Altfel, in lipsa triplei identitati, elementele judecate
definitiv Tn primul proces pot avea, cel mult, valoare de proba in
cel de-al doilea proces [potrivit art. 434 si art. 435 alin. (2) din
Codul de procedura civila].

26. In schimb, in cazul triplei identitati intre cele doua cereri
de chemare in judecata, chestiunea este daca, in judecarea
cererii noi, poate fi reanalizata o chestiune litigioasa solutionata
definitiv in primul proces. Solutiile din primul proces, la care se
raporteaza a doua cerere, potrivit art. 2.539 alin. (2) din Codul
civil, sunt cele de:

— renuntare la judecats;

— anulare a cererii;

— perimare a cererii Si

— respingere a cererii.

27. Daca in primele trei cazuri nu sunt probleme deosebite,
solutionarea pe fond a noii cereri nefiind influentata de hotararea
definitiva din primul proces, in cel de-al patrulea sunt mai multe
situatii care trebuie avute Tn vedere.

28. Astfel, daca primul proces a fost si el solutionat pe fond
(prima cerere a fost respinsa ca neintemeiata), atunci
introducerea unei noi cereri de chemare in judecatd — cu
aceleasi parti, obiect si cauza — tinde la a repune in discutie
cele judecate definitiv in primul proces. Or, in acest fel sunt
ignorate, evident, efectele lucrului judecat, astfel cum sunt ele
reglementate de art. 431 din Codul de procedura civila (nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect si, respectiv,
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oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma).
Concluzia este cu atat mai evidenta cu cat, prin definitie, solutia
din cel de-al doilea proces difera radical de cea din primul
(astfel, prima cerere trebuie sa fie respinsa, iar cea de-a doua sa
fie admisa).

29. Daca primul proces a fost solutionat in baza anumitor
exceptii de fond, cum ar fi exceptia prescriptiei extinctive,
exceptia imunitatii de jurisdictie etc., atunci considerentele
anterior expuse sunt pe deplin aplicabile. De exemplu, daca
prima cerere este prescrisa, atunci situatia de fapt nu are cum
sa se modifice Intr-o a doua cerere de chemare in judecata care,
prin definitie, este ulterioara.

30. Tn schimb, daca primul proces a fost solutionat in temeiul
celorlalte exceptii de procedura sau de fond, cum ar fi exceptia
lipsei procedurii prealabile, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia de
necompetenta, exceptia de prematuritate etc., este posibil ca,
intre momentul solutionarii definitive a primei cereri si momentul
introducerii celei de-a doua, sa se fi modificat situatia de fapt
(de exemplu, a fost indeplinita intre timp procedura prealabila,
partea chemata in judecata a dobandit calitate procesuala printr-un
act sau fapt juridic ulterior solutionarii, hotararea purtatoare de
autoritate de lucru judecat a fost desfiintata, iar procesul se
rejudeca, astfel ca s-ar putea pune in discutie o eventuala
litispendenta etc.). Tn aceste cazuri, autoritatea de lucru judecat
a primei solutii nu mai produce efecte in solutionarea noii cereri.

31. Rezulta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie s&
stabileasca, sub un al doilea aspect, daca art. 2.539 alin. (2) din
Codul civil constituie, si in ce masura, o exceptie de la art. 431
din Codul de procedura civila (respectiv de la efectele autoritatii
de lucru judecat).

32. In concluzie, s-a aratat ca art. 2.539 alin. (2) din Codul
civil permite urmatoarele interpretari:

a) fie intre prima cerere si cea noua exista identitate de parti,
obiect si cauza, situatie in care:

» ori textul constituie o exceptie deplind de la regulile
autoritatii de lucru judecat, reglementate de art. 431 din Codul
de procedura civila, deci in noua cerere pot fi repuse in discutie
toate problemele transate definitiv in primul proces;

» ori textul nu instituie nicio derogare de la regulile autoritatii
de lucru judecat, astfel ca noua cerere poate privi numai acele
probleme care nu au fost transate definitiv in primul proces;

b) fie intre cereri nu trebuie sa existe tripla identitate, situatie
n care textul poate constitui o derogare de la regulile referitoare
la prescriptia extinctiva (in special in ceea ce priveste termenul).

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Reclamanta A a nu a formulat un punct de vedere scris,
iar la termenul de judecata din 16 septembrie 2020 a aratat ca
lasa chestiunea la aprecierea instantei.

34. Parata B a apreciat ca problema de drept vizeaza
incidenta institutiei prescriptiei dreptului la actiune, raportat la
modalitatea de solutionare a actiunii anterioare, respectiv
respingerea ei ca nefondata sau ca urmare a admiterii unei
exceptii invocate de partea adversa. Partea subliniaza ca o noua
actiune introdusa in termenul special de 6 luni prevazut de
art. 2.539 alin. (2) din Codul civil se poate face numai in
conditiile Tn care prima actiune a fost respinsa definitiv prin
solutionarea unei exceptii, iar nu pe fond, in caz contrar fiind
incalcate mai multe principii fundamentale de drept (in special
principiul securitatii juridice).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Curtile de Apel Pitesti si Ploiesti au comunicat ca nu au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

36. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Suceava, Térgu Mures
si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale judecéatorilor
din care au rezultat doua opinii cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

37. Intr-o primé opinie s-a apreciat ca trebuie si existe
identitate de parti, obiect si cauza in cele doua cereri, fiind
necesar totodata ca cererea de chemare in judecata anterioara
sa fie respinsa doar pentru motive formale, fara analiza fondului
dreptului dedus judecatii. in ceea ce priveste a doua chestiune
de drept semnalata s-a exprimat opinia conform careia, in
ipoteza respingerii cererii ca neintemeiata, sunt aplicabile
regulile autoritatii de lucru judecat, astfel ca noua cerere poate
privi numai acele probleme care nu au fost transate definitiv in
primul proces (Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Sibiu, Curtea
de Apel Bacdu — Sectia | civild, Judecétoria Piatra-Neamt,
Curtea de Apel Brasov — o parte a judecatorilor, Curtea de Apel
Bucuresti— Sectiile a lll-a si a V-a civild, Tribunalul Bucuresti si
judecétoriile din circumscriptia acestuia, Tribunalul lalomita,
Tribunalul lifov, Judecatoria Buftea, Judecatoria Cornetu,
Judecétoria Rosiorii de Vede, Judecétoria Videle, Judecétoria
Zimnicea, Judecétoria Simleu Silvaniei, Tribunalul Cluj — Sectia
civild, Tribunalul Specializat Cluj, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a Civila, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Judecatoria Caracal, Judecéatoria Corabia, Judecatoria Galati,
Curtea de Apel lasi, Judecétoria lasi, Tribunalul Vaslui,
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, Judecéatoria Satu Mare,
Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Térgu
Mures si o parte dintre judecétorii Tribunalului Mures).

38. Principalele argumente aduse in sprijinul opiniei au fost
ca alin. (3) al art. 2.539 din Codul civil exclude posibilitatea de
invocare a exceptiei autoritatii de lucru judecat in al doilea
proces atunci cand s-a implinit termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd. De asemenea, desi
art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a se refera la solutia de respingere
a cererii, textul trebuie interpretat in sensul in care solutia de
respingere a cererii se dispune pe considerente formale sau
subsecvent admiterii unei exceptii care nu implica solutionarea
pe fond a actiunii si permite un nou demers intemeiat pe aceeasi
cauza, care sa nu se loveasca de autoritatea de lucru judecat a
primei actiuni solutionate definitiv. O interpretare in sens contrar
este de natura sa conduca la infrangerea autoritatii de lucru
judecat a hotaréarii definitive anterioare si, implicit, a securitatii
raporturilor juridice, ceea ce nu poate fi admis.

S-a mai sustinut ca, daca s-ar accepta teza ca nu ar trebui
indeplinita conditia triplei identitati intre cele doua cereri, atunci
institutia prescriptiei extinctive ar fi lipsita de continut in cazul in
care intre cele doua cereri nu ar exista o legatura clara. S-a
apreciat ca optiunea legiuitorului este de a valoriza efectul
intreruptiv de prescriptie al primei cereri de chemare in judecata,
care nu a fost analizata pe fond, daca o noua cerere vizand
acelasi drept substantial este introdusa in termen de 6 luni si
este admisd — conditie esentiala. In cazul in care noua cerere
este admisa, pe fond, cursul prescriptiei va fi intrerupt prin
efectul cererii anterioare.

39. Tn opinia judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila s-a apreciat de asemenea ca trebuie sa existe
identitate de parti, obiect si cauza intre cele doua cereri, insa, in
judecarea noii cereri de chemare in judecata, poate fi
reanalizata o chestiune litigioasa solutionata definitiv in primul
proces, intrucat legiuitorul a consacrat in mod expres
posibilitatea promovarii unei noi cereri de chemare in judecats,
in acest sens dispozitile art. 2.539 alin. (2) din Codul civil
reprezentand o veritabila exceptie de la dispozitille art. 430
alin. (1) din Codul de procedura civila referitor la efectele
autoritatii de lucru judecat.
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40. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& efectul de intrerupere
a prescriptiei extinctive se poate produce chiar daca in noua
cerere de chemare in judecatd sau de arbitrare nu se intalneste
tripla identitate de parti, obiect si cauza in raport cu prima cerere
(Judecétoria Onesti, Judecéatoria Bacau, Tribunalul Neamt —
Sectia | civild si Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, o parte dintre judecétorii Curtii de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoria Bolintin-
Vale, Judecatoria Slobozia, Tribunalul Teleorman, Judecétoria
Alexandria — in opinie majoritara, Judecétoria Turnu Magurele,
Tribunalul Olt, Tribunalul Galati, Judecatoria Tecuci, Judecétoria
Bréila, Judecétoria Falticeni, Judecéatoria Darabani, Judecétoria
Reghin — in opinie majoritara si Curtea de Apel Timisoara), iar
cu privire la a doua chestiune de drept semnalata, judecéatoriile
Onesti si Bacdu au opinat in sensul ca in al doilea litigiu poate
fi reanalizata o chestiune litigioasa.

41. In sustinerea acestei opinii intervine, ca argument
principal, ratiunea reglementarii prescriptiei ca institutie a
dreptului civil, respectiv sanctionarea creditorului neglijent care
manifesta pasivitate cu privire la exercitarea dreptului la actiune.
Or, avand in vedere ca prin introducerea cererii de chemare in
judecata ori de arbitraj creditorul iese din starea de pasivitate si
isi exprima interesul in ceea ce priveste exercitarea dreptului
sau, rezulta ca nu este justificatd sanctionarea sa. Prin urmare,
efectul intreruptiv al prescriptiei extinctive ar trebui sa opereze
chiar daca, in situatia reglementata de art. 2.539 alin. (2) din
Codul civil, nu exista tripla identitate de parti, obiect si cauza.

42. Curtile de Apel Bacéau, Brasov, Bucuresti, Cluj si Craiova
au comunicat ca au identificat practica judiciara relevanta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

43. In sensul primei opinii au fost pronuntate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Decizia civila nr. 1.685/Ap/10 decembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 4.165/62/2017, in care s-a retinut efectul
intreruptiv al prescriptiei intr-o a doua cerere identica;

— Sentinta civila nr. 142/2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.036/211/2017, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 380/2018 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a retinut c&, desi
art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil se refera la solutia
de respingere a cererii, textul trebuie interpretat in sensul in care
solutia de respingere a cererii se dispune pe considerente
formale, care nu implicad solutionarea pe fond a actiunii, o
interpretare in sens contrar fiind de natura sa conduca la
infringerea autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive
anterioare si, implicit, a securitatii raporturilor juridice, ceea ce ar
constitui o Tncalcare a art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului;

— Decizia civila nr. 901 din 3 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Craiova, prin care s-a retinut ca formularea unei cereri de
chemare n judecatd Tmpotriva unor parati de catre un
reclamant, cerere care s-a respins pentru lipsa calitatii procesual
active a reclamantului, nu are ca efect intreruperea curgerii
prescriptiei in ce priveste formularea unei noi cereri impotriva
acelorasi parati, insa de un alt reclamant;

— Decizia civila nr. 629 din 1 octombrie 2020 a Curtji de Apel
Craiova, prin care s-a statuat ca introducerea unei cereri de
chemare n judecata are caracter intreruptiv de prescriptie in
sensul art. 2.539 din Codul civil numai atunci cand prin
intermediul ei sunt solicitate pretentiile cu privire la care s-a
ridicat exceptia prescriptiei;

— Decizia civila nr. 3.296 din 16 septembrie 2014 a retinut ca
partea formulase intr-un dosar anterior o contestatie cu acelasi
obiect, Tnsa Tn procedura prevazuta de art. 200 din Codul de
procedura civild contestatia sa a fost anulata. S-a apreciat ca
sunt incidente dispozitiile art. 2.539 alin. (2) din Codul civil, in
sensul ca aceastd contestatie anulatd a fintrerupt cursul
prescriptiei, ceea ce impunea analizarea pe fond a celei de

a doua contestatii care avea acelasi obiect, aceeasi cauza si
privea aceleasi parti.

44. in sensul celei de-a doua opinii a fost pronuntata Decizia
civild nr. 1.313 din 9 iulie 2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila, prin care s-a retlnut ca dlsp02|t||le
art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul civil nu impun ca a doua
cerere sa fie identica cu prima.

45. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.829/C/3.371/111-5/2020
din 26 octombrie 2020, a aratat ca la nivelul Sectiei Judiciare —
Serviciul Judiciar Civil nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii formulate de Curtea de
Apel Galati — Sectia a |l-a civila.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

46. La nivelul Curtii Constitutionale si al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a fost identificata jur|sprudenta relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu indeplineste
conditile de admisibilitate prevazute de lege.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

48. Pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, n
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare la nivel
national, conditioneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
de indeplinirea unor conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza.

49. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegii in curs de solut,ionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

50. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civil,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

51. Analiza textelor citate releva concluzia ca atat art. 519,
cat si prima teza a art. 520 alin. (1 ) din Codul de procedura civila
cond|t|oneaza admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justme in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle de
indeplinirea unor cerinte ce trebuie intrunite cumulativ, si anume:

— sa existe o cauza aflata in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiala pentru
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate,
asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

52. Verificarea cwcumstantelor sub care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata denota indeplinirea primelor
trei cerin;e, in ceea ce priveste existenta unei cauze aflate n
curs de judecata si calitatea instantei de sesizare, adica titularul
sesizarii sa fie legal investit cu judecarea cauzei in ultima
instanta.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 306/26.111.2021

53. Din datele prezentate in motivarea incheierii de sesizare
rezulta ca litigiul in legatura cu care a fost formulata sesizarea este
in curs de judecata, titularul sesizarii, Curtea de Apel Galati —
Sectia a ll-a civila, fiind Tnvestit cu solutionarea caii de atac a
recursului, nefiind pronuntata pana la acest moment o hotarare
definitiva, iar litigiul principal are ca obiect o actiune evaluabila
in bani, apelul fiind solutionat la 11 decembrie 2019, respectiv
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 20 iulie 2017 a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”’ cuprinse n art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
astfel incat curtea de apel care a Tnaintat sesizarea judeca
pricina in recurs, n ultima instanta.

54. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei n curs de judecatd, se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notlunea de ,chestiune de
drept”. Tn doctrind s-a arétat insd c&, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Altfel spus,
chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legatad de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

55. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, s-a
statuat, cu valoare de principiu, ca: ,pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii
judiciare si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema
trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare de
principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.”

56. Prin urmare, chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa
suscite interpretari diferite care, fie doar prefigurate, fie deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Aceasta
cerinta rezultd din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a Il-a din
Codul de procedura civila, conform carora incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului
de judecatd, care astfel este tinut in primul rand sa stabileasca
daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica si, totodata, daca
respectiva dezlegare este apta a duce la solutionarea cauzei.

57. Din perspectiva celor anterior mentionate, in cazul de
fata, titularul sesizarii solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept cu privire la
urmatorul aspect:

LA 2.539 alin. (2) din Codul civil poate fi interpretat in sensul
ca:

1. efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive se produce
chiar daca in noua cerere de chemare in judecatd sau de
arbitrare nu se intalneste tripla identitate (de parti, obiect si
cauzd) in raport cu prima cerere?;

2. daca raspunsul la prima intrebare este negativ, atunci in
judecarea noii cereri de chemare in judecata sau de arbitrare
poate fi reanalizatd o chestiune litigioasa solutionata definitiv in
primul proces?”.

58. In punctul de vedere al instantei de trimitere se invoca o
pretinsa complexitate a textului de lege, fara a se arata in
concret argumentele justificative de natura a evidentia care ar fi
gradul de dificultate al Tntrebarii si in ce masurd acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea n cadrul solutionarii litigiului cu care a fost investita.

59. In cauza de fata prin cererea de chemare in judecata
initiala s-a solicitat |nstan'ge| ca, prin hotararea ce va pronunta,
sa dispuna:

a) obligarea debitoarei la restituirea sumei de 166.892,03 lei
reprezentand materiale si productie neterminata, potrivit facturilor
fiscale nr. 3522729/30.04.2012, nr. 352728/30.04.2012,
nr. 352795/17.09.2012 si nr. 352793/17.09.2012, care nu au fost
achitate pana la data inaintarii prezentei cereri;

b) obligarea la restituirea sumei de 1.046,95 lei reprezentand
refacturare utilitati Ferma 5 Vadeni;

c) plata dobanzii legale in cuantum de 3.500 lei, estimata in
vederea taxarii de la data punerii in intarziere si pana la plata
efectiva;

d) obligarea debitoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a precizat cé se afla in prezenta unui fapt juridic
licit, si anume Tmbogatirea fara justa cauza, indicand ca temei de
drept al cererii art. 1.345—1.348 din Codul civil.

In primul ciclu procesual (Dosar nr. 15.381/196/2012):

— prin Sentinta civilda nr. 4.548 din 9 octombrie 2014 a
Judecatoriei Bréila s-a respins exceptia inadmisibilitatii cererii, s-
a admis n parte actiunea si a fost obligata parata sa plateasca
reclamantei suma de 157.831,85 lei reprezentand materiale si
productie neterminatd, suma de 1.058,11 lei reprezentéand
refacturare utilitati Ferma 5 Vadeni si dobanda legala aferenta
acestor sume incepand cu 4 iulie 2012 pana la achitarea
efectiva a debitului;

— prin Decizia nr. 98 din 30 aprilie 2015, Tribunalul Braila a
respins apelul declarat de parata B ca nefondat;

— Curtea de Apel Galati, prin Decizia civila nr. 311/R din
9 decembrie 2015, a admis recursul declarat de parata B, a
casat decizia anterior mentionata si, in rejudecare, a admis
apelul declarat de parata, a anulat Sentinta civila nr. 4.548 din
9 octombrie 2014 a Judecatoriei Braila si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta. In motivare s-a retinut ca
recalificarea de catre judecatorul fondului a temeiului de drept al
cererii deduse judecatii a fost facuta, in mod evident, in virtutea
principiului reglementat prin dispozitiile art. 129 din Codul de
procedura civila. Ceea ce a gresit insa instanta de fond a fost
faptul ca@ nu a pus in discutie acest aspect si nu a dat
posibilitatea partilor sa isi pregateasca o aparare fundamentata
pe noul temei de drept.

In cel de al
nr. 15.381/196/2012%):

— prin Sentinta civila nr. 1.752 din 17 martie 2016,
Judecatoria Braila a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de parata, a admis in parte cererea precizata
formulata de reclamanta si a obligat pe parata sa plateasca
reclamantei suma de 1.058,11 lei reprezentand refacturare
utilitati Ferma 5 Vadeni, dobéanda Iegalé aferenta acestei sume
mcepand cu 14 noiembrie 2012 si pana la achitarea efectiva a
debitului. In sentinta s-a aratat ca, la termenul din 10 martie
2016, instanta a pus in discutie calificarea juridica a cererii si a
apreciat ca este vorba despre o evidenta modificare a cererii de
chemare in judecata, respectiv a temeiului juridic al acesteia, si,
avand in vedere dispozitiile art. 132 alin. (1) din Codul de
procedura civilda de la 1865 si opozitia manifestatd in mod
expres de parata, a constatat decaderea reclamantei din dreptul
de a modifica cererea de chemare in judecats;

doilea ciclu procesual (Dosar
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— prin Decizia nr. 176 din 7 iulie 2016, Tribunalul Braila a
respins apelurile ca nefondate;

— Curtea de Apel Galati, prin Decizia civila nr. 234/R din
21 noiembrie 2016, a modificat hotararea Tribunalului Braila
doar sub aspectul cuantumului cheltuielilor de judecata,
mentinand celelalte dispozitii. In cuprinsul acestei decizii s-a
retinut irevocabil ca: ,Pornind de la definitia imbogaétirii fara justa
cauzd instanta de fond a analizat conditiile materiale si juridice
de admisibilitate ale actiunii in restituire promovatd de
reclamanta retindnd c& acestea nu sunt indeplinite pentru
capaétul de cerere vizand productia neterminaté si cheltuielile cu
materialele pentru infiintare culturi pdna la data de 30.04.2012,
intrucét reclamanta are la dispozitie un alt mijloc juridic pentru
recuperarea pagubei pricinuite. (...) Instanta a avut in vedere
doar faptul ca existenfa facturilor exclude posibilitatea
valorificarii pretentiilor reclamantei in temeiul imbogatirii fara
justa cauza, reclamanta avand posibilitatea de a promova o alta
actiune in justitie pentru a obtine dreptul la reparatiune.”

60. Cea de a doua cerere de chemare in judecata a fost
formulata la 9 ianuarie 2017, data plicului, cu respectarea
termenului de 6 luni calculat de la data pronuntérii deciziei
tribunalului (7 iulie 2016). Prin aceasta actiune, reclamanta a
solicitat obligarea péaratei la restituirea sumei de 157.831,85 lei
reprezentand materiale si productie neterminata, potrivit facturilor
fiscale nr. 3522729/30.04.2012 si nr. 352728/30.04.2012, la plata
dobanzii legale in cuantum de 5.000 lei pana la plata efectiva,
cu cheltuieli de judecata.

In drept reclamanta a invocat dispozitile art. 1.166,
art. 1.167, art. 1.171, art. 1.172 alin. (1), art. 1.174 alin. (2),
art. 1.178, art. 1.182 alin. (1) si (2), art. 1.240, art. 1.266,
art. 1.270 alin. (1) si (2), art. 1.272, art. 1.516 alin. (1) si (2) pct. 1
si 3, art. 1.523 alin. (1) lit. ¢), art. 1.530, art. 1.531 alin. (1) si (2),
art. 1.533, art. 1.489, art. 1.657, art. 1.660, art. 1.666 alin. (3),
art. 1.673—1.674, art. 1.679, art. 1.719, art. 1.720 alin. (1),
art. 1.724 si art. 1.725 alin. (1) din Codul civil.

Cu privire la aceasta actiune:

— prin Sentinta civila nr. 331 din 28 ianuarie 2019,
Judecatoria Braila a admis actiunea si a obligat pe péarata la
plata catre reclamanta a sumei de 157.831,85 lei reprezentand
materiale si productie neterminata, potrivit facturilor fiscale
nr. 3522729/30.04.2012 si nr. 352728/30.04.2012, precum si la
plata dobéanzii legale de la scadenta fiecarei facturi si pana la
plata efectiva;

— Tribunalul Braila, prin Decizia nr. 520 din 11 decembrie
2019, a respins ca nefondat apelul paréatei, retinand ca prima
instant& a respins in mod corect exceptiile prescriptiei dreptului
material la actiune si autoritatii de lucru judecat invocate de
parata in fata Judecatoriei Braila;

— 1in recursul aflat pe rolul Curtii de Apel Galati sunt
formulate critici cu privire la modul de solutionare al acestor
exceptii.

61. In acest context procesual, se solicita a raspunde, in
principal, la intrebarea: ,art. 2539 alin. (2) din Codul civil poate
fi interpretat in sensul ca efectul de intrerupere a prescriptiei
extinctive se produce chiar daca in noua cerere de chemare in
judecata sau de arbitrare nu se intalneste tripla identitate (de
parti, obiect si cauza) in raport cu prima cerere?”

62. Se observa ca, in cuprinsul dispozitiilor art. 2.539 alin. (2)
teza a ll-a din Codul civil, atunci cand se face referire la 0 ,noua
cerere”, legiuitorul nu face nicio distinctie, astfel ca nici
interpretul nu trebuie sa faca vreo distinctie, conform principiului
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, impunandu-se
solutionarea cauzei in functie de fiecare situatie care poate
interveni:

— Tn cazul existentei triplei identitati, analizand si conditiile
impuse de art. 430 din Codul de Procedura Civila, instanta va
solutiona exceptia autoritatii de lucru judecat, care are prioritate

in solutionare fata de exceptia prescriptiei, motiv pentru care nu
se va putea retine nicio incalcare a normelor in materie de
prescriptie;

— in cazul in care nu exista tripla identitate (de parti, obiect
si cauzd), instanta va respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat si va trece la solutionarea exceptiei prescriptiei, urmand
a se aprecia, in raport cu particularitatile fiecarei cauze, daca
exista sau nu legatura cu cauza anterioara, in conditiile in care
art. 2.539 alin. (2) din Codul civil nu indica niciun criteriu dupa
care sa se realizeze o atare evaluare.

63. Determinant in analiza acestei probleme de drept este
ca, prin ambele cereri, s& se tinda la o recunoastere, chiar
indirecta, a dreptului supus prescriptiei extinctive.

64. Mai mult decéat atat, prin decizii de speta, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca, in situatia in care noua actiune
a fost introdusa induntrul acestui termen de 6 luni, instanta de
judecata va proceda la examinarea cauzei pe fond. Daca, in
urma acestei examinari, pretentiile reclamantului sunt apreciate
ca fiind fondate, prescriptia dreptului la actiune se considera ca
este intrerupta. Dimpotriva, in situatia in care actiunea nu este
intemeiata, aceasta nu va fi respinsa pe fond, ci, ca urmare a
admiterii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, ca prescrisa,
apreciindu-se ca cererea anterioara de chemare in judecata nu
a intrerupt cursul prescriptiei. Prin urmare, noul Cod civil
propune o abordare diferitd a modului de examinare a exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune care, in conceptia anterioara
intrarii in vigoare a acestui act normativ, iImpiedica examinarea
fondului pricinii” (a se vedea in acest sens Decizia civila
nr. 2.288 din 6 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, publicata in Buletinul Casatiei nr. 1/2014).

65. Astfel fiind, textele legale a caror interpretare o solicita
instanta de trimitere sunt redactate cu suficienta claritate, iar
interpretarea sistematica, logica si gramaticala nu comporta o
reald si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii prealabile.

66. Rezultd din cele ce preced ca instanta de trimitere
dispune de suficiente repere de analiza care sa ii ingaduie
interpretarea corecta a chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, nefiind vorba, in mod real, despre dispozitii neclare
sau incomplete, care sa se constituie intr-un veritabil obstacol
pentru judecatorii recursului.

67. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecarea careia a fost
investita, operatiunea de interpretare si de aplicare a unor
dispozitii legale la diferite circumstante, care caracterizeaza
fiecare litigiu, facand parte din activitatea curenta a instantei de
judecata, obligatie ridicata la rang de principiu fundamental ce Tsi
gaseste consacrarea in prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator
nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta”.

68. Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-juridic de stabilire a continutului si
sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa suscite
serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei, deci
nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflectie
mai aprofundata a judecatorului cauzei, deoarece aceasta
conditie a dificultatii serioase a chestiunii prealabile permite
judecatorului sa fie lamurit asupra unei intrebari importante, fara
a-l libera de obligatia sa de a judeca cauza si fara a se intarzia
in mod inutil procesul in favoarea uneia dintre parti.

69. Intrucat cea de a doua intrebare: ,daca raspunsul la
prima intrebare este negativ, atunci in judecarea noii cereri de
chemare in judecatd sau de arbitrare poate fi reanalizatd o
chestiune litigioas& solutionatd definitiv in primul proces?”, a
completului de recurs care a dispus sesizarea, este subsidiara
primei intrebari adresate, nu se mai impune analizarea acesteia.
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70. Tn considerarea argumentelor expuse, se constatd ca restrictive de admisibilitate evocate, rolul sdu unificator putand fi
sesizarea nu este admisibila, deoarece mecanismul de unificare a  exercitat numai in privinta chestiunilor de drept noi, care se impun
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de  cu pregnanta a fi lamurite si care prezinta o dificultate suficient de
procedura civila poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii conditiilor  mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 595/196/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LArt. 2539 alin. (2) din Codul civil poate fi interpretat in sensul ca:

1. efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive se produce chiar daca in noua cerere de chemare Tn judecata sau de
arbitrare nu se intalneste tripla identitate (de parti, obiect si cauza) in raport cu prima cerere?

2. daca raspunsul la prima intrebare este negativ, atunci in judecarea noii cereri de chemare in judecatd sau de arbitrare
poate fi reanalizata o chestiune litigioasa solutionata definitiv in primul proces?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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