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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 29 martie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Pop in Dosarul nr. 7.675/30/2014
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.134D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca textul criticat preia
continutul art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, care a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare, Curtea pronuntand Decizia
nr. 417 din 14 octombrie 2004. Solicitd mentinerea jurisprudentei
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.675/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Pop in cadrul
cauzei civile avand ca obiect actiunea pentru repararea pagubei
materiale sau a daunei morale Tn cazul privarii nelegale de
libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca impunerea cerintei ca nelegalitatea
masurii privative de libertate sa fie constatata printr-o hotaréare
[s.n. penald] anterioara [s.n. actiunii prin care se solicita
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate]
contravine dispozitiilor constitutionale care garanteaza dreptul
la un proces echitabil, in conditiile in care admisibilitatea actiunii
in despagubiri este conditionatd de pronuntarea instantei [s.n.
penale] de fond asupra unui aspect neprevazut de lege,
respectiv asupra legalitatii unei masuri care nu mai este in curs.
Apreciaza ca actiunea in repararea prejudiciului produs prin
arestarea nelegala nu se deosebeste cu nimic de actiunea in
raspundere civila delictuala, astfel ca nu se justifica impunerea
unei cerinte suplimentare fatd de reglementarea de drept
comun, fiind necesar ca cercetarea conditiei nelegalitatii masurii
privative de libertate sa cada in sarcina instantei [s.n. civile]
investite cu solutionarea cererii de despagubire.

6. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale. Considera ca normele procesual penale criticate

sunt o concretizare a principiului constitutional prevazut de
art. 52 alin. (3) conform caruia ,Statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii [...]”, asa incéat este
constitutionala reglementarea conditilor in care se face
angajarea raspunderii statului pentru plata despéagubirilor
cuvenite in cazul privarii nelegale de libertate. In acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, apreciaza ca textele
de lege criticate nu numai ca nu ingradesc accesul liber la
justitie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
procedura de judecata este prevazutd numai prin lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad si, in acest sens, invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417 din 14 octombrie 2004.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in masura in care, in cazul privarii nelegale de libertate, se
considera ca dreptul la repararea pagubei se acorda numai in
situatiile expres si limitativ specificate de lege. In acest sens,
arata ca dispozitiile criticate trebuie sa fie subordonate
principiului constitutional al responsabilitatii statului fata de
persoanele care au suferit din cauza unei erori judiciare,
consacrat de art. 52 alin. (3) teza intai, potrivit caruia , Statu/
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Judiciare.” Observa ca acest principiu este in concordanta cu
reglementarea art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, totodata, face
referire la Decizia nr. 45 din 10 martie 1998, in care, ca urmare
a controlului de constitutionalitate al dispozitiilor art. 504 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968 — potrivit carora
dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite pentru erori
judiciare, era conditionat doar in situatiile in care fapta nu exista
sau nu a fost savarsita de cel condamnat — Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a statuat ca normele
procesual penale mentionate sunt constitutionale numai in
masura in care nu limiteaza, la ipotezele prevazute in text,
cazurile in care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Privarea nelegalé de libertate trebuie
sd fie stabilita, dupé caz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
Judecétorului de camera preliminara, precum i prin incheierea
definitiva sau hotdrérea definitivd a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de acces la justitie si dreptul un proces
echitabil, precum si prevederilor constitutionale ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern si art. 20 referitor |a tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la dispozitiile
art. 5 paragraful 5 privind dreptul la reparatie, in caz de privare
de libertate, contrara dispozitiilor art. 5 paragrafele 1—4 referitor
la dreptul la libertate si la siguranta, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare cu cele
formulate Tn prezenta cauza, prin Decizia nr. 48 din 16 februarie
2016, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data
redactarii prezentei decizii, Curtea respingand, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

15. In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt similare
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate prin
Decizia nr. 417 din 14 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004,
Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78
din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [... ]” si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii,
Curtea a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald din 1968 nu numai ca nu ingradesc accesul
liber la justitie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege. De
asemenea, Curtea a statuat in aceleasi decizii ca reglementarea
expresa a actelor procedurale prin care se constata incalcarea
libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la
justitie al acelor persoane care nu se regasesc in unul din
cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din Codul de procedura
penala din 1968 acestea avand posibilitatea de a-si valorifica
dreptul in justitie pe alte cai legale, dar in conditiile legii si
urmand procedura prevazuta de lege.

16. Curtea a retinut, totodata, ca prin actualele norme
procesual penale — respectiv art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonanta a procurorului, prin Tincheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitivda a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei, dupa caz. Aceasta conditionare da nastere, in
sarcina organelor judiciare anterior mentionate, unei obligatii de
a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat,

cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in
etapele anterioare celei in care se pronunta hotararea definitiva
si care au facut obiectul controlului pe calea contestatiei, sau
care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art. 204—206
din Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta
presupune obligatia instantei de judecata care se pronunta prin
hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate.

17. Curtea a constatat ca atribuirea de catre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor
preventive privative de libertate organelor judiciare care se
pronunta in ultima instanta in cauzele penale a fost realizata in
exercitarea competentei sale constitutionale prevézute la art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca stabilirea,
prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea despdagubirilor in
fata instantei civile, este Tn acord cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, conform carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 5
paragraful 5 din Conventie, orice persoana, victima a unei
arestari sau detineri Tn conditii contrare dispozitiilor aceluiasi
art. 5, are dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5 din Conventie
fiind imediat urmator celui care prevede ca orice persoana lipsita
de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala. In aplicarea
normelor europene precitate, prin Hotararea din 12 decembrie
2002, pronuntata in Cauza N. C. impotriva Italiei, paragraful 49,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dispozitiile
art. 5 paragraful 5 din Conventie sunt aplicabile in cazul unei
privari de libertate in conditii contrare prevederilor paragrafului 1
al acestui articol. S-a aratat, de asemenea, ca dreptul la reparatii
prevazut la paragraful 5 al art. 5 din Conventie presupune ca
incalcarea dispozitiilor unuia dintre celelalte paragrafe sa
fie stabilita fie de catre o instanta nationald, fie de catre o
institutie prevazuta prin Conventie. Prin aceeasi hotéaréare,
paragraful 52, s-a statuat ca dreptul la reparatii, garantat prin
art. 5 paragraful 5 din Conventie, trebuie asigurat, in mod efectiv,
cu un suficient grad de certitudine. De asemenea, prin
Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntata in Cauza
Wassink impotriva Olandei, paragraful 37, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statelor contractante nu le este
interzisa conditionarea acordarii unei indemnizatii de
dovada ce trebuie facuta de catre cel interesat care a suferit
un prejudiciu rezultat din aceasta incalcare, intrucat in
domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea de victima este de
conceput chiar in absenta unui prejudiciu, dar nu existé obligatia
de reparare fara sa existe prejudiciu material sau moral ce are
a fi reparat. In acest sens, dispozitile art. 5 din Conventie
conditioneazé acest drept la reparatie de necesitatea stabilirii
unei detentii ilegale, din perspectiva dispozitilor art. 5
paragrafele 1—4, care consacra detentia legitima. Astfel, in
Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pantea
impotriva Romaniei, paragraful 301 si dispozitivul hotararii,
pct. 3—6, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
atat incalcarea art. 5 paragraful 1 (arestarea fara existenta unor
ratiuni plauzibile ca& s-ar sustrage urmaririi penale, dupa
comiterea unei infractiuni) si, deopotriva, incalcarea dispozitiilor
art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost ordonata de o persoana care
nu avea calitatea de ,magistrat”, in sensul Conventiei, si ca
persoana nu a fost condusa ,de indatad” in fata unui asemenea
magistrat), precum si incélcarea art. 5 paragraful 4 (deoarece
tribunalul nu a statuat intr-un termen scurt cu privire la
legalitatea detinerii sale), dar si a art. 5 paragraful 5 (pentru a nu
fi obtinut reparatie pentru detentie ilegala in dreptul intern), suma
acordata petentului cu titlu de despagubiri fiind una globala, insa
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cu temeiuri juridice diferite, dar care se integreaza dispozitiilor
art. 5 din Conventie si sustin protejarea dreptului la libertate si
siguranta ca drept fundamental al omului. Curtea retine,
totodata, si Hotararea din 25 august 1987, pronuntata in Cauza
Noblkenbockhoff impotriva Germaniei, paragraful 36, prin care
s-a statuat ca nicio prevedere din Conventie nu da acuzatului
un drept la reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar
in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate contra persoanei.

19. In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte
conditionarea acordarii reparatiilor garantate prin art. 5
paragraful 5 din Conventie de constatarea, de catre o instanta
nationald, a Tncalcarii dispozitiilor art. 5 paragrafele 2—4 din
Conventie, iar, pe de alta parte, cerinta de asigurare efectiva cu
un suficient grad de certitudine la nivel national a dreptului la
reparatii astfel garantat, Curtea a constatat ca obligatia
organelor judiciare, prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, de a se pronunta, prin hotaréarile definitive pe
care le pronunta, cu privire la legalitatea masurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este
in acord cu standardul de protectie prevazut la art. 5 din
Conventie. In acest sens, Curtea a constatat ca dreptul la
reparare a pagubei in cazul privarii nelegale de libertate,
prevazut la art. 539 din Codul de procedura penala constituie o
preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor
art. 5 paragraful 5 din Conventie. De asemenea, Curtea a retinut
ca standardul de protectie prevazut prin art. 5 paragraful 5 din
Conventie este unul minim, statele membre fiind indreptatite s&
ofere, prin legislatia interna, o protectie juridica sporita libertatii
individuale, prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte
situatii decat cele expres rezultate din norma de la art. 5
paragraful 5 din Conventie.

20. In final, Curtea a retinut insa ca modalitatea in care
organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala isi indeplinesc aceasta
obligatie nu constituie o problema de constitutionalitate a textului
criticat, ci reprezintd un aspect ce vizeaza interpretarea si
aplicarea legii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

22. Distinct fata de cele retinute prin Decizia nr. 48 din
16 februarie 2016, cat priveste sustinerile autorului exceptiei,
potrivit carora ,actiunea in repararea prejudiciului produs prin
arestarea nelegala nu se deosebeste cu nimic de actiunea in
raspundere civila delictuala, astfel ca nu se justifica impunerea
unei cerinte suplimentare — respectiv conditia ca nelegalitatea
masurii privative de libertate sa fie constatatd printr-un act
procedural penal anterior — fatéd de reglementarea de drept
comun”, Curtea constata ca procedura repararii pagubei
materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de
libertate este o procedura speciala, fiind cuprinsa in Codul de

procedura penala. Dispunerea acestor norme procesual penale
in acest act normativ are relevanta din perspectiva stabilirii
regimului juridic specific al acestei forme de raspundere a
statului Tn raport cu regimul altor forme de raspundere juridica,
de drept comun, cum ar fi raspunderea civila delictuala,
reglementata in art. 1.349 si art. 1.357—1.380 din noul Cod civil.
Asadar, Curtea retine ca procedura reglementata de art. 539 din
Codul de procedura penala este o procedura speciala care
deroga de la dreptul comun in temeiul principiului ,specialia
generalibus derogant”. De asemenea, Curtea retine ca
procedura speciald, reglementata in art. 539 din Codul de
procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala
de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru
a caror lezare este necesara invocarea altor temeiuri de drept,
precum dispozitiile art. 252 si 253 din Codul civil sau art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care reglementeaza consecintele Tncalcarii unor
drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la imagine,
demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.

23. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
,cercetarea conditiei nelegalitatii masurii privative de libertate ar
trebui sa cada in sarcina instantei civile investite cu solutionarea
cererii de despagubire”, Curtea observa ca, potrivit unora dintre
instantele nationale, Tn masura in care caracterul nelegal al
masurii privative de libertate a fost stabilit de instanta penala,
reevaluarea acestui aspect de catre instanta civila este contrara
normelor procesual penale ale art. 539. Aceleasi instante
nationale apreciaza insa ca o atare evaluare a legalitatii masurii
privative de libertate ar putea fi realizata de catre instanta civila
numai daca instanta penala a omis sau cadrul procesual nu i-a
impus séa statueze asupra acestui aspect ori pentru alte motive
de nelegalitate, decat cele analizate de organele judiciare in
cadrul controlului legalitatii masurilor preventive privative de
libertate in cursul procesului penal, sau in masura in care
hotarérile ,intermediare” prin care a fost verificata legalitatea
masurilor preventive au fost absolut nemotivate ori alte
asemenea motive identificate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin raportare la prevederile art. 5
paragrafele 1—4 din Conventie, respectiv art. 9 din Codul de
procedura penala. Curtea retine insa ca aceste din urma motive,
invocate de catre autor, nu sunt veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci, Tn realitate, privesc modul de
interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate. O
eventuald problema de practica neunitara a instantelor nationale
cu privire la competenta instantei civile de a se pronunta referitor
la legalitatea masurii privative de libertate nu intré sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, ci este de competenta instantei supreme, avand
in vedere rolul sau, consacrat constitutional, de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Pop in Dosarul nr. 7.675/30/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Batani, judetul Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Batani, judetul Covasna,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 6 aprilie 2016.
Nr. 238.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

___STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Batani, judetul Covasna u . e
’ ’ elementelor insumate ale stemei comunei Batani,

judetul Covasna

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Batani se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de un brau
undat de argint.

In partea superioara, in camp albastru, se afla un stejar
smuls de aur.

In partea inferioara, in camp verde, se afla o bovina de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta raul Baraolt.

Stejarul simbolizeaza bogatia silvica a zonei, iar cele cinci
ghinde indica numarul satelor componente ale comunei.

Bovina semnifica activitatea specificd zonei, cresterea
animalelor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Bilbor, judetul Harghita

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Bilbor, judetul Harghita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 13 aprilie 2016.

Nr. 252.
ANEXA Nr. 1% ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Bilbor, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Bilbor,

judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Bilbor, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In primul cartier, in cAmp auriu, se afla o ramura de molid cu
patru conuri de argint.

Tn al doilea cartier, in camp albastru, se afli un cap de bovina
de aur, privita din profil.

In al treilea cartier, in camp albastru, este redat un lcas de
cult ortodox de aur, vazut din fata, cu un turn central surmontat
de o cruce.

Tn al patrulea cartier, in camp auriu, se afl& un izvor de apa
minerala, redat de un cerc albastru, taiat de un brau undat de
argint, peste care sunt plasate cercuri mici albastre.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ramura de molid simbolizeaza bogatia silvica a zonei, care
acopera dealurile si muntii din jurul localitatii.

Capul de bovina reprezintd ocupatia de baza a locuitorilor,
cresterea animalelor.

Lacasul de cult simbolizeaza apartenenta majoritara a
locuitorilor la cultul crestin ortodox.

Izvorul de apa minerala reprezintd bogatia imensa a
subsolului localitatii in ape minerale, sub denumirea de Bilbor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarii tehnice
,Normativ privind calculul termotehnic al elementelor
de constructie ale cladirilor”, indicativ C 107-2005, aprobata
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 2.055/2005

in aplicarea prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 372/2005 privind
performanta energetica a cladirilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) si (4) din Regulamentul privind
tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de reglementare
in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 5 februarie 2016 al
Comitetului tehnic de specialitate nr. 10 ,Instalatii si echipamente aferente
constructiilor” si Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 8 februarie 2016 al
Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 4 pct. Il lit. €) si art. 12
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, emite prezentul ordin.

Art. |. — Partea a 3-a din Reglementarea tehnica ,Normativ privind calculul
termotehnic al elementelor de constructie ale cladirilor”, indicativ C 107-2005,
aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.055/2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.124 si
1.124 bis din 13 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa D — Zonarea climatica a Romaniei pentru perioada de iarna se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2. Dupa anexa K se introduce o noua anexa, anexa L — Nivelul necesarului
de energie pentru cladiri al caror consum de energie este aproape egal cu zero,
al carei continut este prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Reglementérii tehnice ,Normativ privind calculul
termotehnic al elementelor de constructie ale cladirilor”, indicativ C 107-2005,
prevazuta la art. I, se vor utiliza, pentru zona climatica V, prin extrapolare,
prevederile corespunzatoare zonei climatice IV.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 28 martie 2016.
Nr. 386.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare a Sistemului de control al importului

Avand in vedere prevederile art. 1 si 9 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele tranzitorii
pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inca operationale, si
de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei,

tindnd seama de dispozitiile art. 127—132 ale Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, ale art. 104—111 din Regulamentul delegat al Comisiei (UE)
2015/2.446 din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea
ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii si ale art. 182, 185—189 din Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a
anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al

Uniunii,

in vederea punerii in aplicare a cerintelor Comisiei Europene referitoare la instituirea unui sistem informatic comun, bazat
pe schimburi de mesaje electronice intre autoritatile vamale, privind marfurile care intra pe teritoriul vamal al Uniunii,
in scopul aplicarii controalelor bazate pe o analiza la nivel unional a riscurilor in ceea ce priveste siguranta si securitatea

Uniunii,

tindnd seama de obligatia operatorilor economici de a pune la dispozitia autoritatii vamale informatii Thainte de intrarea
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii, cu exceptia acelora care se gasesc la bordul unor mijloace de transport care tranziteaza,
fara intrerupere, apele teritoriale sau spatiul aerian al teritoriului vamal,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice de utilizare a Sistemului
de control al importului, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.477/2009 pentru aprobarea

Normelor tehnice de utilizare a Sistemului de control al
importului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 640 din 29 septembrie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 mai 2016.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 1.195.

ANEXA

NORME TEHNICE
de utilizare a Sistemului de control al importului

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme tehnice stabilesc procedura de
introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii prin
utilizarea Sistemului de control al importului.

Art. 2. — Sistemul de control al importului este un sistem
bazat pe o aplicatie informatica, denumita in continuare aplicatia
ICS-RO, care asigura transmiterea electronica a datelor,
structurate ih conformitate cu standardele agreate ale mesajelor.

Art. 3. — Normele tehnice de utilizare a Sistemului de control
al importului se aplica tuturor marfurilor introduse pe teritoriul
vamal al Uniunii pe baza unei declaratii sumare de intrare.

Art. 4. — Tn sensul prezentelor norme tehnice, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

a) Cod vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

b) Regulament delegat (UE) 2016/341 — Regulamentul
delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
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normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al
Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt
inca operationale, si de modificare a Regulamentului delegat
(UE) 2015/2.446 al Comisiei;

c) Regulament delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii;

d) Regulament de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii;

e) ENS: Entry Summary Declaration — declaratie sumara de
intrare inseamna declaratie sumara sub forma electronica,
intocmitad Tn aplicatia ICS-RO in conformitate cu prevederile
art. 127 din Codul vamal al Uniunii;

f) LRN: Local Reference Number — numar de referinta local
inseamna numarul acordat de operatorul economic declaratiei
sumare de intrare in vederea identificarii in aplicatia ICS-RO;

g) MRN: Master Reference Number — numar de referinta
principal inseamna numarul de inregistrare atribuit de
autoritatea vamala competenta declaratiei sumare de intrare,
alocat de aplicatia ICS-RO;

h) birou vamal de primé intrare — biroul vamal competent
pentru supravegherea vamala la locul in care mijlocul de
transport care transporta marfurile intra pe teritoriul vamal al
Uniunii dintr-un teritoriu din afara acestuia;

i) birou vamal de depunere — biroul vamal, altul decéat biroul
vamal de primd intrare, unde se depune declaratia sumara de
intrare, cu conditia ca acest birou s& comunice imediat biroului
vamal unde are loc prima intrare sau sa puna la dispozitia
acestuia, prin mijloace electronice, datele necesare;

j) birou vamal de intrare ulterior — biroul vamal din
portul/aeroportul de escala, urmator biroului vamal de intrare,
aflat pe itinerarul mijlocului de transport;

k) SSD: Safety and Security Document — document de
securitate si sigurantad intocmit conform modelului si notelor
explicative din anexa nr. 9, apendicele J1 din Regulamentul
delegat (UE) 2016/341;

[) SSLOI: Safety and Security List of Items — lista de articole
securitate si siguranta intocmita conform modelului si notelor
explicative din anexa nr. 9, apendicele J2 din Regulamentul
delegat (UE) 2016/341.

CAPITOLUL I

Formalitati prealabile sosirii marfurilor
la biroul vamal de intrare

A. Intocmirea si depunerea declaratiei sumare de intrare

Art. 5. — (1) ENS se depune, in aplicatia ICS-RO, de catre
transportator sau de una dintre persoanele mentionate la
art. 127 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii. ENS contine in mod
obligatoriu LRN-ul atribuit de persoana care depune ENS.

(2) Dupa depunere, ENS se transmite prin intermediul
aplicatiei ICS-RO, cu semnatura electronica extinsa, cu
respectarea dispozitiilor cuprinse la art. 127 alin. (1)—(3) din
Codul vamal al Uniunii si in termenele prevazute de art. 105—111
din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

B. inregistrarea declaratiei sumare de intrare

Art. 6. — (1) Inregistrarea ENS se materializeazd prin
alocarea de catre aplicatia ICS-RO a MRN-lui, care este
comunicat persoanei care a depus declaratia sumara.

(2) In cazul in care ENS nu este inregistratd persoana
interesata este notificatd in mod corespunzator.

C. Declaratii vamale depuse in locul unei declaratii
sumare de intrare

Art. 7. — Biroul vamal de prima intrare poate acorda o
derogare de la obligatia de depunere a unei ENS in cazul
marfurilor pentru care, inainte de expirarea termenului pentru
depunerea acesteia, se depune o declaratie vamala. In acest
caz, declaratia vamala contine cel putin datele care trebuie sa
figureze n ENS. Pana ih momentul in care declaratia vamala
este acceptata, aceasta are statutul de ENS. Se vor aplica
dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii.

D. Modificarea declaratiei sumare de intrare

Art. 8. — (1) Modificarea ENS se efectueaza in conditiile
art. 129 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii.

(2) Cererea de modificare se transmite prin intermediul
aplicatiei ICS-RO, cu semnatura electronica extinsa, la biroul
vamal de intrare.

(3) Cererea nu poate avea ca obiect modificari privind
denumirea persoanei care a depus declaratia sumara de intrare
sau a biroului vamal de intrare. In aceste situatii este necesara
depunerea unei alte declaratii sumare de intrare.

(4) Declaratia sumara de intrare modificata pastreaza
MRN-ul si data inregistrarii initiale.

(5) Tn cazul in care cererea de modificare este respinsa,
persoanei Tn cauzd i se comunica prin intermediul aplicatiei
ICS-RO motivele respingerii potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (2)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

E. Invalidarea declaratiei sumare de intrare

Art. 9. — Invalidarea declaratiei sumare de intrare se
efectueaza in conditiile art. 129 alin. (2) lit. (b) din Codul vamal
al Uniunii.

F. Analiza de risc

Art. 10. — (1) Analiza de risc se face cu respectarea
prevederilor art. 128 din Codul vamal al Uniunii si ale art. 186
alin. (9) si (10), art. 187 alin. (2)—(5) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) In cazul prevazut la art. 187 alin. (3) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2.447, interzicerea introducerii
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii este comunicata de catre
biroul vamal de intrare persoanei care a depus ENS, in aplicatia
ICS-RO, prin transmiterea mesajului ,Nu incarcati”.

(3) In situatia prevazut la art. 38 alin. (6) din Codul vamal al
Uniunii si art. 24 alin. (2) din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, daca ENS a fost depusa de catre detinatorul unui
certificat AEO de tip ,AEOS” sau a unei autorizatii combinate
LAEOC/AEOS”, biroul vamal notifica prin intermediul aplicatiei
ICS-RO persoana care a depus ENS ca marfurile declarate vor
face obiectul unui control fizic.

CAPITOLUL Il
Formalitati la sosirea marfurilor
la biroul vamal de prima intrare

A. Devierea de la ruta a unui mijloc de transport

Art. 11. — (1) in cazul unei nave maritime sau a unei
aeronave deviate de la ruta operatorul mijlocului de transport
respectiv informeaza in legatura cu respectiva deviere de la ruta
biroul vamal indicat in ENS ca fiind biroul vamal de prima intrare.

(2) Devierea de la ruta se efectueaza potrivit prevederilor
art. 133 din Codul vamal al Uniuni si art. 189 alin. (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(3) Cererea de deviere de la rutd pentru operatiunea
identificata prin MRN-ul Tnscris In ENS se transmite prin
intermediul aplicatiei ICS-RO, cu semnatura electronica extinsa,
la biroul vamal de intrare declarat.
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(4) Persoana care a depus ENS are posibilitatea de a opta
ca, In locul cererii de deviere de la ruta, sa depuna o noua ENS
la biroul vamal de intrare unde sosesc marfurile, conform art. 5.

Art. 12. — Pentru toate celelalte moduri de transport in care
mijloacele de transport sunt deviate de la ruta, persoana care a
depus ENS va depune o noua ENS la biroul vamal de intrare
unde sosesc marfurile, conform art. 5.

B. Notificarea sosirii unui mijloc de transport

Art. 13. — Sosirea mijlocului de transport si a marfurilor la
biroul vamal de prima intrare se comunica acestuia prin
notificarea de sosire.

Art. 14. — (1) Tn cazul unei nave maritime sau a unei
aeronave notificarea de sosire se transmite prin intermediul
aplicatiei ICS-RO, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) din Codul
vamal al Uniunii si ale art. 9 din Regulamentul delegat
(UE) 2016/341.

(2) Notificarea de sosire contine informatii cu privire la ENS
aferente tuturor marfurilor aflate pe mijlocul de transport,
indiferent daca acestea urmeaza a fi descarcate sau nu la biroul
vamal de prima intrare sau la birourile vamale de intrare
ulterioare.

(3) Datele din notificarea de sosire pot fi modificate de catre
persoana care a depus ENS-ul.

Art. 15. — Pentru toate celelalte moduri de transport, la
sosirea mijlocului de transport marfurile sunt prezentate biroului
vamal.

C. Decizia de control

Art. 16. — (1) Daca in urma efectuarii analizei de risc, pe
baza informatiilor cuprinse in ENS si gestionate automat de
catre sistemul informatic sau a altor elemente privind marfurile
prezentate in vederea introducerii pe teritoriul vamal al Uniunii,
lucratorul vamal ia decizia de a nu controla documentele
insotitoare si/sau marfurile declarate, aceastd decizie se
mentioneaza in ENS, permitandu-se introducerea marfurilor pe
teritoriul vamal al Uniunii.

(2) Decizia de a permite introducerea marfurilor pe teritoriul
vamal al Uniunii este comunicata persoanei care a notificat
sosirea marfurilor, Tn aplicatia ICS-RO, prin trecerea ENS in
starea ,Fara control”.

Art. 17. — (1) Tn cazul in care lucratorul vamal ia decizia de
a controla documentele insotitoare si/sau marfurile declarate,
acesta inscrie in ENS tipul de control ce urmeaza a fi efectuat.

(2) Decizia este comunicata persoanei care a notificat
sosirea marfurilor, in aplicatia ICS-RO, prin trecerea ENS in
starea ,Sub control”.

D. Efectuarea controlului si eliberarea marfurilor

Art. 18. — Controlul se efectueaza pe baza informatiilor
cuprinse in ENS si poate avea in vedere toate marfurile
prezentate sau numai o parte din acestea.

Art. 19. — (1) Daca in timpul efectuarii controlului nu se
constata discrepante intre datele inscrise in ENS, documentele
insotitoare si marfurile examinate, lucratorul vamal inregistreaza
acest rezultat in ENS.

(2) Rezultatul controlului este comunicat persoanei care a
notificat sosirea marfurilor, prin intermediul aplicatiei ICS-RO,
prin trecerea ENS in starea ,Eliberare pentru intrare”.

Art. 20. — (1) La eliberarea marfurilor prezentate in vama
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) paragraful 4 din
Codul vamal al Uniunii.

2)In declaratia de depozitare temporara sau, dupé caz, in
declaratia vamala prin care marfurile respective primesc un
regim vamal se inscrie MRN-ul declaratiei sumare de intrare.

Art. 21. — Cand in urma controlului se constaté discrepante
intre datele inscrise in ENS, documentele insotitoare si marfurile
controlate, marfurilor nu li se permite intrarea pe teritoriul vamal

al Uniunii, rezultatul controlului fiind Tnscris In ENS de catre
lucratorul vamal si comunicat persoanei care a notificat sosirea
marfurilor, prin intermediul aplicatiei ICS-RO, prin trecerea ENS
in starea ,ENS nepermisa la intrare”.

CAPITOLUL IV
Formalitati la biroul vamal de intrare ulterior

Art. 22. — (1) Prevederile art. 13—15 se aplica in mod
corespunzator.

(2) Atunci cand este cazul, notificarea de sosire contine
informatii despre marfurile care se vor descarca la biroul vamal
de intrare ulterior respectiv.

Art. 23. — (1) Biroul vamal de intrare ulterior identifica in
aplicatia ICS-RO ENS aferentd marfurilor ce urmeaza a fi
descarcate la acest birou.

(2) Daca ENS aferenta marfurilor ce urmeaza a fi descarcate
nu se regaseste in aplicatia ICS-RO, biroul vamal de intrare
ulterior solicita biroului vamal de prima intrare, prin intermediul
aplicatiei ICS-RO, date despre ENS.

Art. 24. — Prevederile art. 16—21 se aplica in mod
corespunzator.

CAPITOLUL V
Procedura alternativa

Art. 25. — Procedura alternativa de introducere a marfurilor
pe teritoriul vamal al Uniunii pe baza declaratiei sumare de
intrare intocmite in scris, pe suport hartie, se aplica in situatia in
care aplicatia autoritatii vamale sau aplicatia operatorului
economic nu functioneaza.

Art. 26. — (1) Utilizarea procedurii alternative se aproba de
biroul vamal de prima intrare. La luarea deciziei de utilizare a
procedurii alternative biroul vamal de intrare se asigura ca orice
declaratie sumara de intrare introdusa in aplicatia ICS-RO nu a
putut fi procesata datorita nefunctionarii aplicatiei.

(2) Declarantul/Reprezentantul vamal este obligat sa
informeze biroul vamal de intrare in legatura cu orice ENS
inregistratd in aplicatia ICS-RO si pentru care s-a trecut la
utilizarea procedurii alternative.

Art. 27. — (1) In cazul utilizarii procedurii alternative,
completarea formularelor declaratiei sumare de intrare se face
prin utilizarea unui procedeu de dactilografiere, mecanografic
sau similar, cu exceptia cazurilor temeinic justificate cand
completarea datelor din declaratie se face de mana, cu conditia
ca datele sa fie inscrise Th mod lizibil, folosind majuscule.

(2) Declaratia sumara de intrare include datele prevazute la
anexa nr. 9, apendicele A la Regulamentul delegat
(UE) 2016/341.

Art. 28. — (1) La acceptarea declaratiei sumare de intrare,
lucratorul vamal inscrie numarul de inregistrare a declaratiei pe
SSD si, dupa caz, pe SSLOI.

(2) SSD si, dupa caz, SSLOI sunt retinute de biroul vamal de
intrare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 29. — Dispozitile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Codului vamal al Uniunii, ale
Regulamentului delegat (UE) 2016/341, ale Regulamentului
delegat (UE) 2015/2.446 si ale Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare si completare a notificarii de reexport

Avand in vedere prevederile art. 274 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, art. 54 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din
17 decembrie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu
sunt inca operationale, si de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei,

luand in considerare prevederile art. 343 si 344 din Regulamentul de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din
24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

avand in vedere necesitatea ca operatorii economici sa puna la dispozitia autoritatii vamale informatii inaintea de iesirea
de pe teritoriul vamal al Uniunii,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice de utilizare si
completare a notificarii de reexport, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intré in vigoare la data de 1 mai
2016.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 1.196.

ANEXA

NORME TEHNICE
de utilizare si completare a notificarii de reexport

SECTIUNEA |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme tehnice stabilesc modalitatea de
utilizare si completare a notificarii de reexport.

Art. 2. — In sensul prezentelor norme tehnice, termenii de
mai jos au urmatorul inteles:

a) Cod vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

b) Regulament delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii;

¢) Regulament de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii.

Art. 3. — Notificarea de reexport se utilizeaza in situatiile in
care marfurile neunionale sunt reexportate direct dintr-o zona
libera sau dintr-un depozit temporar si pentru care nu se depune
o declaratie de reexport sau o declaratie sumara de iesire,
conform art. 274 din Codul vamal al Uniunii.

Art. 4. — Modelul si instructiunile de utilizare si completare
ale notificarii de reexport sunt prevazute in anexele nr. 1 si 2.

SECTIUNEA Il
Formalitati la biroul vamal de iesire

Art. 5. — (1) Notificarea de reexport se depune la biroul
vamal de iesire de catre persoana mentionata la art. 267 alin. (2)
din Codul vamal al Uniunii.

(2) Notificarea de reexport se intocmeste in doua exemplare,
dintre care unul pentru biroul vamal de iesire, si unul pentru
persoana care o depune.

(3) Notificarea de reexport se completeaza in limba romana
la masina de scris sau printr-un procedeu mecanografic ori
similar. Tn situatia in care nu este posibild utilizarea unui
procedeu mecanografic sau similar, completarea declaratiei se
poate face si de mana, cu conditia ca datele sa fie inscrise in
mod lizibil, cu cerneala, folosind majuscule.

(4) Notificarea de reexport depusa la biroul vamal de iesire
nu trebuie sa contina stersaturi sau suprascrieri. Eventualele
greseli constatate de catre autoritatea vamala pot fi rectificate de
catre persoana care a depus notificarea prin taierea cu o linie a
datelor incorecte si adaugarea celor valabile. Persoana care
face corectura trebuie sa inscrie modificarile cu majuscule si
acestea trebuie vizate de catre autoritatea vamala. Atunci cand
considera necesar, autoritatea vamala poate solicita depunerea
unui nou formular.

Art. 6. — Notificarea de reexport contine datele necesare
pentru a descarca regimul de zona libera sau pentru a incheia
depozitarea temporara.
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Art. 7. — (1) Modificarea notificarii de reexport se face la
cererea declarantului/reprezentantului vamal, in conditiile
mentionate la art. 275 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii.

(2) Invalidarea notificarii de reexport se face conform art. 275
alin. (2) din Codul vamal al Uniunii si ale art. 344 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

Art. 8. — (1) Biroul vamal de iesire are obligatia sa:

a) inregistreze notificarea de reexport;

b) furnizeze numarul de Tnregistrare al notificarii de reexport
catre declarant;

c) acorde liberul de vama pentru iesirea de pe teritoriul vamal
al Uniunii, daca este cazul.
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(2) In cazul in care marfurile nu mai parésesc teritoriul vamal
al Uniunii, persoana care preia marfurile in vederea transportului
catre un loc de pe teritoriul respectiv informeaza biroul vamal
de iesire ca marfurile nu vor fi scoase de pe teritoriul vamal al
Uniunii si indica numarul de inregistrare al notificarii de reexport.

Art. 9. — Dupa acordarea liberului de vama un exemplar al
notificarii de reexport se inmaneaza declarantului.

Art. 10. — Modelul Notificarii de reexport este prevazut in
anexanr. 1.

Art. 11. — Instructiunile specifice privind completarea
casetelor notificarii de reexport sunt prevazute in anexa nr. 2.
Art. 12. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din

prezentele norme tehnice.

ANEXA Nr. 1%)

la normele tehnice

NOTIFICARE DE REEXPORT ABIROUVAMAL
Exemplar pentru Biroul Vamal de lesire
Declarant/ reprezentant(14) Tip reprezentare [ ]
Transportator(S07) Nr. LRN (7)
Locatia marfurilor (30)
Art Nr (32) Marci de expeditie (31/1) Declaratie simplificatd/Documente anterioare (40)
Numere containere (31/3) Mentiuni speciale (44/2)
Documente prezentate, certificate si autorizatii, referinte suplimentare (44/1)
(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)
(32) (31/1) I(40)
(31/3) (44/2)
(44/1)
(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)
(32) (31/1) I(40)
(31/3) (44/2)
(44/1)
(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)
[Semnétural Autentificare (54)

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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NOTIFICARE DE REEXPORT

Exemplar pentru persoana care depune notificarea de reexport

A BIROU VAMAL

Declarant/ reprezentant(14) Tip reprezentare [ ]
Transportator(S07) Nr. LRN (7)
Locatia marfurilor (30)
Art Nr (32) Marci de expeditie (31/1) Declaratie simplificatd/Documente anterioare (40)

Numere containere (31/3)

Mentiuni speciale (44/2)

Documente prezentate, certificate si autorizatii, referinte suplimentare (44/1)

(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)

(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)

(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)

(32) (31/1) (40)
(31/3) (4472)
(44/1)

(32) (31/1) (40)
(31/3) (44/2)
(44/1)

ISemnatural Autentificare (54)

15
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ANEXA Nr. 2
la_ normele tehnice

Instructiuni specifice privind completarea casetelor notificarii de reexport

Indicatii privind completarea notificarii de reexport:

Caseta A: Birou vamal de iesire

Se inscriu codul si denumirea biroului vamal la care se
depune notificarea de reexport, numarul si data de inregistrare
a acesteia. Aceste informatii se certificad de catre lucratorul
vamal desemnat sa procedeze la inregistrarea notificarii de
reexport prin aplicarea semnaturii si stampilei personale.

Caseta 7: LRN

Se completeaza cu informatiile referitoare la anul inregistrarii
notificarii, urmat de datele de identificare unica a lotului de marfa
atribuite de catre declarant/reprezentant.

Caseta 14: Declarant/Reprezentant

In prima subdiviziune se introduce numarul EORI al
declarantului/reprezentantului conform art. 5 alin. (15) din Codul
vamal al Uniunii.

in a doua subdiviziune se introduce codul relevant care
reprezinta statutul reprezentantului, conform dispozitiilor in vigoare.

Caseta S07: Transportator

Prima subdiviziune se completeaza in situatile Tn care
transportatorul este diferit de declarant. Se introduc numele si
adresa complete ale persoanei in cauza.

In a doua subdiviziune se introduce numarul EORI al
transportatorului. Aceasta informatie e furnizata in situatiile in
care acesta este diferit de declarant.

Caseta 30: Locatia marfurilor

Se introduce adresa locului in care marfurile pot fi examinate.

Caseta 31: Marci si numere — numarul/numerele
containerului/containerelor

in prima subdiviziune se introduce descrierea mércilor si
numerelor care figureaza pe unitatile de transport sau pe colete.

In a doua subdiviziune se introduc marci (litere si/sau
numere) de identificare a containerului utilizat pentru transport,
conform dispozitiilor in vigoare.

Daca este cazul, pentru containerele care se incadreaza in
standardul ISO 6346, se furnizeaza si identificatorul (prefixul)
alocat de catre Biroul international pentru containere si transport
intermodal (BIC), pe langa numarul de identificare al
containerului.

Pentru cutii mobile si semiremorci, se va utiliza codul ILU
(pentru unitati de incarcare intermodale), introdus de standardul
european EN 13044.

Caseta 32: Articol numar

Se indica numarul de ordine al fiecarui articol in raport cu
numarul total al articolelor incluse in notificarea de reexport.

Caseta 40: Declaratie simplificatd/ Document anterior

Se introduce numarul de inregistrare al documentului
precedent.

Caseta 54: Locul si data, semnatura si numele declarantului/
reprezentantului

Pe exemplarul notificarii care raméane la biroul vamal de
iesire se aplicd semnatura manuscrisa originala a persoanei in
cauzd, urmata de numele si prenumele acesteia.
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