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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penalé,
exceptie ridicatéd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in
Dosarul nr. 18.577/3/2011 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtn
Constitutjonale nr. 2.500D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Agentia pentru
protectia mediului Ilfov, domnul avocat Octavian Topa, in
substituirea doamnei avocat Laura Elena Vrabie, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent Tnvedereaza ca partea
Constantin Furtuna a fost citat la Penitenciarul Braila, Tn
conformitate cu citativul transmis de instanta judecatoreasca,
dovada de indeplinire a procedurii de citare fiind din data de
27 noiembrie 2018. Penitenciarul Braila, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.085 din 3 decembrie 2018, a
comunicat ca la data de 27 noiembrie 2018 domnul Constantin
Furtuna a fost liberat conditionat.

3. Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent
apreciaza indeplinita procedura de citare cu partea Constantin
Furtuna.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Aratd ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra acestor dispozitii
prin Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din_24 octombrie 2016,
respingadnd exceptia, ca neintemeiatd. In ceea ce priveste
comparatia cu procedura admiterii in principiu a contestatiei in
anulare si a revizuirii se arata ca deciziile de admitere ale Curtii
Constitutionale au sanctionat nerespectarea principiului egalitatii
armelor in procesul penal, in conditiile in care judecarea
admisibilitatii in principiu a acestora se realiza doar cu
participarea procurorului, fara citarea partilor. Din aceasta
perspectiva invedereaza ca procedura admiterii in principiu a
recursului in casatie se realizeaza fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

5. In continuare, apreciaza ca nu poate fi primitad nici
sustinerea potrivit careia in situatia in care cererea de recurs in
casatie formulata de o persoana fara studii juridice cuprinde
anumite imperfectiuni acestea ar putea fi remediate daca
procedura ar fi contencioasa. Astfel, avocatul arata ca o
asemenea interpretare contravine textului legal care nu prevede
posibilitatea partii care a formulat cererea de recurs in casatie de
a-si modifica motivele de fapt si de drept pe care si-a intemeiat
cererea. Mai mult, o astfel de practica ar contraveni principiului
potrivit caruia nimeni nu Tsi poate invoca propria culpa.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Arata ca in
procedura admisibilitatii in principiu a recursului Tn casatie sunt
examinate exclusiv chestiuni de drept. Avand in vedere acest
aspect, face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca procedurile ce implica
doar aspecte de legalitate sunt in concordanta cu cerintele art. 6
din Conventie, desi apelantului nu i s-a dat posibilitatea de a fi
ascultat personal de catre instanta de apel; sau absenta unei
sedinte publice in fata unei instante de control judiciar poate fi
justificata prin caracteristicile procedurii daca o sedinta publica a
avut loc in prima instanta. Arata ca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului se refera la caile ordinare de atac, art. 6 din
Conventie nefiind aplicabil in caile extraordinare de atac. Asa fiind,
daca in procedura apelului poate exista o astfel de procedura, cu
atat mai mult este admisibil ca ea sa existe in procedurile ce pot
fi derulate dupa pronuntarea unei hotéarari definitive.

7. In continuare, arata ca in aceasta procedura este asigurat
principiul contradictorialitatii, in primul rénd, prin procedura
comunicarii desfasurata la nivelul instantei de apel, potrivit
art. 439 din Codul de procedura penal, si, in al doilea rand, in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie exista posibilitatea
consultarii punctelor de vedere ale partilor si procurorului si
depunerii de concluzii scrise cu privire la chestiunile de drept
care fac obiectul recursului in casatie. Totodata, arata ca toti
participantii la aceasta procedura au drepturi egale. Asa fiind,
solicita mentinerea jurisprudentei din Decizia nr. 432 din 21 iunie
2016, precitatd. De asemenea arata ca instanta de contencios
constitutional a mai analizat aceleasi critici, formulate de acelasi
autor, respingand exceptia, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 669
din 30 octombrie 2018, nepublicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.577/3/2011, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de instanta
judecétoreasca, din oficiu.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca atat legiuitorul (prin textele
noului Cod de procedura penald), cat mai ales Curtea
Constitutionala (prin repetate decizii de admitere) au reafirmat
imperativul respectarii principiilor contradictorialitatii, citarii
partilor/persoanelor interesate si, in mod deosebit, respectarea
dreptului acestora de a participa personal sau prin reprezentant
la procedurile judiciare care se desfasoara in fata
judecaétorului/instantei.

10. In ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate arata ca,
desi examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in
casatie nu presupune examinarea unor chestiuni de fond,
aspectele de drept examinate pot fi complexe si, nu in ultimul
rand, pot decurge si din evaluarea concordantei dintre
motivele/argumentele invocate si cazul de casare mentionat ca
temei al acestuia.

11. In continuare, se precizeaza ca, in prezent, cererea de
recurs in casatie poate fi facuta personal de catre condamnat ori
persoana interesata, persoane care nu au studii juridice, fiind
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posibile numeroase imperfectiuni ale cererii care, fara a afecta
fondul acesteia, pot fi remediate in cursul procedurii orale si
contradictorii a examinarii admisibilitatii cererii de recurs in
casatie, prin citarea partilor interesate, participarea acestora si
a reprezentantului Ministerului Public. Totodata, instanta
judecétoreasca sustine ca procedura examinarii admisibilitatii in
principiu a cererii de recurs in casatie, configurata in acest mod,
a ramas singulara printre procedurile desfasurate in camera de
consiliu sau printre cele in care se examineaza
admisibilitatea/admisibilitatea Tn principiu.

12. Mai mult, instanta judecatoreasca aratd ca din
examinarea intregii reglementari referitoare la admisibilitatea
cererii de recurs Tn casatie rezulta ca aceasta procedura nu este
una ,administrativa”, ci una ,judiciara/jurisdictionald”. In aceste
conditii, procedura judiciara a examinarii admisibilitatii n
principiu a recursului in casatie nu poate fi diferitd de celelalte
proceduri judiciare [precum cele reglementate de dispozitiile
art. 335 alin. (4), art. 341 alin. (5) si alin. (6), art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1) si alin. (2), art. 347 alin. (3), art. 431 alin. (1) si
alin. (2), art. 459 alin. (2), art. 465 alin. (6)—(10), art. 468
alin. (1)—(3) si art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala],
inclusiv sub aspectul respectarii principiilor fundamentale ale
oricarei proceduri desfasurate in fata judecatorului. Existenta
unei proceduri esentialmente n forma scrisa (depunerea cererii,
comunicarea cererii, depunerea de concluzii) nu poate nlatura
procedura oralda in fata judecatorului (citarea partilor,
participarea partilor si a procurorului, concluziile orale in
conditiile contradictorialitatii). In final, instanta judecatoreasca
subliniaza faptul ca ,contradictorialitatea implicita” (care ar putea
fi sustinuta prin efectul depunerii cererii, comunicarii acesteia
catre procuror si catre parti, posibilitatea acestora de a depune
concluzii scrise) nu poate inlatura ,contradictorialitatea explicita/
expresa” (care este un principiu fundamental al procesului penal).

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala reglementeaza etapa admiterii in principiu
a recursului in casatie. Examinarea admisibilitatii cererii se
realizeaza in camera de consiliu de un complet format dintr-un
judecator, dupa depunerea raportului magistratului-asistent si
atunci cand procedura de comunicare este legal indeplinita, in
urma acestei examinari, instanta pronunta, prin incheiere, o
solutie de admitere in principiu sau de respingere a cererii de
recurs in casatie. In continuare, Guvernul arata ca instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 591 din 1 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861
din 19 noiembrie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara modificarilor survenite prin Legea
nr. 75/2016, si a constatat ca sintagma ,dacé cererea este vadit
nefondat&” din cuprinsul acestora este neconstitutionala. Astfel,
Curtea a apreciat ca in cadrul procedurii admiterii in principiu
nu are loc o judecata asupra temeiniciei recursului in casatie, ci
o0 judecata asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
introducerea cererii, examinandu-se numai admisibilitatea Tn
principiu a recursului, iar nu si temeinicia acestuia. Astfel,
Guvernul arata ca, pentru aceste motive, Curtea a apreciat ca
dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
incalca accesul liber la justitie si nici dreptul la aparare
reglementate de prevederile constitutionale ale art. 21 si art. 24.

15. Avocatul Poporului arata ca, prin Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala
a respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala. In
considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionala a
constatat ca motivele pentru admiterea cererii de recurs in
casatie vizeaza verificarea unor aspecte strict formale, care nu
pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea fondului

recursului in casatie. Curtea a retinut ca, la fel ca in cazul
procedurilor referitoare la examinarea admisibilitatii in principiu
a cererii de revizuire, verificarea respectarii dispozitiilor art. 434,
art. 435, art. 436 alin. (1), alin. (2) si alin. (6), art. 437 si art. 438
din Codul de procedura penala presupune analiza unor aspecte
de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara
o dezbatere, cu citarea partilor, caracterizata prin oralitate si
contradictorialitate. Prin urmare, Curtea a constatat ca
procedura examinarii admisibilitatii cererii de recurs in casatie
trebuie sa vizeze doar aspecte pur formale si tocmai de aceea
se poate desfasura in lipsa Ministerului Public si a partilor. Avand
in vedere ca argumentele de neconstitutionalitate sunt invocate
din perspectiva necesitatii unei modificari legislative care sa
permita prezenta partilor si a procurorului in procedura verificarii
admisibilitatii cererii de recurs in casatie intocmai ca in cazul
celorlalte cai extraordinare de atac, Avocatul Poporului
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Dispozitiile criticate au fost modificate prin articolul unic pct. 17
din Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
29 aprilie 2016. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:
~Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineazd in
camera de consiliu de un complet format din un judecéator, dupa
depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cand
procedura de comunicare este legal indeplinitd, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului”.

19. Instanta judecéatoreasca sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate reglementeaza modalitatea de
examinare a admisibilitatii cererii de recurs in casatie,
precizéandu-se ca aceasta se realizeaza fara citarea partilor si
fara participarea procurorului.

21. Curtea retine ca in materie penala legiuitorul a
reglementat trei cai de atac extraordinare — recursul in casatie;
contestatia Tn anulare; revizuirea — pentru toate acestea fiind
prevazuta procedura admisibilitatii in principiu [art. 431, art. 440,
art. 459 din Codul de procedura penala). In ceea ce priveste
solutionarea admisibilitatii in principiu a cdii de atac a recursului
in casatie arata c& aceasta se realizeaza in camera de consiliu,
fara citarea partilor si fara participarea procurorului, potrivit
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala.

22. Curtea constata ca in materie civila, potrivit art. 456 din
Codul de procedura civila, caile extraordinare de atac sunt
recursul, contestatia in anulare si revizuirea. Procedura
admisibilitatii in principiu este reglementata de legiuitor pentru
calea extraordinara de atac a recursului, potrivit art. 493 din
Codul de procedura civila, cand solutionarea acestuia este de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Totodata, Curtea
retine ca, potrivit art. 493 alin. (5) si (7) din Codul de procedura
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civila, admiterea n principiu a caii de atac a recursului este
solutionata fara citarea partilor.

23. Referitor la acest aspect, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 17,
19 si 20, a retinut ca procedura de filtrare, astfel cum a fost
configurata de legiuitor prin art. 493 din Codul de procedura
civila, este o procedura scrisa, lipsita de oralitate, principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de
principiu, prin comunicarea catre parti a actelor de procedura si
a raportului Tntocmit asupra admisibilitatii in principiu a
recursului. Curtea a apreciat cé aceasta optiune a legiuitorului
este in acord cu esenta procedurii de filtrare a recursurilor, care
consta in statuarea asupra admisibilitatii in principiu a recursului
de catre completul de trei judecatori stabilit in acest sens, scop
care rezulta din chiar primul alineat al art. 493 din Codul de
procedura civila. Curtea a constatat ca in acest moment
procedural este examinata admisibilitatea caii de atac, respectiv
indeplinirea cerintelor de forma, incadrarea in motivele de
casare si dezvoltarea acestora, elemente ce reprezinta verificari
ale unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni
ce tin de solutionarea fondului recursului. In acelasi sens este
Decizia nr. 278 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 882 din 9 noiembrie 2017.

24. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca in
materie penala potrivit art. 433 din Codul de procedura penala,
recursul in casatie urmareste s& supuna inaltei Curti de Casatie
si Justitie Judecarea in condltnle legii, a conformltatn hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile [corelativ art. 483 alin. (3)
din Codul de procedura civila]. Totodata, se poate observa ca
art. 439 din Codul de procedura penala reglementeaza
procedura de comunicare a cererii de recurs in casatie. In acest
sens se dispune ca cererea de recurs in casatie impreuna cu
inscrisurile anexate se depun, insotite de copii pentru procuror
si parti, la instanta a céarei hotarare se ataca. Presedintele
instantei a carei hotarare se ataca ori judecatorul delegat de
catre acesta va comunica procurorului si partilor copii de pe
cererea de recurs in casatie si celelalte inscrisuri doveditoare,
cu mentiunea ca se pot depune concluzii scrise in termen de 10
zile de la primirea comunicarilor, la aceeasi instanta. In termen
de 5 zile de la depunerea concluziilor scrise sau de la expirarea
termenului de depunere a acestora, presedintele instantei sau
judecatorul delegat de catre acesta va inainta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie dosarul cauzei, cererea de recurs in casatie,
inscrisurile anexate, dovezile de comunicare efectuate, precum
si, dupd caz, concluziile scrise. In cazul in care nu este
indeplinita procedura de comunicare prevazuta la art. 439
alin. (2) si (4) ori daca aceasta nu este completa, magistratul-
asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnat cu
verificarea indeplinirii procedurii de comunicare si de intocmire
a raportului referitor la cererea de recurs in casatie, va indeplini
sau va completa, dupa caz, procedura. In cazul recursurilor in
casatie declarate impotriva deciziilor pronuntate de Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de apel,
procedura de comunicare se realizeaza la nivelul Sect|e| penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in cazul recursurilor in
casatie declarate |mpotr|va deciziilor pronuntate de completurile
de 5 judecétori, ca instante de apel, procedura de comunicare
se realizeaza la nivelul completurilor de 5 judecatori.

25. De asemenea, potrivit art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in procedura admisibilitatii Tn principiu a
recursului in casatie, se verifica respectarea termenului in care
calea de atac poate fi introdusa, potrivit legii, precum si a
dispozitiilor art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438
din acelasi act normativ [corelativ art. 493 alin. (3) din'Codul de
procedqra civila].

26. In legatura cu aspectele verificate, Curtea retine ca
art. 434 din Codul de procedura penala reglementeaza
hotarérile supuse recursului in casatie, art. 436 alin. (1) si (6)
din Codul de procedura penala reglementeaza titularii dreptului
de a formula cerere de recurs in casatie, art. 437 din Codul de
procedura penala prevede conditiile de forma pe care trebuie

sa le indeplineasca cererea de recurs in casatie, iar art. 438 din
acelasi act normativ reglementeaza cazurile in care se poate
face recurs in casatie.

27. Referitor la admisibilitatea Tn principiu a recursului in
casatie, Curtea observa ca motivele pentru care poate fi dispusa
solutia de respingere a cererii de recurs in casatie [respectiv
cand cererea nu este facuta in termenul prevazut de lege si
cand aceasta este facuta cu nerespectarea prevederilor art. 434,
art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si art. 438 din Codul de
procedura penald] vizeaza verificarea unor aspecte strict
formale, care nu pun n discutie chestiuni ce tin de solutionarea
fondului recursului in casatie. Curtea a retinut ca, la fel ca in
cazul procedurilor referitoare la examinarea admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, verificarea respectarii dispozitiilor
art. 434, art. 435, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si art. 438
din Codul de procedura penala presupune analiza unor aspecte
de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara
o dezbatere, cu citarea partilor, caracterizata prin oralitate si
contradictorialitate. Prin urmare, Curtea a constatat ca doar
solutia de respingere ca vadit nefondata a cererii de recurs in
casatie cu ocazia examinarii admisibilitatii in principiu a acesteia
presupune antamarea fondului caii de atac, implicand
examinarea unor aspecte care vizeaza temeinicia solicitarii care
face obiectul recursului in casatie. Or, procedura examinarii
admisibilitatii cererii de recurs Tn casatie trebuie sa vizeze doar
aspecte pur formale si, tocmai de aceea, se poate desfasura in
lipsa Ministerului Public si a partilor (Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, precitata, paragrafele 26 si 28).

28. Asa fiind, Curtea constata ca reglementarea admisibilitatii
in principiu a recursului in casatie in materie penalda este
similara cu cea in materie civila, instanta de contencios
constitutional fiind consecventa in a aprecia ca, in masura in
care aceasta procedura vizeaza doar aspecte pur formale, ea se
poate desfasura in lipsa reprezentantului Ministerului Public si a
partilor, fara ca in acest mod sa se incalce prevederile Legii
fundamentale.

29. In continuare, Curtea retine, referitor la contestatia in
anulare si revizuire, ca, in varianta initiala a reglementarii,
instanta examina admisibilitatea in principiu a acestora, in
camera de consiliu, fara citarea partilor [art. 431 alin. (1) si art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, anterior modificarilor
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016].

30. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, in varianta
anterior mentionata, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 255 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 361 din 26 mai 2015, ca solutia legislativa referitoare la
examinarea admisibilitatii in principiu a revizuirii, Tn camera de
consiliu, fara citarea partilor, este preluatd din vechea
reglementare procesual penala, reprezentata de art. 403 alin. 1
teza intdi din Codul de procedura penala din 1968. De
asemenea, Curtea a reamintit propria jurisprudenta potrivit
careia solutia legislativa anterior mentionata este constitutionala
(paragrafele 18 si 19).

31. Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala privesc examinarea
admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o judecata asupra
temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept,
asadar nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de atac
a revizuirii. Instanta nu se implica in niciun fel in judecata pe
fond a unei acuzatii in materie penald, aceasta verificand
cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii sale,
respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii si termenul de introducere. Asa fiind, avand in
vedere faptul ca procedura prealabila de examinare a revizuirii
sub aspectul admisibilitatii Tn principiu nu vizeazad Tnsasi
solutionarea caii extraordinare de atac, instanta pronuntandu-se
doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor, si constatdndu-se absenta oricaror repercusiuni
importante asupra situatiei revizuentului, Curtea a retinut ca
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prevederile de lege criticate nu infrang accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil (paragrafele 15 si 16).

32. Omisiunea noului Cod de procedura penala de a
reglementa, in mod expres, faptul ca procurorul nu participa la
admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire a dat nastere, in
practica si doctrind, interpretarii potrivit careia participarea
procurorului Intr-o astfel de procedura este obligatorie. Temeiul
acestei interpretari il constituie normele procesual penale
cuprinse in art. 363 — avand denumirea marginala ,Participarea
procurorului la judecata” — coroborate cu cele ale art. 353
alin. (9) — potrivit carora ,Participarea procurorului la judecata
cauzei este obligatorie”, caile extraordinare de atac (intre care
si revizuirea) facand parte din titlul Ill — ,Judecata” — al Codului
de procedura penala (Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015,
precitata, paragraful 18). Totodatd, prin Decizia nr. 3 din
19 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 150 din 2 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa Judece recursul in interesul
legii a stabilit ca admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare se examineaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, cu participarea procurorului (Decizia nr. 542 din 14 iulie
2015, precitata, paragraful 15).

33. In acest context, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
20 iulie 2015, si Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, Curtea a admis exceptiile de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor art. 431 alin. (1) si art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutiile legislative potrivit
carora admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire, respectiv
a contestatiei in anulare se examineaza de catre instanta ,fara
citarea pértilor” sunt neconstitutionale.

34. Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca excluderea
numai a partilor de la solutionarea admisibilitatii in principiu a
cererii de revizuire si a contestatiei in anulare, fara a dispune
expres cu privire la neparticiparea procurorului, acesta fiind
prezent in temeiul normelor de generala aplicare ale art. 363
alin. (1) din Codul de procedura penala, determina ruperea
echilibrului procesual. Astfel, Curtea a constatat ca, in conditiile
in care participarea procurorului in procedura de admisibilitate
in principiu a cererii de revizuire si a contestatiei in anulare este
obligatorie, exigentele unui proces echitabil sunt infrante, de
vreme ce nu se respecta egalitatea de arme intre acuzare si
aparare (Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, precitata, paragraful 30,
Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, precitata, paragraful 17).

35. Asa fiind, Curtea constatd ca nu a avut in vedere o
reconsiderare a propriei jurisprudente referitoare la

constitutionalitatea solutionarii etapei admisibilitatii in principiu a
cailor extraordinare de atac fara citarea partilor si fara participarea
procurorului. Ceea ce Curtea Constitutionala a analizat a fost
incidenta, Tn aceasta procedura, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil. Astfel,
Curtea a constatat ca solutionarea etapei admisibilitatii in principiu
a cailor extraordinare de atac nu se poate realiza cu participarea
doar a uneia dintre partile aflate pe pozitii adverse. Astfel, daca
legiuitorul intelege sa modifice solutionarea acestei etape
procesuale (din perspectiva citarii partilor si a participarii
procurorului), trebuie sa realizeze acest demers cu respectarea
echilibrului procesual, inerent unui proces echitabil.

36. Un argument in acest sens este cel retinut in paragraful 29
din Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, precitata: ,potrivit normelor
procesual penale referitoare la admisibilitatea Tn principiu a
cererii de revizuire, in redactarea de péana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, instanta solutiona admisibilitatea in
principiu ascultadnd concluziile procurorului si ale partilor, in
conditii de publicitate, contradictorialitate si oralitate, cu
respectarea dreptului la aparare, ulterior, prin modificarea
intervenita asupra acestor norme prevazandu-se ca
admisibilitatea in principiu se examineaza de catre instanta, in
camera de consiliu, fara citarea partilor si fara participarea
procurorului, procedura pierzand caracterul contradictoriu si oral,
legiuitorul pastrand insa echitatea acesteia prin reglementarea,
in mod expres, a excluderii atat a partilor, cat si a procurorului
deopotriva. Prin urmare, Curtea constata ca precedentele solutii
legislative satisfac pe deplin exigentele unui proces echitabil, din
perspectiva egalitatii de arme intre acuzare si aparare”.

37. Ulterior pronuntarii celor doua decizii, anterior mentionate,
prin art. | pct. 111 si pct. 114 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul a optat in sensul reglementarii
solutionarii admisibilitatii in principiu a revizuirii Si a contestatiei
in anulare de catre instanta judecéatoreasca, in camera de
consiliu, cu citarea partilor si cu participarea procurorului.

38. De altfel, Curtea observa ca s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penald, dintr-o perspectiva identica, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 669 din 30 octombrie 2018*), nepublicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezente| decizii.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, apreciem ca
solutiile si considerentele mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de instanta judecéatoreasca in Dosarul nr. 18.577/3/2011 al
naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla penala si constata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constltutlonale in raport cu criticile formulate.
Definitiva Si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data ‘de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

*) Decizia nr. 669 din 30 octombrie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2019.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor cadastrale din 21 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mures in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor
de inregistrare sistematica, pe sectoare cadastrale, in 21 de
unitati administrativ-teritoriale din judetul Mures, dupa cum
urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Adamus — sectoarele
cadastrale nr. 3, 4, 29, 38, 45, 48, 49, 51, 52, 62, 65, 80, 89, 90, 96;

b) unitatea administrativ-teritoriala Bagaciu — sectoarele
cadastrale nr. 4, 10, 11, 16, 18, 19, 20;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Balauseri — sectoarele
cadastrale nr. 31, 40, 42, 44;

d) unitatea administrativ-teritoriala Beica de Jos —
sectoarele cadastrale nr. 28, 53, 72, 105;

e) unitatea administrativ-teritoriala Bereni — sectoarele
cadastrale nr. 8, 9, 12, 18, 25, 29, 35, 36, 37, 46, 60;
f) unitatea administrativ-teritoriald Bichis — sectoarele

cadastrale nr. 47, 49, 51, 52;

g) unitatea administrativ-teritorialda Brancovenesti
sectoarele cadastrale nr. 2, 26, 32, 44, 64, 65, 67, 68, 100, 101,
110, 113;

h) unitatea administrativ-teritoriald Ceausu de Campie —
sectoarele cadastrale nr. 7, 25, 35, 46, 100, 104, 114, 118;

i) unitatea administrativ-teritoriala Chiheru de Jos —
sectoarele cadastrale nr. 37, 52, 54, 55, 57, 58;

j) unitatea administrativ-teritoriala Galesti — sectoarele
cadastrale nr. 23, 34;
k) unitatea administrativ-teritoriala Glodeni — sectoarele

cadastrale nr. 14, 45, 46, 54, 55, 57, 90, 91, 98;
) unitatea administrativ-teritoriala Grebenisu de Campie —
sectoarele cadastrale nr. 13, 37, 70, 71, 86;

m) unitatea administrativ-teritoriala Hodosa — sectoarele
cadastrale nr. 29, 30, 31, 32, 34, 36, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50,
52, 56, 61, 62, 64, 67, 68, 69, 70, 74, 76, 77, 79;

n) unitatea administrativ-teritoriala Ideciu de Jos —
sectoarele cadastrale nr. 1, 6, 10, 27, 31, 32, 33, 35, 36, 40, 42,
50, 52, 53, 57, 58, 59, 62, 64, 65, 68;

0) unitatea administrativ-teritoriald Nades — sectoarele
cadastrale nr. 1, 4, 5, 18, 20, 29, 30, 35, 55, 63, 69, 70, 71, 76,
77, 80, 82, 84, 85, 86, 87;

p) unitatea administrativ-teritoriala Sarateni — sectorul
cadastral nr. 31;

q) unitatea administrativ-teritoriala Sanpetru de Campie —
sectoarele cadastrale nr. 6, 12, 14, 15, 16, 23, 26, 33, 35, 40, 44,
46, 47,48, 56, 58, 64, 65, 70, 71, 72,93, 94, 95, 96, 115, 118, 121;

r) unitatea administrativ-teritoriala Suplac — sectoarele
cadastrale nr. 2, 4, 10, 14, 15, 16, 23, 28, 32, 37, 42, 46;

s) unitatea administrativ-teritoriala Suseni — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 8, 20, 34, 35, 36;

t) unitatea administrativ-teritoriala Tarnaveni — sectoarele
cadastralenr. 1, 2, 4, 5, 6, 12, 13, 20, 26;

u) unitatea administrativ-teritoriala Zau de Campie —
sectoarele cadastrale nr. 5, 18, 19, 24, 25, 26, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 46, 47, 50, 52, 57, 59, 60, 62, 64, 65, 67,68, 71,72, 73, 79,
80, 81, 83, 92, 93, 94, 95.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este
prevazuta in anexele nr. 1—21 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—21%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 martie 2019.
Nr. 934.

*) Anexele nr. 1—21 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 5

Judet: MURES
UAT: BERENI

Sectoare: 8,9,12,18,25,29,35,36,37,46,60
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 10

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: MURES
UAT:GALESTI
Sectoare: 23,34
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ANEXA Nr. 11
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet:MURES
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:MURES

UAT: GREBENISU DE CAMPIE
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ANEXA Nr. 13
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:MURES
UAT:HODOSA
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ANEXA Nr. 14

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica

Judet:MURES
UAT:IDECIU DE JOS

Sectoare:1,6,10,27,31,32,33,35,36,40,42,50,52,53,57,58,59,62,64,65,68
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: NADES

Sectoare: 1, 4, 5, 18, 20, 29, 30, 35, 55, 63, 69, 70, 71, 76, 77, 80, 82, 84, 85, 86, 87
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ANEXA Nr. 16

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
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Sectoare: 31
UAT MAGHERANI

UAT SOVATA

UAT CHIBED
UAT ATID
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ANEXA Nr. 17

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: SANPETRU DE CAMPIE
Sectoare: 6, 12, 14, 15, 16, 23, 26, 33, 35, 40, 44, 46, 47, 48, 56, 58, 64, 65, 70, 71, 72, 93, 94, 95, 96, 115, 118, 121
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N i

N
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UAT SINCAI
UAT BAND

UAT MIHESU DE CAMPIE




ANEXA Nr. 18

N
N

desfasoara

ctoarelor cadastrale in care se

graficd a se

ntarea

Repreze

Judet: MURES
UAT: SUPLAC
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ANEXA Nr. 20

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MURES

UAT: TARNAVENI
Sectoare: 1,2,4,5,6,12, 13, 20, 26
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ANEXA Nr. 21

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: ZAU DE CAMPIE

Sectoare: 5, 18, 19, 24, 25, 26, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 50, 52, 57, 59, 60, 62, 64, 65, 67, 68, 71,

72,73,79, 80, 81, 83,92, 93, 94, 95
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mehedinti in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Mehedinti, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Breznita Ocol — sectorul cadastral nr. 40;

b) unitatea administrativ-teritoriala Pristol — sectorul cadastral nr. 1;

¢) unitatea administrativ-teritoriala VIadaia — sectoarele cadastrale nr. 12,
13, 36.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—3
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 1.039.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: BREZNITA OCOL
Sector: 40
N
UAT GODEANU A
UAT BALVANESTI

UAT ILOVITA

UAT IZVORU BARZII

UAT DROBETA-TURNU SEVERIN
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: PRISTOL
Sector: 1

UAT PATULELE
N

\

UAT GRUIA

REPUBLICA \
SERBIA

REPUBLICA BULGARIA
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Judet: MEHEDINTI
UAT: VLADAIA
Sector: 12, 13, 36
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ANEXA Nr. 3

/

UAT PADINA

UAT PUNGHINA

UAT OPRISOR
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