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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatéa de Catalin Corneliu Ancuta si Marcel
Dudas in Dosarul nr. 1.718/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia
penala, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 2.478 D/2017 al
Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 noiembrie 2019, cu participarea partilor si a aparatorilor
autorilor exceptiei prezenti, precum si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Dana-Cristina Bunea, fiind
consemnate in incheierea de sedintad de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de améanare a pronuntarii formulata de
aparatorul ales al autorului exceptiei Catalin Corneliu Ancuta,
pentru a depune concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 12 decembrie 2019. La acea data, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
améanat din nou pronuntarea asupra cauzei pentru data
4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.718/108/2017, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Catalin Corneliu Ancuta si Marcel Dudas in dosarul mentionat,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Catalin Corneliu Ancuta a sustinut lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a textelor criticate. Astfel, daca in forma sa fixa
alin. (3) al art. 148 din Codul de procedura penala respecta
exigentele de calitate inerente unei norme legale, forma flexibila,
aplicata corespunzator cu prevederile alin. (10) al aceluiasi
articol devine abuziva. Aceasta deoarece se stie ca orice
persoana poate indeplini calitatea de colaborator intr-o cauza
penalda, Tn baza autorizarii procurorului. Daca procurorul
considera ca este necesar, poate delega acest colaborator s&
realizeze fotografieri sau inregistrari audiovideo, adica sa
realizeze masura supravegherii tehnice prevazuta de art. 138
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, incepand cu faza
de urmarire penala in rem. Facand o paralela, se mai arata ca,

in pofida faptului ca sintagma ,alte organe specializate ale
statului” din continutul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala implica existenta unor ,organe ale statului”, aceasta fiind
declarata neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, Tn cazul colaboratorului care poate folosi dispozitive
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video
nu mai exista niciun fel de garantii, putdndu-se intelege ca
oricine poate folosi astfel de dispozitive. Nu se poate intelege de
ce atunci cand se vorbeste de inregistrari audiovideo si
fotografieri, acestea ar putea fi realizate, fara restrictii, folosind
aparatura tehnica din dotarea organelor de stat, practic, de orice
persoana care ar fi delegata in acest sens de catre procuror.
Prin normele criticate se ajunge sa se ofere oricarui cetatean
prerogative de cercetare penala, ,orice persoana fizica putand
deveni Tn acest fel anchetator’. Astfel, ,legea trebuie sa
defineasca suficient de clar limitele actiunii colaboratorului
persoana fizica, modalitatile in care o poate face, strangere si
arhivare a datelor, sa existe o definitie in acest sens, o sanctiune
a nerespectarii unor norme, oferind in acest fel un tel legitim, cu
scopul de a oferi persoanei protectie adecvata impotriva
arbitrariului”.

5. Autorul Marcel Dudas a sustinut ca exceptia este oarecum
asemanatoare cu cea care a format obiectul Deciziei nr. 51 din
16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale. Cu alte cuvinte, din
moment ce art. 142 alin. (11) stabileste ca Tn mod nemijlocit pot
folosi mijloace tehnice de supraveghere exclusiv procurorul,
organele de cercetare penala sau lucratorii specializati din
cadrul politiei, este evident, pe de o parte, ca aceste persoane
pot delega aceste atributii unor terti ce nu au atributii de organe
de cercetare penala, chestiune similara cu cele constatate in
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, iar, pe de alta parte, ca
legea nu permite o astfel de delegare. Practic, daca nici Serviciul
Roman de Informatii nu are voie sa efectueze astfel de activitati,
atunci niciun colaborator care este persoana civila nu are acest
drept. Natura fundamental diferitd a organelor de urmarire
penala fata de simplii cetateni fara vreo calitate atribuita de lege
(caci procurorul nu poate delega decét ceea ce 1i permite legea)
si care nu pot oferi garantii efective In vederea respectarii
drepturilor fundamentale impune neimplicarea acestora din
urma Tn procesul penal.

6. Curtea observa ca atat in concluziile orale, la termenul de
judecata, cat si in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei se
fundamenteazd motivarea pe o analogie cu Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, fiind invocate mai
multe paragrafe din aceasta decizie. Astfel, cu referire la
paragraful 34 din decizie, potrivit caruia ,Curtea conchide ca
actele indeplinite de organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura penala reprezintd procedee
probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a
activitatii de supraveghere tehnicd, ce constituie un mijloc de
proba. Pentru aceste motive, organele care pot participa la
realizarea acestora sunt numai organele de urmdarire penala.
Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din
Codul de procedura penala, respectiv procurorul, organele de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 306/13.1V.2020 3

cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare
penala speciale”, se subliniaza faptul ca neconstitutionalitatea
se regaseste ,strict in acordarea colaboratorului a unor
prerogative extraordinare, respectiv cele de a obtine direct,
nemijlocit, inregistrari/fotografii, pentru ca mai apoi acestea sa
fie utilizate in mod direct ca proba in procesul penal, incalcandu-se
in acest fel exigentele de claritate a legii, de previzibilitate si de
precizie”. Aceasta, Intrucat un colaborator nu poate realiza
activitate de supraveghere tehnica, deoarece nu face parte din
categoriile de persoane enumerate limitativ de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala, persoane ce pot folosi
dispozitive tehnice pentru realizarea activitatilor prevazute de
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala.
Scopul pentru care legiuitorul a Tnteles sa ofere aceasta
posibilitate Tn mod limitativ anumitor persoane calificate a fost
si acela de a asigura integritatea si confidentialitatea informatiilor
colectate, or, o persoana fizica nu asigura si nu va putea asigura
niciodata confidentialitatea datelor si a informatiilor colectate. in
plus, simpla autorizare in calitate de colaborator din partea
procurorului de caz nu i confera persoanei fizice calificarea
necesara in vederea strangerii de date, iar mandatul
judecatorului de drepturi si libertdti nu are menirea de a
transforma colaboratorul persoana fizica in organ de cercetare
penala. Cu trimitere si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 323
din 9 mai 2017 in care este caracterizata institutia
colaboratorului, se conchide ca, preluand rationamentul din
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, este evident ca n situatia
in care nici macar altor organe, calificate din punct de vedere
profesional, nu le este permis sa puna in executare mandatul
de supraveghere tehnica emis in baza art. 139 din Codul de
procedura penald, cu atat mai putin ,nu trebuie sa i fie permis
oricarui individ devenit colaborator sa puna in executare acest
mandat, actiunea colaboratorului de a folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau finregistrari audio-video
reprezentand o adevarata masura de supraveghere, ce este
pusa in executare direct de catre o persoana fizica”. Se invoca
si paragrafele 29, 30, 31 si 32 din Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, aratandu-se ca actele realizate de colaborator in situatia
in care realizeaza fotografii sau Tnregistreaza reprezinta un
adevarat procedeu probator. Doar organele de urmarire penala
pot participa la realizarea procedeelor probatorii, iar
colaboratorul nu este organ de urmarire penala. Se apreciaza ca
modalitatea edictarii normei arata intentia legiuitorului de a nu i
conferi unei persoane nepregatite prerogative absolute,
posibilitati de incriminare, de discreditare, de realizare a unei
adevarate operatiuni de cercetare penala. Se mai sustine si ca
o eventuala expertiza criminalistica asupra autenticitatii celor
aparent inregistrate nu va putea fi niciodata realizata, ,organele
de urmarire penala nedorind sa isi asume eventualele operatiuni
efectuate de colaborator asupra tehnicii pentru perioada cét
acesta a purtat-o, a folosit-o, inregistrand, avand echipament
asupra sa’”.

7. Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, investigatorul este lucrator operativ in
cadrul politiei judiciare sau, dupa caz, in cadrul organelor de stat
care desfasoara activitati de informatii in vederea asigurarii
securitatii nationale, iar calitatea de ,colaborator” o poate avea

orice alta persoand care a interactionat sau poate interactiona
cu suspectii sau cu zona infractionala si poate, prin contributia
sa, sa aduca probe pentru dovedirea faptelor. Asa cum rezulta
chiar din dispozitiile art. 148 alin. (10) din Codul de procedura
penala, folosirea colaboratorilor are caracter exceptional si in
subsidiar in raport cu utilizarea investigatorilor, putand fi dispusa
de procuror numai ,in situatii exceptionale” si doar atunci cand
folosirea investigatorului sub acoperire ,nu este suficientd” sau
~este imposibila” din cauza conditiilor concrete (natura grupurilor
infractionale, modalitatea de organizare a acestora, relatiile
existente in cadrul grupului). De asemenea, trimitdnd la
conditiile prevazute de art. 148 alin. (1) din Codul de procedura
penald, aceleasi dispozitii il obligd pe procuror s& motiveze
necesitatea utilizarii colaboratorului si proportionalitatea masurii
cu scopul urmarit (prin raportare la particularitatile cauzei, la
gravitatea infractiunii, la importanta informatiilor sau probelor ce
urmeaza a fi obtinute), precum si cu faptul ca obtinerea probelor
respective nu este posibila in alt mod ori ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

10. Se mai arata ca, potrivit art. 148 alin. (2) din Codul de
procedura penald, n cuprinsul ordonantei, procurorul trebuie sa
indice exact activitatile pe care colaboratorul este autorizat sé le
desfasoare, precum si perioada pentru care s-a autorizat
masura. Intrucat respectarea acestor conditii constituie o
chestiune de legalitate a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala, ea se verifica de
judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta de
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedurd penala,
asigurandu-se astfel caracterul echitabil al procesului penal sub
acest aspect. Potrivit art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de
procedura penala, in cazul in care procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire sau colaboratorul sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si
libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Intr-o asemenea situatie, mandatul judecatorului de drepturi si
libertati este necesar intrucat, pe de o parte, fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor,
miscarilor ori a altor activitati ale acestora constituie o metoda
speciala de supraveghere [art. 138 alin. (1) lit. ¢) si alin. (6) din
Codul de procedura penald], iar, pe de alta parte, punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica excedeaza
activitatilor pe care investigatorul sau colaboratorul este
autorizat sa le desfasoare, caci, conform art. 148 alin. (5) din
Codul de procedura penala, in baza ordonantei emise potrivit
alin. (1)—(3) investigatorul/colaboratorul culege date si
informatii, pe care le pune, in totalitate, la dispozitia procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala,
intocmind un proces-verbal. Asadar, intrucat ,folosirea
dispozitivelor tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari
audio si video” nu se identifica cu activitatea de ,punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnica” (aceasta din
urma realizandu-se Tn mod distinct conform art. 142 din Codul
de procedura penala, de catre procuror sau, dupa caz, in baza
dispozitiei acestuia, de catre organul de cercetare penala sau
de lucratori specializati din cadrul politiei), in opinia Guvernului,
dispozitiile criticate nu pot primi interpretarea data de autorul
exceptiei, in sensul careia persoana ce are calitatea de
,colaborator” ar fi autorizatd sa indeplineasca activitati de
supraveghere tehnica.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, sustinerile autorilor exceptiei, raportul judecétorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) cu denumirea marginala
Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate realé si
a colaboratorilor din Codul de procedura penala, care au
urmétorul continut: ,,(3) in cazul in care procurorul apreciazé cé
este necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistréri
audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertéti in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzaétor. [...] (10) in
situatii exceptionale, dacé sunt indeplinite conditiile prevéazute
la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este
suficientad pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este
posibild, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmdrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator,
cdaruia ii poate fi atribuitd o altd identitate decéat cea reala.
Dispozitiile alin. (2)—(3) si (5)—(9) se aplicd in mod
corespunzator.”

14. In sustinerea exceptiei s-au invocat prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul roman,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si ale art. 53 referitor
la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti,
precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
ale art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 148 din Codul de procedura penala permite
folosirea a trei categorii de persoane in cadrul aceleiasi metode
de cercetare: investigatorul sub acoperire, investigatorul cu
identitate reala si colaboratorul. Investigatorul sub acoperire
este, potrivit art. 148 alin. (4) din cod, lucrator operativ din cadrul
politiei judiciare sau, Tn cazul infractiunilor contra securitatii
nationale si al infractiunilor de terorism, lucrator operativ din
cadrul organelor de stat ce desfasoara activitati de informatii Tn
vederea asigurarii securitatii nationale. Pentru a indeplini
activitati de investigator sub acoperire, trebuie s& primeascéa o
identitate falsd, cu care sa se infiltreze in mediul infractional de
unde doreste sa culeaga probe. Investigatorul cu identitate reald
este, de asemenea, lucrator operativ in cadrul politiei judiciare,
care actioneaza sub propriul nume. Colaboratorul poate fi, in
principiu, orice persoana care a interactionat cu suspectii sau
cu zona infractionala si care, prin contributia lui, poate sa aduca
probe pentru dovedirea faptelor. Sub acest aspect, prin Decizia
nr. 323 din 9 mai 2017, Curtea Constitutionald a retinut ca
L,Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (10) din Codul de procedura
penald, «/n situatii exceptionale, dacé sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficienta pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmadrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator,
cdruia ii poate fi atribuitd o altd identitate decéat cea reala.
Dispozitiile alin. (2)—(3) si (5)—(9) se aplica in mod

corespunzéator.» Asa fiind, prin exceptarea aplicarii in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Codul de
procedura penala, rezulta ca un colaborator nu este membru al
politiei judiciare si poate fi orice persoana din cercul suspectilor
sau care a interactionat cu zona infractionala si care poate
aduce probe in dovedirea infractiunilor. Astfel, intrucat, in
numeroase situatii infiltrarea unui investigator sub acoperire sau
cu identitate reald este imposibil de realizat din cauza conditiilor
concrete referitoare la clandestinitatea structurii infractionale sau
a relatiilor din cadrul grupurilor, organele judiciare pot racola un
membru al retelei infractionale sau o persoana care poate
patrunde in interiorul ei gratie increderii de care beneficiaza in
randul membirilor.» (paragraful 22)

16. Avand in vedere asocierea notiunii de ,colaborator”, in
cuprinsul textului de lege citat, cu aceea de ,investigator sub
acoperire”, in doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia
termenul ,colaborator” nu este sinonim cu acela de ,informator”.
De altfel, si Codul de procedura penala distinge intre notiunile de
Linformator” si de ,colaborator”, in cuprinsul art. 149 — Masurile
de protectie a investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor,
fara insa ca notiunea de ,informator” sa fie definita sau
circumstantiatd in sensul reglementarii unui regim juridic. Céat
priveste institutia colaboratorului, Curtea retine ca a fost
introdusa prin noul Cod de procedura penala, alaturi de cea a
investigatorului sub acoperire, in vederea dezvoltarii cadrului
legal necesar pentru a raspunde evolutiei criminalitatii, pentru
facilitarea investigarii infractiunilor grave si care presupun
dificultati specifice de strangere a probelor. Raportul de evaluare
GRECO intocmit in prima runda, avand ca tema independenta,
specializarea si mijloacele disponibile organismelor nationale
implicate in prevenirea si combaterea coruptiei, adoptat la cea
de-a 8-a Sesiune Plenara din 4—8 martie 2002, remarca faptul
ca la acel moment legislatia Romaniei nu continea optiunea de
negociere sau obtinere a colaborérii de la un suspect sau o
persoana condamnata in schimbul achitarii, reducerii pedepsei
sau protectiei (paragraful 46). Institutia colaboratorului era
prevazuta doar in art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, potrivit
caruia ,(1) Politistii din formatiunile de specialitate, care
actioneaza ca investigatori acoperiti, precum si colaboratorii
acestora pot procura droguri, substante chimice, esentiale si
precursori, cu autorizarea prealabild a procurorului, in vederea
descoperirii activitatilor infractionale si a identificarii persoanelor
implicate in astfel de activitati. (2) Actele incheiate de politistii si
colaboratorii acestora, prevazuti la alin. (1), pot constitui mijloace
de proba.” Introducerea acestei institutii in noul Cod de
procedura penala s-a realizat printr-o reglementare ce ii
confera un regim strict si o utilizare subsidiara,
responsabilitatea sub acest aspect revenindu-i procurorului care
dispune autorizarea folosirii colaboratorului si, respectiv, in
ipoteza legii criticate in prezenta cauza, judecatorului de drepturi
si libertati care emite mandatul de supraveghere tehnica in
conditiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala.

17. Curtea observa in acest sens ca, potrivit art. 148
alin. (10) din Codul de procedura penala, criticat in prezenta
cauza, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala poate autoriza folosirea unui colaborator
numai ,in situatii exceptionale”, dacd sunt intrunite
conditiile de autorizare a folosirii investigatorilor sub
acoperire, iar folosirea acestora din urma ,nu este
suficienta pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori nu
este posibila”. Cat priveste conditiile de autorizare, acestea
au o reglementare expresa in cuprinsul aceluiasi articol, in
alin. (1), dupa@ cum urmeaza: exista suspiciunea rezonabila cu
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privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, acolo
caracterizate, mdasura este necesara si proportionala cu
restrAngerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii; probele sau
localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori
inculpatului nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare. Potrivit art. 148 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ordonanta procurorului trebuie sa cuprinda si
indicarea activitatilor pe care colaboratorul este autorizat
sa le desfasoare, perioada pentru care s-a autorizat masura,
identitatea atribuita colaboratorului (caruia i se poate atribui
o alta identitate decat cea reala).

18. Avand in vedere acest mod de configurare a institutiei
colaboratorului, chiar daca, teoretic, poate fi colaborator orice
persoana din cercul suspectilor sau care a interactionat cu zona
infractionala si care poate aduce probe in dovedirea
infractiunilor, conditiile stricte de autorizare stabilite de
cadrul legal de referinta in ceea ce priveste sfera
infractiunilor, proportionalitatea masurii cu restrangerea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, necesitatea
masurii impun atenta identificare/alegere de catre
procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penala, ceea ce restrange in mod corespunzator nu doar
situatiile in care se poate autoriza folosirea colaboratorilor,
ci si sfera persoanelor care pot avea aceasta calitate. Este
foarte important, din aceasta perspectiva, modul de recrutare a
colaboratorilor, trebuind sa fie avute in vedere loialitatea dupa
recrutare si posibilitatea furnizarii de informatii, inclusiv un nivel
de pregatire care sa permita utilizarea unor dispozitive tehnice.
Aceste aspecte privesc insa modul de aplicare a legii, respectiv
a dispozitiilor Codului de procedura penala care reglementeaza
institutia colaboratorului, iar nu neconstitutionalitatea, in sine, a
acestor dispozitii.

19. Ca urmare, nu se poate sustine o lipsa de claritate a
reglementarii institutiei colaboratorului si nici analogia, facuta,
din aceasta perspectiva, cu Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, unde Curtea a constatat neconstitutionalitatea,
in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, a sintagmei ,,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala. Spre deosebire
de sintagma acolo criticata si constatatd ca fiind
neconstitutionald, sensul notiunii de ,colaborator” este univoc.
Dezvoltarea unor critici pornind de la un sens propriu atribuit de
autor acestei notiuni si care, practic, plaseaza intr-o zona de
derizoriu nu numai ipoteza criticata, ci si intreaga institutie a
colaboratorului nu poate sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penala. Tot astfel, aplicarea acestor dispozitii nu poate fi
controlata de Curtea Constitutionala. Sub acest aspect, Curtea
s-a finvestit, considerdndu-se competenta sa solutioneze
exceptii de neconstitutionalitate in care s-au ridicat aspecte de
interpretare si aplicare a legii, in situatii in care s-a demonstrat
o practica cvasiunanima in sens neconstitutional, ceea ce nu
este cazul in spetd. Este adevarat ca si doctrina in materie
semnaleaza deficiente Tn planul aplicarii institutiei, insa Curtea
a constatat ca este abilitata sa intervina atunci cand este
sesizata cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii, de naturd a incalca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului

judecatoresc (paragraful 20 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016).

20. Tot astfel, nu poate fi retinuta nici pretinsa incélcare a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, cu raportare la dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
institutia investigatorului sub acoperire a fost criticata pentru
nivelul maxim de intruziune in viata privata a unei persoane,
precum si pentru lipsa de control din partea organelor statului in
ceea ce priveste activitatile provocative. Curtea contata insa ca,
fatd de Codul de procedura penala anterior, unde activitatea
investigatorului sub acoperire se desfasura cu preponderenta in
etapa actelor premergatoare, anterior inceperii urmaririi penale,
ceea ce conducea la un control extrem de redus al procurorului
sau al instantei de judecaté asupra activitatii acestuia, in actualul
Cod de procedura penala, activitatea investigatorului sub
acoperire si a colaboratorului este cuprinsad in intregime in
cadrul procesului penal, fiind subiect de verificare si control din
partea procurorului si, ulterior, a instantei de judecata. Actualul
Cod de procedura penala a instituit patru faze ale procesului
penal, respectiv: faza de urmarire penala, faza camerei
preliminare, faza de judecata si faza de executare. Partea
speciala a Codului de procedura penala reglementeaza in titlul |
cu privire la ,Urmarirea penald”, in titlul Il cu privire la ,Camera
preliminard”, in titlul Ill cu privire la ,Judecatd” si in titlul V cu
privire la ,Executarea hotararilor penale’. Pentru a se dispune
autorizarea utilizarii colaboratorilor este necesar sa fi fost
inceputa urmarirea penala cu privire la fapta prevazuta de
legea penala, act procesual care creeaza intregul cadru
pentru desfasurarea activitatilor de urmarire penala,
inclusiv administrarea probelor, obtinerea de date si
informatii prin intermediul metodelor de cercetare, ceea ce
atrage incidenta tuturor garantiilor aferente dreptului la un
proces echitabil.

21. Cat priveste folosirea de catre colaborator a dispozitivelor
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video,
ipoteza criticata in prezenta cauza, Curtea constata ca, pe langa
respectarea conditiilor de autorizare mai sus mentionate,
legiuitorul a impus ca procurorul sa sesizeze judecatorul de
drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica [art. 148 alin. (3)], dispozitiile art. 141 din
Codul de procedura penala, referitoare la autorizarea unor
masuri de supraveghere tehnica de catre procuror aplicandu-se
in mod corespunzator. Aceasta reprezinta o garantie expresa a
respectarii conditiilor restréngerii exercitiului dreptului la
respectarea vietii private si de familie prevazute de lege si a
dreptului la un proces echitabil, in sensul interpretarii date si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a subliniat in
repetate randuri ca este constienta de dificultatile implicate de
lupta Tmpotriva infractiunilor grave si de necesitatea ca
autoritatile sa recurga uneori la metode de anchetd mai
elaborate. Conventia nu impiedica, in stadiul de pregatire a
materialului de urmérire penala si cand natura infractiunii o
poate justifica, folosirea de surse precum informatori anonimi.
Cu toate acestea, utilizarea ulterioara a declaratiilor lor de catre
instanta de judecatd pentru a stabili o condamnare este o
chestiune diferita (Hotararea din 9 iunie 1998, in Cauza Teixeira
de Castro impotriva Portugaliei, pct. 35, a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 20 noiembrie 1989 in Cauza Kostovski
Impotriva Olandei, paragraful 44). Recurgerea la astfel de
surse este acceptabila doar daca este insotita de garantii
adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, in special in
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cadrul unei proceduri clare si previzibile pentru autorizarea,
punerea in aplicare si controlul masurilor de ancheta in
cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2008,
in Cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 51]. Tn
ceea ce priveste autoritatea de control al operatiunilor de
infiltrare, Curtea a retinut ca, desi controlul efectuat de instanta
ar reprezenta modul cel mai adecvat, pot fi utilizate si altele cu
conditia sa existe o procedura si garantii adecvate, de exemplu,
prin controlul efectuat de un procuror (Hotararea din 4 februarie
2011 in Cauza Bannikova impotriva Rusiei, pct. 50).

22. Or, astfel cum s-a aratat, procedura care
reglementeaza utilizarea colaboratorilor este clar si strict
reglementata sub controlul procurorului si, respectiv, al
judecatorului de drepturi si libertati. Din aceasta perspectiva
nu poate fi retinuta nici critica autorului exceptiei in sensul ca,
prin folosirea de dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, i se ofera unei persoane nepregatite
Lprerogative (...) de realizare a unei adevarate operatiuni de
cercetare penald”. Se constatad in acest sens ca, inclusiv in
situatia  folosirii de dispozitive tehnice, activitatea
colaboratorului este circumscrisa de art. 148 alin. (5) din
Codul de procedurad penala la ,culegerea de date si
informatii” dispuse prin ordonanta procurorului, ,,pe care
le pune in totalitate la dispozitia procurorului care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, intocmind
un proces-verbal”.

Astfel fiind, nu poate fi retinuta critica in sensul ca ,orice
persoana fizica poate deveni in acest fel anchetator”, fiind
exclusa, din punctul de vedere al reglementarii legale,
.incriminarea” de catre colaborator sau efectuarea de catre
acesta a ,cercetarii penale”.

23. Din aceasta perspectiva nu poate fi retinuta analogia cu
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
precitata, cata vreme acolo Curtea a constatat ca ,nicio
reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui
alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penala, de a
efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat
de supraveghere tehnica”. Curtea a apreciat, ,pornind de la
datele concrete din speta dedusa controlului de
constitutionalitate”, ca ,reglementarea in acest domeniu nu

poate fi realizata decat printr-un act normativ cu putere de lege,
iar nu printr-o legislatie infralegala, respectiv acte normative cu
caracter administrativ, adoptate de alte organe decéat autoritatea
legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94)".
Totodata, avand in vedere aceste argumente si caracterul
intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, Curtea a constatat
ca ,,este obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru
normativ clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana
supusa acestei masuri, cat si pentru organele de urmarire
penala si pentru instantele de judecata. In caz contrar, s-ar
ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a
unora dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de
drept: viata intima, familiala si privatda si secretul
corespondentei”.

24. Or, utilizarea colaboratorului este prevazuta de lege,
conditiile in care aceasta se poate autoriza sunt clar si
limitativ prevazute de lege, fiind permisa numai ,,in situatii
exceptionale”, iar activitatea colaboratorului priveste
exclusiv culegere de date si informatii, sub controlul
procurorului, supuse aprecierii instantelor de judecata in
diversele etape ale procesului penal, cu respectarea tuturor
garantiilor prevazute de lege. In plus, daca sensul Deciziei
nr. 51 din 16 februarie 2016 (care constituie baza argumentarii
autorilor exceptiei) ar fi fost acela de a exclude si folosirea de
catre colaboratori a dispozitivelor tehnice pentru culegerea de
informatii, ar fi fost incidenta ipoteza art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care impune ca, in caz de admitere a exceptiei,
Curtea sa se pronunte si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu
pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare. Curtea nu a
facut Tnsa aplicarea acestui articol, intrucat sensul deciziei
pronuntate este unul de clarificare a normei acolo criticate sub
aspectul circumscrierii exacte a ,organelor specializate ale
statului” care pot pune in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu acela de a exclude alte norme din Codul de
procedura penala care prevad solutii pentru situatii exceptionale,
in vederea obtinerii de date si informatii cu privire la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Catalin Corneliu Ancuta si Marcel Dudas in Dosarul
nr. 1.718/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Procedurii de emitere a certificatului de origine pentru biomasa provenita
din agricultura si industriile conexe, utilizata drept combustibil sau materie prima pentru productia
de energie electrica, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 46/2012

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 241.493 din 24 februarie 2020,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de emitere a certificatului de origine
pentru biomasa provenitad din agricultura si industriile conexe,
utilizatd drept combustibil sau materie prima pentru productia
de energie electrica, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 46/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 162 din 12 martie 2012, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) producatori de biomasa obtinuta din culturi energetice,
denumiti in continuare producétori de culturi energetice —
fermieri/fermieri activi care desfasoara o activitate agricola in
calitate de utilizatori ai suprafetelor de teren agricol, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
infiinteaza culturile energetice prevazute la art. 2 lit. a);”.

2. La articolul 6 alineatul (3), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) adeverinta de la centrul judetean/local al Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura din care sa rezulte numarul de

inregistrare al producétorului de culturi energetice in registrul
unic de identificare, suprafata ocupata de culturile energetice
pentru care a solicitat sprijin in cadrul schemei de plata unica
pe suprafata si/sau ajutoare nationale tranzitorii (ANT), precum
si datele de identificare a parcelelor de pe care se recolteaza
culturile energetice prevazute la art. 2 lit. a);”.

3. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

4. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Certificatele de origine pentru biomasa provenita

din culturi energetice, precum si certificatele de origine pentru
biomasa provenita din deseuri, utilizatd drept combustibil sau
materie prima pentru productia de energie electrica, aflate in
perioada de valabilitate la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, pot fi utilizate pentru comercializarea biomasei catre
producatorii de energie electrica din surse regenerabile de
energie pana la expirarea termenului de valabilitate al
acestora.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 64.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 5 la procedurd)
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru Agricultura Judeteana (DAJ) .......ccccoveevieeenen.

CERTIFICAT DE ORIGINE
pentru biomasa provenita din culturi energetice, utilizata drept combustibil sau materie prima
pentru productia de energie electrica

Nr. .......... )] S 2)
Se certificad) prin prezentul Ca ...........ccoeeveeiiee e, , cu sediul social in localitatea ..............cvuueeee... JStr
(denumirea persoanei juridice)
nr. ... ,judetul ..o Jtel v, Jfax e ,e-mail oo , Tnregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertuluicunr. ................. yCUI i , sau Hotararea judecatoreasca definitiva nr. .............. dindatade ................ sau cod
de identificare fiscala (CIF) ................ , reprezentata de domnul/doamna ...........cccccceveveeeeeennnn. ,incalitate de ......cooevvveeeiiiiiiins ,
Se certifica4) prin prezentul Ca ............oocveiiiiiii e , posesor/posesoare al/a Bl/Cl seria ....... o] ,
(numele si prenumele persoanei fizice)
eliberat/ade...................... la data de............ ,CNP , cu domiciliul in localitatea ......................... St
nr. ..... , judetul ................... , este producatorul urmatoarelor cantitati de biomasa, provenita din culturi energetice, utilizata drept

combustibil sau materie prima pentru productia de energie electrica din surse regenerabile de energie:

Cat ia d tturi Productie
ategoria de culturi i .y . “
Nr. energetice, conform Suprafata Productie medie Prg?eﬁﬁg%” d?r? Se:resg'e Nr./(iilztr?zg?gfract
ert prevederilor art. 2 lit. a) —ha— — tha — din care regenerabile de energie cumpérare
din procedura Totala o«
comercializata
0 1 2 3 4 5 6 7
C1 D1 E1
Exemplu:
1. smpl. A B C c2 D2 E2
Salcie energetica
C3 D3 E3
2.
3.

Certificatul de origine se elibereaza astfel:

— doua certificate de origine pentru cantitatea totala de culturi energetice, din care un exemplar ramane la DAJ, iar cel
de al doilea se preda producatorului de culturi energetice;

el T T OO UU U certificate de origine, cate un certificat de origine pentru fiecare cantitate de culturi energetice

comercializata (coloana 5) catre producatorii de energie electrica din surse regenerabile de energie (coloana 6), conform
contractelor de vanzare-cumparare (coloana 7).

Certificatul/Certificatele de origine, in numar de ......... , se preda/predau producatorului de culturi energetice ........................ ,
reprezentat de domnul/doamna............cccccceuvennnee. , care se legitimeaza cu BI/Cl seria ....... (0] PP ,eliberat/ade ....................
ladatade .....ccc............. Jtel o, yfax ,e-mail oo, .

Director execttiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

) Numarul de ordine din registrul unic al certificatelor de origine, existent la DAJ.
) Data emiterii certificatului de origine.

) Modelul certificatului de origine pentru persoane juridice.

)

1
2
3
4) Modelul certificatului de origine pentru persoane fizice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 306/13.1V.2020 9

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la procedura)
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru Agricultura Judeteana (DAJ) ...................

CERTIFICAT DE ORIGINE
pentru biomasa provenita din deseuri, utilizata drept combustibil sau materie prima
pentru productia de energie electrica

Se certifica prin prezentul Ca ... , cu sediul social in localitatea .............cccceceeeeennnnn. ,

Str e nr. ..... Jjudetul ... Jtelo L Jfax e, ,e-mail o, , inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. .................... ,CUI , sau Hotararea judecatoreasca definitiva nr. .....................
dindatade .............cceee sau cod de identificare f|scala (CIF) e , reprezentata de domnul/doamna ...........cccccceeeviineeen.
in calitate de .......cccoeeevieiiiil , este producatorul urmatoarelor cantltatl de biomasa, provenita din deseuri, utilizata drept
combustibil sau materie prima pentru productia de energie electrica din surse regenerabile de energie:

Cantitatea de deseuri
Categoria de deseuri, conform —t— Producatori de energie =
Nr. prevederilor art. 2 lit b) electrica din surse Nr./data contract
crt. di e - . vanzare-cumparare
in procedura Totala din care comercializata regenerabile de energie
0 1 2 3 4 5
A1 B1 C1
1. Exemplu: Paie A A2 B2 C2
A3 B3 C3
2. Exemplu: Coarde vita-de-vie
3. Exemplu: Dejectii animaliere

Certificatul de origine se elibereaza astfel:

— doua certificate de origine pentru cantitatea totala de deseuri, din care un exemplar ramane la DAJ, iar cel de al doilea
se preda generatorului de deseuri;

— certificate de origine, cate un certificat de origine pentru fiecare cantitate de deseuri comercializata

(coloana 3) catre producatorii de energie electrica din surse regenerabile de energie (coloana 4), conform contractelor de vanzare-
cumparare (coloana 5).

Certificatul/Certificatele de origine, in numarde .............. , se preda/predau generatorului de deseuri ............ccooceveeiieienenne ,
reprezentat de domnul/doamna ...........cooooiiiiiiiiiii e , care se legitimeaza cu BI/CI seria ....... 9] (R ,
eliberat/a de ........ccccee..e. la datade .................. ctel . fax ... ye-mail oo

Prezentul certificat de origine s-a eliberat in ......... exemplare, din care un exemplar raméane la DAJ si .......

exemplar/exemplare se preda/predau generatorului de deseuri ...........ccccceeveerineeeee. .

Director executiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

1) Numarul de ordine din registrul unic al certificatelor de origine, existent la DAJ.
2) Data emiterii certificatului de origine.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 306/13.1V.2020
MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 941 din 10.04.2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul
Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— art. 17 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei;

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 252/2020 privind stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii pe perioada instituirii starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor 1. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Finantarea testarii de laborator prin metoda RT-PCR a
persoanelor suspecte de infectare cu virusul 2019-nCQV in
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 si  cadrul Programului national de supraveghere si control al bolilor
transmisibile prioritare se realizeaza pe baza cererilor
fundamentate ale unitatilor de specialitate, intocmite distinct si
insotite de documentele justificative prevazute in anexa nr. 81 la
urmeaza: prezentele norme tehnice.”

nationale de sénatate publica pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017,

223 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum

2. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
+4. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020

— mii lei —
Buget de stat
Programele nationale de sanatate publica Credite de angajament Credite bugetare
aprobate 2020 aprobate 2020

I. Programul national de boli transmisibile, din care: 367.707 295.664
Programul national de vaccinare 183.078 111.035
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 36.212 36.212
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 137.833 137.833
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 10.329 10.329
Programul national de supraveghere si control al infectilor nosocomiale si 255 255
monitorizarea utilizarii antibioticelor si a antibioticorezistentei

Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si 607 607
munca

lIl. Programul national de securitate transfuzionala 23.936 23.936
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 31.081 31.081
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 3.341 3.341
Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 652 652
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 18.685 18.685
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 5.597 5.597
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Buget de stat
Programele nafionale de sanatate publica Credite de angajament Credite bugetare
aprobate 2020 aprobate 2020
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 2.120 2.120
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 417 417
Programul national de tratament pentru boli rare 183 183
Programul national de management al registrelor nationale 86 86
V. Programul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatiei pentru sénatate 416 416
VI. Programul national de sanatate a femeii si copilului 5.084 5.084
Total buget programe nationale de sénatate publica 2020 428.831 356.788
MS — actiuni centralizate nerepartizate 293.520 365.563
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 802.613 802.613”

3.inanexanr. 2, la capitolul I ,,Programele nationale de
boli transmisibile”, titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”,
litera E ,,Indicatori de evaluare”, la punctul 1 ,,Indicatori fizici”,
subpunctul 1.3.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.3.1. numar testari RT-PCR pentru identificarea
2019-nCOV efectuate: 145.165;".

4. In anexa nr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile”, titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”,
litera G ,,Unitati de specialitate care implementeaza”, dupa
subpunctul 4.43 se introduc unsprezece noi subpuncte,
subpunctele 4.44—4.54, cu urmatorul cuprins:

»4.44. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Apostol
Andrei» Galati;

4.45. Directia de Sanatate Publica Prahova;

4.46. Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti;

4.47. S.C. Bioclinica — S.A., Bucuresti;

4.48. Directia de Sanatate Publica Bistrita-Nasaud;

4.49. Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central «Carol
Davila» Bucuresti;

4.50. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures;

4.51. Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu;

4.52. S.C. Lotus-Med — S.R.L., Bucuresti;

4.53. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militarad «Cantacuzino», Bucuresti;

4.54. Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie Baia Mare.

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de sindrom respirator acut sever
determinat de noul coronavirus COVID-19 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sanatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulanta Bucuresti—
lIfov sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform
metodologiei de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale
realizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile. Indicatia testarii prin metoda de laborator RT-PCR
a persoanelor suspecte de infectare cu virusul 2019-nCQOV se
realizeaza de catre orice medic care depisteaza un caz
suspect.”

5. Dupa anexa nr. 8 se introduce o noua anexa, anexa nr. 81,
al carei cuprins este prevazut in anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 10 aprilie 2020.
Nr. 614.
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UNITATEA DE SPECIALITATE *

JUDETUL
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Sursa de finantare: buget de stat, titlul de cheltuieli**
pentru luna

ANEXA

(Anexa nr. 81 la normele tehnice)

CERERE DE FINANTARE FUNDAMENTATA
pentru Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare — testare RT-PCR

NF. e, din
—lei —
Prevedere 23&5{:&”:}: Disponibil Sume necesare pentru luna curenta
bugetara ) ; Ak Gradul de
N Sume finantate | 1 ianuarie pana -
Prevedere aprobata in ’ PO . utilizare a
Denumi ui/activitati bugetara trimestrul ....., (c;;mulat dela in ul}lmg o fondurilor | Total disponibil f o oo <0 | Total necesar Se
enumirea programulul/activitatii aprobaté pentru inclusiv llanualrle, aluni ) puse la din cont ramas | . Necesar
i L inclusiv precedente celei : o . una pentru care | pentru luna acopera
anul 2020 disponibilul din s dispozitie | neutilizat la data i A ' de
el luna curents) pentru care oo solicitarii. din se solicita curentd, din din alimentat
rimestrele se face anterior X finantarea. care: disponibil.
anterioare . care: ’
solicitarea)
0 1 2 3 4 5=4/3 6=3-4 7 8=9+10 9=7 10
Programul  national  de
supraveghere si control al bolilor
transmisibile prioritare — testare
RT-PCR
Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.
Reprezentant legal Responsabil financiar
Numele si prenumele ........... Numele si prenumele ...........
Functia ... Functia ...
Semnatura .......... Semnatura ..........cccceeeee.
* Unitatea de specialitate este, dupa caz:
a) directia de sanatate publica (DSP);
b) furnizorii publici de servicii medicale din subordinea Ministerului Sanatatii;
c) furnizorii publici de servicii medicale din subordinea autoritatilor administratiei publice locale;
d) furnizorii publici de servicii medicale din subordinea ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii;
e) furnizorii privati de servicii medicale;
f) Institutul National de Sanatate Publica (INSP);
g) alte institutii publice aflate in relatie contractuala cu directiile de sanatate publica.
** Se consemneaza titlul de cheltuieli:
a) ,Bunuri si servicii — AAPL” — pentru activitatea implementata de furnizorii publici de servicii medicale din subordinea autoritatilor administratiei publice
locale;

b) ,Bunuri si servicii— DSP” — pentru programele nationale de sanatate publica implementate de directiile de sanatate publica, furnizorii publici de servicii
medicale din subordinea ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii, furnizori privati de servicii medicale sau Institutul National de Sanatate Publica;
c) , Transferuri”” pentru programele nationale de sanatate publica implementate de furnizorii publici de servicii medicale din subordinea Ministerului Sanatatii.

NOTE:

1. Macheta se va completa distinct, pentru fiecare titlu de cheltuieli cu incadrarea in bugetul aprobat, in doua exemplare,
din care unul se depune la DSP, situatia in care unitatea de specialitate a incheiat contract cu directia de sanatate publica si,
respectiv, la unitati de asistenta tehnica si management (UATM) din cadrul INSP, dupa caz.

2. Cererea de finantare fundamentata va fi insotita de anexele:

2.1. borderou centralizator al testelor RT-PCR realizate si raportate;

2.2. desfasurator privind evidenta persoanelor testate RT-PCR, insotit de exemplarele validate de directiile de sanatate
publica;

2.3. factura pentru contravaloarea testéarii RT-PCR realizate si raportate, in situatia in care unitatea de specialitate a
incheiat contract cu directia de sanatate publica.

in situatia in care recoltarea probelor se realizeaza in sistem comunitar, validarea numérului de teste RT-PCR realizate si
raportate de o unitate de specialitate pentru care se solicita finantarea lunara se efectueaza de catre directia de sanatate publica
care a transmis probele recoltate pentru depistarea persoanelor suspecte de infectia cu noul coronavirus SARS-CoV-2. Documentul
care atesta validarea numarului de teste RT-PCR realizate si raportate este ,Desfasuratorul privind evidenta persoanelor testate
RT-PCR” semnat de reprezentantii directiei de sdnatate publica care a transmis probele recoltate, care se anexeaza cererii de
finantare fundamentata.
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Unitate de specialitate .....................

BORDEROU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR realizate si raportate

Raportare pentru luna ...............

13

s Testare RT-PCR pentru Numér test‘e RT-PCR Tarif/test RT—PCR Suma de _decontat
E realizate si raportate (lei) (lei)
%5 Co Ct c2 C3=C1xC2
Z - A . . ™
= Directia de Sanatate Publica 1...... 200
x 2 : - — =
=3 Directia de Sanatate Publica 2 ...... 200
50
S
L
o TOTAL 1: 200
o Numar teste RT-PCR Tarif/test RT-PCR Suma de decontat
F)-E Testare RT-PCR pentru realizate si raportate (lei) (lei)
w
%@ég co c1 c2 C3=C1xC2
= .
§ 253 Personalul propriu 200
on<g " "
& B3 Bolnavii proprii 200
o O
oM TOTAL 2: 200
TOTAL = TOTAL 1 + TOTAL 2 200

Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.

Reprezentant legal Responsabil financiar Coordonatorul activitétii/sef laborator
Numele si prenumele ........... Numele si prenumele ................ Numele si prenumele ......................
Functia ... Functia ................. Functia ...
Semnatura ............c......... Semnatura ..................... Semnatura .............

Unitate de specialitate ....................

DESFASURATOR
privind evidenta persoanelor testate RT-PCR*
Raportare pentru luna ......................

Nr. crt. Codul Numele si prenumele Tarif/tezteli?)T-PCR Suma d((lae?)econtat

&
é COo C1 Cc2 C3 C4=1xC3
b4
g 200
3 2 200
=
L
=
»n TOTAL1DSP ................. X X X
z
W 1 200
%
o 2 200
Q
o
4
< TOTAL2DSP ................. X X X

TOTALA = Total 1 + Total 2 + ... X X X

* Tn situatia in care recoltarea probelor se realizeaza in sistem comunitar, validarea numérului de teste RT-PCR realizate si raportate de o unitate de
specialitate pentru care se solicita finantarea lunara se efectueaza de catre directia de sanatate publica care a transmis probele recoltate pentru depistarea
persoanelor suspecte de infectia cu noul coronavirus SARS-CoV-2. Documentul care atesta validarea numarului de teste RT-PCR realizate si raportate este
,Desfasuratorul privind evidenta persoanelor testate RT-PCR” semnat de reprezentantii directiei de sanatate publica care a transmis probele recoltate, care se
anexeaza cererii de finantare fundamentata.
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Tarif/test RT-PCR

Suma de decontat

(7)_ .
o Nr. crt. Codul Numele si prenumele (lei) (lei)
z co c1 c2 c3 C4=1xC3
P4
2 = 1 200
w ¥ 2 200
)
o
X o
s TOTAL 1 PERSONALUL PROPRIU X X X
L
a3 1 200
w <
x 3 2 200
5
g
L TOTAL 2 BOLNAVI PROPRII X X X
o TOTAL B = Total 1 + Total 2 + ... X
TOTAL = TOTALA + TOTAL B X X X

Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.

Reprezentant legal
Numele si prenumele ...........
Functia ...
Semnatura ........ccceeeeeee

Responsabil financiar
Numele si prenumele ...........
Functia ...
Semnatura ........cccouee.

Coordonatorul activitatii/sef laborator
Numele si prenumele ...........

Functia .......c.ccoeii

Semnatura .....................

Directia de Sanatate Publica .....................

BORDEROU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR realizate si raportate
Raportare pentru luna ......................
pentru sursa buget de stat, titlul bunuri si servicii DSP

Testare RT-PCR pentru I;l:;ﬂj;tteesétier:;gggs Tarif/te?lte I;T—PCR Suma d((lae?)econtat
Cco C1 Cc2 C3=C1xC2

A. Directia de Sanatate Publica ...... 200

1_. furnizo_r public de servic_ii medicale__din subordinea ministerelor 200

si institutiilor cu retele sanitare proprii

2_. _furqizoﬂr public de servicji medicale_.din subordinea ministerelor 200

si institutiilor cu retele sanitare proprii

..... 200

B._ Total furni_zpri lpuplici de servicii _medicale _FIin subordinea 200

ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii=1+2 + ...

1. Furnizor privat de servicii medicale ......... 200

2. Furnizor privat de servicii medicale ......... 200

...... 200

C. Total furnizori privati de servicii medicale =1 +2 + ... 200

1. UMF.... 200

2. IML...... 200

....... 200

D. Total alte institutii=1+2 + ... 200
TOTAL=A+B+C+D 200

Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.

Reprezentant legal Responsabil financiar Coordonatorul activitétii/sef laborator
Numele si prenumele ........... Numele si prenumele ........... Numele si prenumele ...........
Functia ... Functia ... Functia ...
Semnatura ........... Semnatura ........... Semnatura ...........
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Directia de Sanatate Publica .....................

BORDEROU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR realizate si raportate
Raportare pentru luna ......................
pentru sursa buget de stat, titlul bunuri si servicii AAPL

Testare RT-PCR pentru t‘;;ﬂj;ttgztier;;g;z -II;%IE-:E’:(?SR’[ Suma d((lee(ij)econtat
Co C1 C2 C3=C1xC2
1. Furnizor public de servicii medicale din subordinea AAPL ......... 200
2. Furnizor public de servicii medicale din subordinea AAPL ......... 200
...... 200
Total furnizori publici de servicii medicale din subordinea 200
AAPL=1+2+...

Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.

Reprezentant legal
Numele si prenumele ...........
Functia ........ccooveveiinnnen.
Semnatura ...............

MINISTERUL SANATATII

Responsabil financiar
Numele si prenumele ...........
Functia ...............
Semnatura .........

Coordonatorul activitétii/sef laborator
Numele si prenumele ...........

Functia ........ccooeeviiiinnenn.
Semnatura ...............

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.032/2011
pentru aprobarea Normelor privind donatiile de medicamente, materiale sanitare,
dispozitive medicale, vaccinuri, seruri si consumabilele aferente

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 956/11.04.2020 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale si
Adresa Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roméania nr. 53.571E/25.03.2020, inregistrata la

Ministerul Sanatatii cu nr. 15.967/25.03.2020,
avand in vedere prevederile:

— Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— Hotararii Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor Thalt contagioase pe teritoriul Romaniei din
cadrul Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nr. 9 din 10.03.2020,

tinand cont de dispozitiile art. 4 alin. (3) pct. 1 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind donatiile de medicamente,
materiale sanitare, dispozitive medicale, vaccinuri, seruri si
consumabilele aferente, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.032/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 436 din 22 iunie 2011, cu modificarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

,(2) Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Roméania (ANMDMR) emite avizul de donatie
pentru medicamentele prevazute in Protocolul de tratament al
infectiei cu virusul SARS-Cov-2, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 487/2020, cu modificarile ulterioare, in termen de
maximum 48 de ore de la data inregistrarii solicitarii de donatie
la ANMDMR.”

2. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 91. — Prin exceptie de la prevederile art. 9, pe perioada
pandemiei, sunt acceptate ca donatii pentru unitatile sanitare
medicamentele prevazute in Protocolul de tratament al infectiei
cu virusul SARS-Cov-2, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 487/2020, cu modificarile ulterioare, autorizate de punere pe
piata si in state terte Spatiului Economic European.”
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3. Dupa articolul 11 se introduc doua noi articole,
articolele 111 si 112, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111. — Prin exceptie de la prevederile art. 11, pe
perioada pandemiei, termenul de valabilitate a medicamentelor
prevazute in Protocolul de tratament al infectiei cu virusul SARS-
Cov-2, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 487/2020, cu
modificarile ulterioare, donate, poate sa fie mai mic de 8 luni de
la data solicitarii avizului de donatie, dar nu mai mic de 3 luni de
la data solicitarii.

Art. 112, — Medicamentele prevazute la art. 111 sunt
exceptate de la verificarea elementelor de siguranta conform
Regulamentului delegat (UE) 2016/161 al Comisiei din
2 octombrie 2015 de completare a Directivei 2001/83/CE a
Parlamentului European si a Consiliului prin stabilirea de norme
detaliate pentru elementele de siguranta care apar pe ambalajul
medicamentelor de uz uman.”

4. Dupa articolul 24 se introduce un nou articol, articolul 241,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 241, — Prin exceptie de la prevederile art. 24, pe perioada
pandemiei, sunt acceptate ca donatii pentru unitatile sanitare
dispozitivele medicale necesare pentru prevenirea si combaterea
raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu virusul

SARS-Cov-2 avizate/autorizate in conformitate cu prevederile
art. 10 din Ordonanta militara nr. 4/2020 privind masuri de
prevenire a raspandirii COVID-19, cu modificarile ulterioare.”

Art. ll. — Distribuitorii angro autorizati de Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
unitatile sanitare beneficiare ale donatiilor, directiile de
specialitate din Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
precum si donatorii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Tn tot cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.032/2011, cu modificarile ulterioare, sintagma ,Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” se
inlocuieste cu sintagma ,,Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din Romania”.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului sanatatii nr. 140/2012 pentru
aprobarea Normelor privind donatiile de medicamente pe timpul
situatiei de urgenta, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 119 din 16 februarie 2012.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 11 aprilie 2020.
Nr. 615.
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