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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
privind situatia celor doua entitati energetice, Societatea Complexul Energetic Hunedoara
si Societatea Complexul Energetic Oltenia

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 4/1992, republicata, cu modificarile

ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Comisia parlamentara de ancheta,
denumita in continuare Comisia parlamentard de ancheta,
pentru verificarea situatiei celor doua entitati energetice,
Societatea Complexul Energetic Hunedoara si Societatea
Complexul Energetic Oltenia, avand urmatoarele obiective:

a) sa verifice modul de constructie si functionare a pietei de
energie din Romania, modul de actiune al factorilor
interesati/implicati (operatori, producatori, autoritati de
reglementare, autoritati competente s.a.), sa analizeze
disfunctionalitatile ce conduc la instabilitatea preturilor de
vanzare a energiei generate din carbune si sa formuleze
recomandari in vederea imbunatatirii situatiei generale;

b) s& verifice modul de asigurare a adecvantei in
functionarea SEN si a securitatii energetice a Romaniei in
conditiile sistarii activitati CE Hunedoara si CE Oltenia si sa
formuleze recomandari in sensul Tmbunatatirii eficientei si
evitarea opririi activitatii. Daca se considera necesar, Comisia
parlamentara va initia un studiu de impact al efectelor insolventei
si/fsau falimentului celor doi operatori energetici in vederea
fundamentarii concluziilor si recomandarilor formulate;

c) sa se informeze asupra evolutiei starii de securitate si
sanatate in munca, cresterii riscului de aparitie a unor accidente
si/sau evenimente majore la minele, carierele si instalatiile mari
de ardere din componenta CEH si CEO generate de
subfinantare, perioadei de somaj tehnic si/sau insolventa si sa
formuleze recomandari in sensul evitarii unor situatii de pericol
pentru angajati si populatie;

d) sa verifice aspecte legate de transparenta decizionala
si/fsau utilizarea eficientéd a fondurilor publice (administrativ,
tehnic, financiar, contractual si/sau juridic) cu privire la modul de
gestionare a activitatilor derulate la nivelul autoritatilor
competente, CE Hunedoara si CE Oltenia, considerate
relevante in generarea situatiei economice actuale a celor doi
operatori; Comisia parlamentara va solicita date si informatii de
la oricare autoritati ale statului abilitate in acest sens, le va
analiza si va putea formula recomandari sau sesizari cu privire
la aceste aspecte;

e) sa verifice aspecte legate de parteneriatul public — privat,
pasii realizati in vederea privatizarii CE Hunedoara si
parteneriatelor propuse pentru CE Oltenia, impactul si efectele
generate de modul de implementare a legislatiei existente;
Comisia va formula recomandari cu privire la imbunatatirea
cadrului legislativ si normativ sau sesizari cu privire la aceste
aspecte;

f) sa consulte reprezentanti guvernamentali, ai
administratiilor publice centrale si locale, ai partenerilor sociali,
ai mediului academic, precum si alti specialisti cu privire la

masurile propuse pentru continuarea activitatii sau atenuarea
efectelor generate de posibila concediere a peste 15.000 de
angajati de la CE Oltenia si 6.300 de la CE Hunedoara, de
inevitabila prabusire a nivelului de trai si de deteriorarea
conditiilor sanitare din zonele afectate; Comisia va analiza
propunerile si va solicita Guvernului punerea in aplicare a celor
mai bune masuri;

g) sa se informeze la autoritatile competente si sa verifice
modul de evitare a suspendarii autorizatiilor de mediu pentru
cele doua termocentrale din cadrul CE Hunedoara, ca urmare a
faptului ca nu pot fi finalizate investitile de mediu; Comisia va
analiza propunerile si va solicita Guvernului implementarea
recomandarilor formulate de specialisti;

h) sa verifice alte aspecte considerate relevante (implicarea
directa sau indirecta a altor factori interesati) in deteriorarea
situatiei generale la nivel national si al comunitétilor locale.

Art. 2. — (1) Comisia de anchetd este formata din 15 membri
titulari si are un birou compus din presedinte, 2 vicepresedinti
si un secretar. Fiecare grup parlamentar desemneaza cate
1—2 membri supleanti care pot participa la sedintele comisiei,
fara drept de vot.

(2) Componenta nominala a Comisiei de ancheta este
prevazutd in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotaréare.

Art. 3. — n conditiile in care unul dintre membrii Comisiei de
ancheta se afla in imposibilitatea de a participa la lucrari,
grupurile parlamentare vor desemna un inlocuitor.

Art. 4. — Convocarea sedintelor Comisiei de ancheta se face
cu cel putin 24 de ore Thainte, de catre presedintele acesteia
sau, n lipsa lui, de catre un vicepresedinte care il inlocuieste.

Art. 5. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei de ancheta sa aiba
loc Th mod legal este necesara participarea a cel putin jumatate
plus unu din numarul membrilor care o compun.

(2) Hotararile Comisiei de anchetd se adopta cu votul
majoritatii membrilor acesteia. Votul este deschis.

Art. 6. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei de ancheta vor fi cuprinse ntr-un regulament propriu,
elaborat si prezentat Birourilor permanente reunite ale celor
doua Camere ale Parlamentului in termen de 5 zile de la
constituirea acesteia.

Art. 7. — Impiedicarea in orice fel a activitatii Comisiei de
ancheta n indeplinirea atributiilor sale se sanctioneaza potrivit
legii penale.

Art. 8. — (1) Comisia de ancheta poate invita pentru audiere
si explicatii orice persoana care poate avea cunostinta despre o
faptda ori imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
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adevarului in domeniul care formeaza obiectul activitatii
Comisiei de ancheta.

(2) La cererea Comisiei de ancheta, orice persoana care
cunoaste fapte sau imprejurari in legatura cu situatiile semnalate
este obligatd sa le aducéa la cunostintd sau sa le infatiseze.
Institutiile si autoritatile cu atributii referitoare la faptele infatisate
sunt obligate, in conditiile legii, sa raspunda la solicitarile
Comisiei de ancheta in termenul stabilit de aceasta.

(3) n cazul in care este necesara prezenta unor experti
pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in vederea aflarii
adevarului, Comisia de ancheta dispune efectuarea de expertize.

(4) Dispozitiile legale referitoare la invitarea, prezentarea si
ascultarea martorilor, precum si cele privitoare la prezentarea
inscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplica in mod
corespunzator.

(5) Presedintele Comisiei de anchetd atrage atentia
persoanei audiate ca are obligatia de a spune adevarul, de a nu
ascunde nimic din ceea ce stie si ca nerespectarea acestei
obligatii atrage raspunderea legala.

Art. 9. — In activitatea sa, Comisia de anchet& va putea
utiliza specialisti, fara drept de vot, desemnati de catre grupurile
parlamentare din Camera Deputatilor si Senat.

Art. 10. — (1) Constatarile, concluziile si propunerile Comisiei
de ancheta vor face obiectul unui raport final, elaborat de toti
membrii acesteia, care va fi depus la Birourile permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului in termen de 60 de
zile de la data infiintarii Comisiei de ancheta.

(2) Dupa primirea raportului, Birourile permanente reunite 1l
vor pune la dispozitia grupurilor parlamentare pentru inscrierea
pe ordinea de zi.

(3) Raportul Comisiei de ancheta se va supune dezbaterii
plenului reunit al Camerei Deputatilor si Senatului intr-o sedinta
special dedicata acestui scop.

Art. 11. — Tn scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia de anchetd, Camera Deputatilor si Senatul
vor asigura personalul de specialitate si logistica necesare, cu
aprobarea Birourilor permanente.

Aceastéa hotérare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comuna din 11 aprilie 2016, cu respectarea
prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si a art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei

Deputatilor si Senatului.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 11 aprilie 2016.
Nr. 11.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
privind situatia celor doua entitati energetice, Societatea Complexul Energetic Hunedoara
si Societatea Complexul Energetic Oltenia

|. Componenta comisiei — membri titulari

OO NOOOTPWN -

. lancu lulian, deputat, Grupul parlamentar al PSD

. Nistor Laurentiu, deputat, Grupul parlamentar al PSD

. Traicu Rodin, deputat, Grupul parlamentar al PSD

. Coca Laurentiu Florian, senator, Grupul parlamentar al PSD

. Butnaru Florinel, senator, Grupul parlamentar al PSD

. Harau Eleonora-Carmen, deputat, Grupul parlamentar al PNL
. Lupu Mihai, deputat, Grupul parlamentar al PNL

. Caloianu Mario-Ernest, deputat, Grupul parlamentar al UNPR
. Vochitoiu Haralambie, senator, Grupul parlamentar al UNPR

10. Purec loan-Simeon, senator, Grupul parlamentar al UNPR
11. Popescu Dumitru-Dian, senator, Grupul parlamentar ALDE
12. Fejér LaszI6-Odén, deputat, Grupul parlamentar al UDMR

[I. Componenta comisiei — membri supleanti
1. Timpau Radu Bogdan, deputat, Grupul parlamentar al PNL
2. Puscas lacob, deputat, Grupul parlamentar al UNPR

[ll. Componenta biroului comisiei

1. Presedinte: lancu lulian, deputat, Grupul parlamentar al PSD

2. Vicepresedinte: Harau Eleonora-Carmen, deputat, Grupul parlamentar al PNL
3. Vicepresedinte: Vochitoiu Haralambie, senator, Grupul parlamentar al UNPR
4. Secretar: Traicu Rodin, deputat, Grupul parlamentar al PSD
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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Parlamentului European
si a Consiliului privind instituirea unui mecanism de schimb
de informatii cu privire la acordurile interguvernamentale
si la instrumentele fara caracter juridic obligatoriu
dintre statele membre si tari terte in domeniul energiei
si de abrogare a Deciziei nr. 994/2012/UE — COM (2016) 53 final

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl /319 din
8 aprilie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

I. Prezenta propunere de regulament respecta principiile subsidiaritatii si
unor clarificari ale legislatiei existente, si sustine cresterea transparentei si
compatibilitatii acordurilor interguvernamentale in materie cu legislatia europeana.

[l. Se recomanda:

a) sustinerea obligatiei statelor membre de a nu incheia acorduri
interguvernamentale pana cand nu a fost primita opinia Comisiei cu privire la
compatibilitatea respectivului acord cu legislatia europeans;

b) necesitatea identificarii unor solutii viabile, Tn sensul asigurarii
transparentei si conformitatii cu legislatia europeana, in ceea ce priveste aspectele
din acorduri pe care partile terte, din afara UE, le considera ca fiind confidentiale;

c) reducerea termenului de furnizare a unui raspuns din partea Comisiei, in
cadrul procedurii de notificare ex-ante;

d) fundamentarea mai puternica a caracterului proportional al mecanismului
de evaluare ex-ante, in raport cu obiectivul de asigurare a conformitatii cu dreptul
UE si cu cel al cresterii gradului de transparenta.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se transmite catre institutiile
europene.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 19 aprilie 2016, in
conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si
art. 30 Iit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 62/2005, republicat, cu modificarile si completéarile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 19 aprilie 2016.
Nr. 62.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d)
din Codul de procedura penala si ale art. 125 alin. (3) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala si ale art. 125 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 493/210/2015
al Judecatoriei Chisineu-Cris si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 870D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
19 ianuarie 2016 si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 20 ianuarie,
respectiv la 21 ianuarie 2016. La aceasta data, constatand ca nu
este intrunitd majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si
art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, Curtea, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data
de 16 februarie 2016.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca mentine concluziile de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala, concluzii puse la dezbaterile initiale,
cand a aratat ca dispozitile de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Prin Decizia nr. 7 din
16 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca&, la
momentul solutionarii, Tn prima instanta, a actiunii penale, prin
pronuntarea unei masuri educative, indiferent de natura
acesteia, masura arestarii preventive, luata anterior fata de
inculpatul minor, inceteaza de drept, iar instanta dispune
punerea de indata in libertate a inculpatului minor arestat
preventiv. Interpretarea literala si sistematica efectuata de Inalta
Curte cu privire la dispozitiile de lege criticate este una corecta,
astfel c& sentinta prin care instanta pronuntd o masura
educativa este executorie, instanta fiind obligatd sa dispuna
punerea de indata in libertate a inculpatului minor arestat
preventiv in cauza, intrucéat dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala nu disting intre masurile educative
neprivative de libertate si cele privative de libertate. De
asemenea, sunt neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate
formulate faté de dispozitile art. 125 alin. (3) din Codul penal,
intrucéat instanta de judecata, autoare a exceptiei, compara

regimul sanctionator aplicabil inculpatului minor cu cel aplicabil
majorului, in conditiile In care acestia se afla in situatii diferite,
ceea ce determina un tratament juridic diferentiat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 493/210/2015, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala si ale art. 125 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii,
in fond, a unei actiuni penale avand ca obiect tragerea la
raspundere penald a unui inculpat minor, care este arestat
preventiv in aceeasi cauza.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile art. 399
alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale referitoare la statul roman, la universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, la egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si la rolul Ministerului Public, intrucat instanta de
judecata este obligata sa dispuna punerea de indata in libertate
a inculpatului minor arestat preventiv in cauza, chiar daca fata
de acesta s-a luat o masura educativa privativa de libertate si
chiar daca inculpatul minor prezinta pericol grav pentru ordinea
publica. Arata, astfel, ca, prin Decizia nr. 7 din 16 martie 2015
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
6 aprilie 2015), pronuntata in recurs in interesul legii, cu privire
la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 399 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca, la momentul solutionarii, Tn prima instanta,
a actiunii penale, prin pronuntarea unei masuri educative,
indiferent de natura acesteia, masura arestarii preventive, luata
anterior fata de inculpatul minor, inceteaza de drept, iar instanta
dispune punerea de indata in libertate a inculpatului minor
arestat preventiv. Instanta de judecata, autoare a exceptiei,
precizeaza ca de aceasta prevedere beneficiaza si inculpatul
devenit major ulterior savarsirii infractiunii, daca a savarsit
infractiunea Tn timpul minoritatii. Considerd ca lasarea in
libertate a inculpatului p&na la data ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare — indiferent de natura infractiunii
savarsite si de natura masurii educative luate si indiferent de
pericolul social al infractiunii savarsite si de pericolul social al
persoanei inculpatului —, pe de o parte, creeaza inculpatului
minor o situatie privilegiata, fara o justificare rezonabila, in
comparatie cu inculpatul major aflat in aceeasi stare de arest
preventiv, iar, pe de altd parte, pune Ministerul Public Tn
imposibilitate de a-si indeplini menirea de aparator al ordinii de
drept si al drepturilor si libertatilor cetatenilor, punand la indoiala
statul de drept, democratic si social, precum si ocrotirea
drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie. Astfel,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, apreciaza ca punerea
de drept in libertate a inculpatului minor arestat preventiv,
indiferent de gravitatea si natura infractiunii savarsite si
indiferent de pericolul social pe care 1l prezinta persoana
inculpatului, reprezinta un grav atentat la statul de drept, ordinea
publica si siguranta cetateanului. Arata, din practica instantei,
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ca un minor, care a fost condamnat pentru mai multe infractiuni
de talharie calificatda — Tn contextul in care acesta a intrat in
locuintele unor persoane in varsta, la date diferite, pe timp de
noapte, si a sustras, prin violenta, bunuri — este cercetat de
catre organele de urmarire penald sub aspectul savarsirii
infractiunii de omor calificat. Or, lIasarea in libertate a unei astfel
de persoane, chiar daca este vorba de un minor, prezinta un
real pericol pentru societate. Considera ca dispozitiile art. 399
alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
cel mult in masura in care instanta este obligatd sa dispuna
punerea de indata in libertate a inculpatului minor doar atunci
cand pronuntd o masura educativa neprivativa de libertate.

7. De asemenea, instanta de judecata, autoare a exceptiei,
arata ca dispozitiile art. 125 alin. (3) din Codul penal incalca
prevederile constitutionale referitoare la statul romén, la
universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, la
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si la rolul Ministerului Public, intrucat, daca fata
de inculpat este luatd masura internarii intr-un centru de
detentie pe 5 ani si el savarseste, tot in timpul minoritatii, alte
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
pana la 20 de ani, instantele ce vor judeca noile infractiuni nu au
posibilitatea de a prelungi masura internarii si nici nu exista o
masura educativa mai aspra. Mai mult, din durata masurii
educative luate pentru infractiunile subsecvente se scade
perioada executata pana la data hotararii, textul de lege criticat
constituind, astfel, o cauza de inlaturare a raspunderii penale. In
schimb, inculpatul major care, in timpul executarii pedepsei,
savarseste o alta infractiune suporta un adaos la pedeapsa, in
conditiile art. 43 si ale art. 44 din Codul penal. Inculpatul minor,
insa, nu va suporta un adaos la masura educativa si nu va suferi
nicio agravare a situatiei sale, indiferent cate infractiuni ar mai
savarsi, daca acestea sunt pedepsite cu pana la 20 de ani
inchisoare, ceea ce creeaza discriminare intre inculpatul minor
si cel major, prin posibilitatea ca inculpatul minor sa aiba o
conduita antisociala fara riscul unei raspunderi penale. Invoca,
n acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Prin urmare, daca fata de inculpatul minor se ia masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe perioada
maxima de 5 ani si, in timpul internarii, minorul savarseste una
sau mai multe infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 20 de ani, fata de imprejurarea ca nu exista
o altd masura educativa mai aspra si nici nu se poate depasi
durata masurii de 5 ani si, mai mult, se deduce si perioada
executata anterior, inculpatul minor nu va mai suporta
consecinte penale pentru infractiunile nou-judecate, ci va
continua sa execute, de fapt, masura educativa luata anterior.
Instanta de judecata, autoare a exceptiei, apreciaza ca un minim
de protectie a statului de drept si a celorlalte valori si principii
constitutionale invocate s-ar realiza in masura in care
judecatorul infractiunii subsecvente nu ar fi obligat sa scada
perioada executata pana la data hotararii sau ar avea
posibilitatea sa aplice inculpatului minor pedeapsa inchisorii ca
si in cazul inculpatului major.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
si ale art. 125 alin. (3) din Codul penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala: ,De
asemenea, instanta dispune punerea de indatéd in libertate a
inculpatului arestat preventiv atunci cdnd pronunta: [...] d) o
masuré educativa.”;

— Art. 125 alin. (3) din Codul penal: ,Daca in perioada
interndrii minorul sdvarsegte o noud infractiune sau este judecat
pentru o infractiune concurentad sdvérsita anterior, instanta
prelungeste méasura interndrii, fard a depdsi maximul prevazut in
alin. (2), determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre
cele prevazute de lege pentru infractiunile savarsite. Din durata
masurii educative se scade perioada executatd pana la data
hotararii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor
la statul roman, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 7 din 16 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a stabilit, cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 399 alin. (3)
lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura penala, ca, la momentul
solutionarii, in prima instanta, a actiunii penale, prin pronuntarea
unei masuri educative, indiferent de natura acesteia, masura
arestarii preventive luata anterior fatd de inculpatul minor
inceteaza de drept, iar instanta dispune punerea de indata in
libertate a inculpatului minor arestat preventiv.

14. Pentru a ajunge la aceasta interpretare, Inalta Curte a
retinut, la punctul 6.2 din considerentele deciziei mai sus
mentionate, urmatoarele: «Premisa dezlegarii chestiunii de
drept este aceea ca textul art. 339 alin. (1), alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala a fost preluat din legislatia
anterioara (art. 350 alin. 3), jurisprudenta fiind constanta in a
considera ipotezele enumerate ca determinand Tncetarea de
drept a masurii si in consecinta interpretarea sistematica a
alin. (3) al textului actual, respectiv aspectul ca toate cazurile
enumerate, inclusiv cel de la lit. d), vor determina aceeasi solutie
a incetarii de drept a masurii preventive. [...] Caracterul
executoriu al acestei dispozitii rezulta, pe de o parte, [...], din
utilizarea sintagmelor ,de indata” si ,de asemenea’, iar, pe de
alta parte, din efectele pe care le-ar produce o interpretare
contrara. Astfel, a admite ca dispozitia de punere in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv cu privire la care prima
instantd a pronuntat o masurd educativd nu are caracter
executoriu Tnseamna a admite ca inculpatul minor cu privire la
care prima instanta a pronuntat o masura educativa neprivativa
de libertate ar putea fi privat de libertate pana la ramanerea
definitivd a hotaréarii si a admite ca inculpatul condamnat la
pedeapsa amenzii ar putea fi privat de libertate pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.»

15. Din perspectiva controlului de constitutionalitate, au, insa,
relevantd cele mentionate la punctul 5 din Decizia nr. 7 din
16 martie 2015, citatad anterior, unde se arata ca, ,desi solutia
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legislativa adoptata in art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedura penala trebuie revizuita, in sensul limitarii dispozitiilor
acestui text de lege la masurile educative neprivative de
libertate, existdnd propuneri de amendamente in acest sens
formulate la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pana la
modificarea art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala distinctia Tntre masurile educative neprivative de libertate
si masurile educative privative de libertate nu are baza legala.”

16. Curtea Constitutionala, procedand la verificarea
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate in prezenta cauza,
observa ca textul art. 399 alin. (3) lit. d) din noul Cod de
procedura penala este identic, ca formulare, cu cel al art. 350
alin. 3 lit. d) din Codul de procedura penala din 1968, ambele
prevazand: ,De asemenea, instanta dispune punerea de indaté
in libertate a inculpatului arestat preventiv atunci cdnd pronunta:
[...] d) o masura educativa”. In schimb, sub aspectul intinderii
efectelor, cele doua reglementari succesive sunt net diferite,
intrucat consecintele raspunderii penale a minorului
reglementate de noul Cod penal diferd substantial de cele
prevazute in Codul penal din 1969. Astfel, art. 114 din noul Cod
penal stabileste pentru minorii care savarsesc infractiuni si
raspund penal un regim sanctionator bazat exclusiv pe masuri
educative, in timp ce, in baza art. 100 din Codul penal din 1969,
fata de minorul care raspundea penal, se putea lua o masura
educativa sau i se putea aplica o pedeapsa, inclusiv inchisoarea
de la 5 la 20 de ani, in conditiile art. 109 alin. 2 din Codul penal
din 1969. Modificarea de substanta adusa, in aceasta materie,
de noul Cod penal vizeaza, asadar, renuntarea in totalitate la
pedepsele aplicabile minorilor care raspund penal in favoarea
masurilor educative — neprivative sau privative de libertate.
Regula este aceea a luarii in cazul minorilor a masurilor
educative neprivative de libertate [art. 114 alin. (1) din Codul
penal], in timp ce masurile privative de libertate constituie
exceptia, acestea putand interveni in cazul savarsirii unor
infractiuni deosebit de grave, determinate prin maximul special
prevazut de norma de incriminare, sau in cazul retinerii in
sarcina minorului a unei pluralitati infractionale [art. 114 alin. (2)
din Codul penall.

17. Din compararea efectelor celor doua reglementari penale
succesive, Curtea retine ca, in baza art. 350 alin. 3 lit. d) din Codul
de procedura penala din 1968, instanta de fond era obligata sa
dispuna punerea de indata in libertate a inculpatului arestat
preventiv atunci cand pronunta una din masurile educative
prevazute de art. 101 din Codul penal din 1969 (mustrarea,
libertatea supravegheata, internarea intr-un centru de reeducare
sau internarea intr-un institut medical-educativ), consecinta care
putea fi insa evitata de instanta prin aplicarea unei pedepse, in
conditiile art. 100 din Codul penal din 1969, daca aprecia ca
luarea unei masuri educative nu este suficientda pentru
indreptarea minorului, la alegerea sanctiunii tindndu-se seama
de gradul de pericol social al faptei savarsite, de starea fizica, de
dezvoltarea intelectuald si morald, de comportarea lui, de
conditiile in care a fost crescut si in care a trait si de orice alte
elemente de natura s& caracterizeze persoana minorului. In plus,
in situatia in care ar fi luat fatd de minor masura educativa a
internarii intr-un centru de reeducare, prima instantd avea
posibilitatea, potrivit art. 490 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, sa dispuna, prin aceeasi hotarare, punerea in executare
de indata a masurii educative luate, caz in care, desi, in temeiul
art. 350 alin.3 lit. d) din Codul de procedura penala din 1968,
arestarea preventiva inceta de drept, inculpatul minor continua
sa fie privat de libertate in baza masurii educative luate de
instanta. Tn schimb, din dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. ) din noul
Cod de procedura penald — avand in vedere ca masurile
educative reprezinta singurele sanctiuni de drept penal aplicabile
inculpatului minor —, reiese ca, la momentul solutionarii actiunii
penale in fond, instanta este obligata sa dispuna in toate cauzele

cu inculpat minor arestat preventiv punerea de indata in libertate
a acestuia. Prin urmare, masura arestarii preventive luata fata de
inculpatul minor Tnceteaza de drept atat atunci cand prima
instanta pronuntd o masura educativa neprivativa de libertate —
din cele prevazute de art. 115 alin. (1) pct. 1 lit. a)—d) din Codul
penal (stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la
sfarsit de saptamana sau asistarea zilnica) —, cat si atunci cand
pronuntd o masura educativa privativa de libertate — din cele
prevazute de art. 115 alin. (1) pct. 2 lit. a) si b) din Codul penal
(internarea intr-un centru educativ sau internarea intr-un centru
de detentie).

18. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 399 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura penala lipsesc instanta de
posibilitatea de a aprecia — la momentul solutionarii, in fond, a
actiunii penale prin pronuntarea unei masuri educative privative
de libertate — daca subzistd temeiurile care au determinat
luarea masurii arestarii preventive sau au intervenit temeiuri noi
care justifica aceastd masura preventiva si de a dispune
mentinerea arestarii preventive a inculpatului minor, in conditiile
in care acesta a savarsit o infractiune deosebit de grava sau
s-a retinut in sarcina minorului existenta unei pluralitati
|nfract|onale Intr-o astfel de situatie, instanta nu poate pronunta,
potr|V|td|sp02|t||Ior art. 114 alin. (2) si art. 125 alin. (2) din noul
Cod penal, decat cel mult masura educativa privativa de
libertate a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada
cuprinsa intre 2 si 5 ani, respectiv intre 5 si 15 ani, fiind exclusa
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, ceea ce Codul penal din
1969 permitea, caz in care nu inceta de drept masura arestarii
preventive dispuse anterior fatd de inculpatul minor, intrucat
dispozitiile art. 350 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
din 1968 prevedeau incetarea de drept a masurii arestarii
preventive doar in cazul pronuntarii unei masuri educative.
Potrivit, insa, dispozitiilor de lege criticate, o data cu pronuntarea
masurii educative privative de libertate, instanta de fond este
obligata sa dispuna punerea de indata in libertate a inculpatului
minor arestat preventiv, chiar daca observa ca temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive se mentin sau ca
exista temeiuri noi care justificé o atare masura si, prin urmare,
s-ar impune mentinerea masurii arestarii preventive.

19. In aceste condltn Curtea observa ca inculpatul minor
arestat preventiv, fata de care prima instanta pronuntd o masura
educativa privativa de libertate si — prin efectul dispozitiilor
art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala — este
pus de indata in libertate, poate sa fuga sau sa se ascunda, in
scopul de a se sustrage de la judecarea apelului, respectiv de
la executarea masurii educative privative de libertate.

20. Cu toate ca regimul sanctionator al infractorului minor
trebuie sa fie diferit fata de cel aplicabil infractorului major —
minorul beneficiind de o anumita clementa din partea legiuitorului,
care deriva din starea de minoritate, respectiv din discernamantul
aflat in formare la momentul savarsirii infractiunii —, in ceea ce
priveste, insd, posibilitatea mentinerii masurii arestarii
preventive dupa pronuntarea, h prima instanta, a unei masuri
educative privative de libertate si pana la ramanerea definitiva a
hotararii, interesul particular al minorului trebuie pus in balanta
cu interesul general al statului de a-i ocroti pe cetatenii sai,
avand Tn vedere ca nu este exclus ca un inculpat minor sa
prezinte un grad de pericol social concret la fel de ridicat ca si
un inculpat major care a savarsit aceeasi infractiune si este
arestat preventiv la momentul solutiondrii actiunii penale in
prima instanta. Mai mult, prin inculpat minor se intelege, asa
cum reiese din art. 134 alin. (1) din Codul penal, inculpatul care
la data savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 14 si
18 ani, chiar daca el implineste varsta de 18 ani anterior
solutionarii, Tn prima instanta, a actiunii penale. Asadar,
dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din noul Cod de procedura
penald se aplica si inculpatului — arestat preventiv pentru o
infractiune savarsita in timpul minoritatii —, care devine major
anterior momentului pronuntarii hotararii prin care se dispune
luarea unei masuri educative privative de libertate.
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21. In acelasi timp, Curtea observa ca mé&sura arestarii
preventive poate fi dispusa fatd de un inculpat minor numai in
mod exceptional, si anume cu verificarea conditiei instituite de
art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penalad, aceea ca
efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitatii si dezvoltarii inculpatului minor sa nu fie
disproportionate fata de scopul urmarit prin luarea masurii.
Totodata, luarea unei noi masuri de arestare preventiva fata de
inculpatul minor care a mai fost arestat preventiv in aceeasi
cauza se poate dispune, potrivit art. 243 alin. (1) coroborat cu
art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penalad, numai daca au
intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

22. Avand in vedere, pe de o parte, garantiile instituite de
Codul de procedura penala in materia arestarii preventive a
inculpatului minor, iar, pe de alta parte, faptul ca punerea de
indata in libertate a inculpatului minor arestat preventiv, ca
urmare a pronuntarii, in prima instanta, a unei hotarari prin care
s-a luat 0 masura educativa privativa de libertate, poate crea o
stare de pericol pentru ordinea si siguranta publica, Curtea
retine ca prevederile ale 1 alin. (3) din Constitutie privind statul
de drept, in componentele sale referitoare la apararea ordinii
publice si a sigurantei publice, reclama ca instanta s& poata
aprecia — la momentul solutionarii, in fond, a actiunii penale
prin pronuntarea unei masuri educative privative de libertate —
daca subzistd temeiurile care au determinat luarea masurii
arestarii preventive sau au intervenit temeiuri noi care justifica
aceastd masurd preventiva si sa poata dispune mentinerea
arestarii preventive a inculpatului minor, in conditiile alin. (1) al
art. 399 din Codul de procedurd penald. In acest sens,
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
»,Roménia este stat de drept [...]”, impun legiuitorului obligatia
de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice,
prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional, inclusiv a delincventei
juvenile, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa duca
la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cand
stabileste regulile referitoare la tragerea la raspundere penala a
minorului, legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre
interesul individual al minorului si interesul general al societatii
de a-i gasi si a-i trage la raspundere penala pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si

sigurantei publice, echilibru care este absolut necesar in scopul
apararii valorilor constitutionale.

23. Astfel, Curtea constata ca solutia legislativa prevazuta
de dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala — constand in incetarea de drept a masurii arestarii
preventive si in punerea de indatd in libertate a inculpatului
arestat preventiv atunci cand instanta de fond pronunta o
masura educativa — se justifica doar atunci cand masura
educativa luaté este neprivativa de libertate. Tn schimb, in cazul
solutionarii, Tn prima instanta, a actiunii penale prin pronuntarea
unei masuri educative privative de libertate, solutia legislativa
referitoare la incetarea de drept a masurii arestarii preventive si
la punerea de indata in libertate a inculpatului arestat preventiv
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept — in componentele sale referitoare la apararea
ordinii publice si a sigurantei publice —, prin crearea unei stari
de pericol pentru o serie de valori constitutionale, intre care se
regasesc viata si integritatea fizica si psihica, proprietatea
privatd si inviolabilitatea domiciliului. Tn concluzie, Curtea
constata ca dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale Tn masura in care se
refera numai la masurile educative neprivative de libertate.

24.1n ceeace priveste dispozitiile art. 125 alin. (3) din Codul
penal, care reglementeaza cu privire la prelungirea masurii
educative a internarii minorului intr-un centru de detentie in
ipoteza n care, in perioada internarii, minorul savarseste o noua
infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta
savarsita anterior, Curtea constata ca aceste dispozitii de lege
nu au legatura cu solutionarea prezentei cauze, in care
inculpatul minor — trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni de talharie calificata, prevazuta de art. 233 raportat la
art. 234 alin. (1) lit. d) si f) din Codul penal — nu era internat
intr-un centru de detentie nici la data savarsirii infractiunii si nici
la data judecarii acesteia. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantd in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei.” Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Codul penal este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 493/210/2015 al
Judecétoriei Chisineu-Cris si constata ca dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care se refera numai la masurile educative neprivative de libertate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Codul penal, exceptie

ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecétoriei Chisineu-Cris si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 prin raportare la art. 194—197
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 prin raportare la art. 194—197 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de S.C.A. Sfiréiala si
Asociatii, din Bucuresti, in Dosarul nr. 1.328/2/2015/a1 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.040D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.328/2/2015/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 prin raportare la
art. 194—197 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de S.C.A. Sfiraiala si Asociatii, din Bucuresti, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin
care cererea sa de chemare 1n judecata a fost anulata pentru
neindeplinirea tuturor obligatiilor stabilite prin rezolutia instantei,
in procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prin procedura de regularizare, fara a avea
loc o dezbatere contradictorie, potrivit regulilor unui proces
echitabil, se incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si se creeaza o situatie discriminatorie, de
inegalitate, a armelor si a partilor implicate in proces.
Constatarea lipsurilor cererii de chemare in judecata ar trebui
facuta in sedinta publica si in prezenta partilor, in contradictoriu.
Mai arata ca nu rezultd in mod clar la ce face referire adresa de
regularizare — acte ce urmeaza a fi depuse sau acte deja
depuse —, ratacirea ulterioara a unor acte neputand constitui
temeiul sanctionarii reclamantului.

6. Sanctiunea drastica a anularii cererii de chemare in
judecata constituie un exces si un abuz de reglementare, in
conditiile in care reclamantul nu mai poate veni cu o noua cerere
pentru ca a operat deja o decadere, iar legiuitorul nu a prevazut
posibilitatea repunerii in termen.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, fiind adoptate tocmai in interesul unei bune
administrari a justitiei si a unui proces echitabil, pentru ca acest
drept trebuie asigurat nu numai petentilor, reclamantilor, ci si
parétilor, intimatilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 194 — Cuprinsul cererii de chemare in judecata,
art. 195 — Numarul de exemplare, art. 196 — Nulitatea cererii,
art. 197 — Timbrarea cererii si art. 200 — Verificarea cererii Si
regularizarea acesteia din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014. Codul de procedura
civila a fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele de lege pastrand solutia
legislativa si numerotarea.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitati solutiilor legislative criticate. Astfel, prin Decizia
nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 112 din 14 februarie 2014, Curtea a
statuat ca, prin comunicarea reclamantului de catre instanta a
lipsurilor cererii introductive, judecatorul Tsi manifesta rolul activ
in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii,
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instanta, fara a restitui cererea de chemare in judecata, doar
pune in vedere reclamantului s completeze lipsurile in termenul
prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de
procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare n judecata, care trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de lege. Prin urmare, incheierea de
anulare a cererii poate fi motivata succint, intemeindu-se pe
motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca lipsurile nu
au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal. Incheierea
de anulare a cererii astfel pronuntata este supusa caii de atac a
reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi facuta de
reclamant in 15 zile de la data comunicarii. Solutionarea cererii
de reexaminare se face de catre un alt complet decat cel caruia
i s-a repartizat cauza, prin incheiere definitiva data in camera
de consiliu, cu citarea reclamantului. Acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisa completului initial
investit. Asadar, prin cererea de reexaminare se analizeaza
inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii conditiilor de
forma.

14. Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate se aplica
in aceeasi masura persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
neputdndu-se retine Tincalcarea dispozitilor art. 16 din
Constitutie (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014).

15. Prin Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 30 iulie 2014,
paragrafele 22—24, Curtea a stabilit ca o astfel de procedura
nu este de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat,
avand in vedere ca este insotita si de garantia conferita de
dreptul de a formula o cerere de reexaminare. Faptul ca
impotriva Incheierii de anulare reclamantul poate face numai
cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul litigiului
si exista astfel posibilitatea de a reveni asupra masurii anularii,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Astfel,
instanta de judecata se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Or, asa cum a
stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi

civile” si, deci, nu intra in sfera de aplicare a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Asadar, cat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciald vizatd nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

17. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, Tn virtutea
rolului sdu constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie dreptului
la un proces echitabil consacrat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din
16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou
impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca ,statele
contractante se bucura de o mare libertate Tn alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

18. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 27 din 3 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197
din 25 martie 2015, paragraful 15, ca, avand in vedere ca
reclamantul este cel care declanseaz& procesul civil prin
introducerea cererii de chemare in judecata, este firesc ca
acesta, odata cu formularea pretentiilor, sa faca cunoscute
paratului atat motivele de fapt si de drept, cét si dovezile pe care
se intemeiaza cererea, prin aceasta dandu-se expresie Si
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit
carora partile trebuie sa-si faca cunoscute reciproc si in timp util,
direct sau prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, precum
si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel
incat fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea. De
aceea, art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
ca probele se depun, sub sanctiunea decaderii, de catre
reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre
parét prin intdmpinare, daca legea nu dispune altfel.

19. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C.A. Sfiriiala si Asociatii, din Bucuresti, in
Dosarul nr. 1.328/2/2015/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllIl-a contencios administrativ si fiscal si constata céa dispozitiile
art. 200 prin raportare la art. 194—197 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Gl Group Staffing Company — S.R.L. in Dosarul
nr. 13.561/325/2014 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.522 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera faptul ca partea
Inspectoratul Teritorial de Munca Timis a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca dispozitiile legale criticate nu incalca principiile
constitutionale invocate, precum si faptul c&, in realitate,
argumentele autoarei acesteia sunt raportate la alte texte din
Codul muncii, respectiv la dispozitiile art. 88.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 13.561/325/2014, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de GI Group Staffing
Company — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect plangere
contraventionala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia, agent de munca temporara autorizat, arata
ca a fost sanctionatd contraventional in baza textului legal ce
face obiectul exceptiei, cu amenda pentru nerespectarea
art. 119 din Codul muncii, potrivit caruia ,angajatorul are
obligatia de a fine evidenta orelor de muncéa prestate de fiecare
salariat si de a supune controlului inspectiei muncii aceasta
evidenta ori de céte ori este solicitat”. Totodata, s-a dispus fata
de aceasta masura evidentierii orelor lucrate in zilele de repaus
saptamanal pentru salariatii temporari. Apreciaza ca ,in aceste
conditii, prin sanctionarea agentului de munca temporara in
calitate de angajator”, se incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), respectiv principiul dreptatii, valoare suprema
garantata de statul roman, art. 15 alin. (1), ,respectiv drepturile
si libertatile de care beneficiaza agentul de munca temporara
potrivit legii”, art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii in

fata legii, art. 45, si anume accesul liber al agentului de munca
temporara la o activitate economica, art. 53, intrucat se
restrange nejustificat exercitiul unor drepturi si libertati ale
agentului de munca temporara, si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
potrivit caruia statul roman ar trebui sa asigure crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Din
aceasta perspectiva, sunt neconstitutionale ,dispozitiile art. 260
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 53/2003, care, coroborate cu
prevederile art. 119 din Codul muncii, sanctioneaza [...]
angajatorul care incalca obligatia de a tine evidenta orelor de
munca prestate de fiecare salariat si de a supune controlului
inspectiei muncii aceasta evidenta ori de cate ori este solicitat.”

7. Cat priveste principiul dreptatii, aratd ca acesta este
incalcat deoarece, ,potrivit art. 88 din Codul muncii,
supravegherea si controlul salariatilor temporari pe durata
misiunii revine utilizatorului, iar acestia presteaza activitatea la
locul de munca organizat de utilizator. Prin urmare, agentul de
munca temporara, in calitate de angajator, nu are cum sa
intocmeasca aceste evidente, intrucét [...] nu supravegheaza si
nu coordoneaza activitatea salariatilor temporari care lucreaza
la utilizator.” Referitor la incalcarea art. 15 alin. (1) din
Constitutie, arata ca sanctiunea prevazuta de textul de lege
criticat ,contravine dreptului legal al agentului de munca
temporara prevazut la art. 88 alin. (3) din Codul muncii, respectiv
de a pune la dispozitia utilizatorului salariati temporari, pentru a
lucra sub supravegherea si conducerea acestuia. Cu alte
cuvinte, prin aplicarea sanctiunii pentru netinerea sau tinerea
eronatd a evidentelor orelor lucrate, agentul de munca
temporara este obligat sa supravegheze si sa conduca direct
activitatea salariatilor temporari pe durata misiunii si in unitatea
utilizatorului.” Art. 16 din Constitutie este incalcat, deoarece se
creeaza ,o diferentd de regim juridic evidenta intre agentii de
munca temporara si utilizatorii salariatilor temporari, dat fiind
faptul ca sunt instituite in sarcina agentului de munca temporara
obligatii pe care acesta se afla in imposibilitatea efectiva de a le
respecta”. Se instituie, de asemenea, o diferenta de tratament
juridic Tntre angajatorul agent de munca temporara si angajatorul
obisnuit. In prima situatie agentul de munca temporara nu
coordoneaza si nu supravegheaza activitatea salariatilor
temporari, intrucat acesti salariati nu lucreazad in unitatea
agentului de munca temporara. In cea de-a doua situatie,
angajatorul obisnuit coordoneaza si supravegheaza activitatea
salariatilor proprii, intrucat acestia lucreaza in unitatile sale,
motiv pentru care sanctionarea acestor angajatori pentru
netinerea evidentelor este justificatd. Nesocotirea principiului
egalitatii ,rezultd din excluderea utilizatorului de la indatorirea
de a tine evidenta orelor de muncé ale angajatilor temporari.”
Incalcarea art. 45 din Constitutie este motivata prin aceea ca
,sanctionarea agentului de munca temporara potrivit art. 260
alin. (1) lit. m) din Codul muncii ingradeste accesul liber al
acestuia la activitatea economica reglementata de prevederile
art. 88 alin. (3) din Codul muncii, respectiv posibilitatea de a
pune salariati temporari la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
sub conducerea si supravegherea acestuia.” Textul criticat
incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, intrucéat ,ingradeste
drepturile agentului de munca temporara prevazute de art. 88
din Codul muncii®, potrivit caruia acesta trebuie sa puna la
dispozitia utilizatorului salariati temporari pentru a lucra sub
supravegherea si conducerea acestuia. Se sustine, totodata, ca
prin sanctionarea nejustificatd a agentului de munca temporara
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»Statul roman nu asigura un cadru favorabil pentru valorificarea
formei de munca temporara”, fiind astfel incalcate prevederile
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Se mai arata si ca, potrivit
cadrului legal actual, agentul de munca temporara este
sanctionat in doua randuri, prin aplicarea, pe de o parte, a
art. 260 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, iar, pe de alta parte, cu
imposibilitatea prelungirii autorizatiei de munca temporara potrivit
art. 3 lit. d), coroborat cu art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.256/2011 privind conditile de functionare, precum si
procedura de autorizare a agentului de munca temporara.

8. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca sanctionarea angajatorului pentru
incalcarea obligatiei de a tine evidenta orelor de munca prestate
de salariati si a supune controlului inspectiei muncii aceasta
evidenta nu poate Tncélca principiile dreptatii, egalitatii in fata
legii, dispozitia mentionata neingradind in niciun fel agentului de
muncéa temporara dreptul de a pune la dispozitia utilizatorului
propriul personal. Toti angajatorii au aceleasi drepturi si obligatii
in raporturile cu proprii salariati si aceleasi obligatii in raporturile
cu inspectia muncii. Nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 45
din Constitutie, deoarece, prin obligatiile impuse angajatorilor in
conditiile art. 119 din Codul muncii, nu se ingradeste accesul
liber al agentului de munca temporara la o activitate economica,
acesta fiind tinut insa, in exercitarea lui, de obligatia de a se
conforma Codului muncii.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/6.002/2015, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.044 din 17 decembrie 2015, prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata in acest sens
ca dispozitiile criticate nu incalca principiul egalitatii in fata legii,
intrucat egalitatea nu presupune uniformitate; legiuitorul poate
institui tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane sau grupuri, daca exista o justificare obiectiva si
rezonabild. Nu se incalca nici libertatea economica, intrucat
libertatea persoanelor de a exercita sau nu o activitate, de a avea
libera initiativa, nu pot fi intelese in afara unor reguli stabilite de
legiuitor, astfel cum este si situatia de fata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, concluziile scrise depuse la dosar,
punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 260 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, avand urmatorul cuprins:
»(1) Constituie contraventie si se sanctioneazd astfel
urmatoarele fapte: [...] m) incalcarea de catre angajator a
obligatiei prevazute la art. 27 si 119, cu amenda de la 1.500 lei
la 3.000 lei”.

14. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacra principiul
dreptatii, art. 15 alin. (1) — Universalitatea, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii in fata legii, art. 45 — Libertatea
economicd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertéti si ale art. 135 alin. (2) lit. a) potrivit caruia
statul trebuie sa asigure crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca, potrivit art. 88 din Codul
muncii, munca prin agent de munca temporara presupune o
relatie trilaterald, respectiv intre agentul de munca temporara,
utilizator si salariat, spre deosebire de relatia clasica de munca,
ce presupune doar o relatie bilaterala, intre salariat si angajator.
In cadrul sau, exista raporturi juridice de natura contractuala
intre agentul de munca temporara in calitate de angajator si
salariatul temporar (care pot incheia atat un contract de munca
pe durata nedeterminata, cat si un contract de munca temporara —
pentru una sau mai multe misiuni), respectiv intre agentul de
munca temporara si utilizator (intre care se incheie un contract
de punere la dispozitie).

16. Prevederile art. 94 alin. (1) si (2) din Codul muncii
caracterizeaza si stabilesc clauzele contractului de munca
temporara. Acesta este contract individual de munca
(cuprinzand toate elementele prevazute in acest sens de art. 17
si 18 din Codul muncii) ce se incheie Tn scris intre agentul de
munca temporara si salariatul temporar, pe durata unei misiuni.
In conformitate cu art. 95 alin. (2) din acelasi Cod, agentul de
munca temporara poate incheia cu salariatul temporar un
contract de munca pe durata nedeterminata, situatie in care in
perioada dintre doua misiuni salariatul temporar se afla la
dispozitia agentului de muncéa temporara.

17. Prevederile art. 91 alin. (1) si (2) din Codul muncii
caracterizeaza si stabilesc clauzele contractului de punere la
dispozitie, incheiat intre agentul de munca temporara si
utilizator, acesta trebuind sa cuprinda durata misiunii,
caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara,
locul executarii misiunii si programul de lucru, conditiile concrete
de munca, echipamentele individuale de protectie si de munca
pe care salariatul temporar trebuie sa le utilizeze, orice alte
servicii si facilitati in favoarea salariatului temporar, valoarea
comisionului de care beneficiaza agentul de munca temporara,
precum si remuneratia la care are dreptul salariatul, conditiile in
care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus la
dispozitie de un agent de munca temporara.

18. De asemenea, dispozitiile art. 96 alin. (1) — (3) din Codul
muncii prevad ca pe toata durata misiunii salariatul temporar
beneficiaza de salariul platit de agentul de munca temporara,
salariu care se stabileste prin negociere directd cu agentul de
munca temporara, acesta din urma fiind cel care retine si vireaza
toate contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar
catre bugetele statului si care plateste pentru acesta toate
contributiile datorate Tn conditiile legii.

19. Analizénd criticile de neconstitutionalitate cu luarea n
considerare a acestui cadru legal la care autoarea exceptiei face
referire, Curtea retine, mai intéi, ca obligatia de a tine evidenta
orelor de munca prestate de fiecare salariat in cadrul acestor
raporturi de munca, si, in consecintd, reglementarea unei
sanctiuni pentru incalcarea acestei obligatii, nu releva niciun
element de neconstitutionalitate. Stabilirea contraventiei
prevazute de texul de lege criticat reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, care da expresie preocuparii de a asigura
respectarea, pe de o parte, a disciplinei in raporturile de munca,
iar, pe de alta parte, a posibilitatii verificarii modului in care
ambele parti ale contractului individual de munca fsi indeplinesc
obligatiile ce le revin. Existenta unei evidente a orelor de munca
prestate de fiecare salariat previne comportamentul abuziv al
angajatorului, precum si atitudinea incorecta a salariatului in
indeplinirea sarcinilor pentru care s-a angajat, asigurand
executarea obligatiilor contractuale ale celor doua parti.

20. De altfel, autoarea exceptiei nu critica, in sine, existenta
unei obligatii de a tine evidenta orelor de muncé prestate de
salariati, si nici instituirea unei sanctiuni contraventionale pentru
nerespectarea sa, ci faptul ca sanctiunea i-a fost aplicata in
calitate de angajator, cu toate ca, fata de specificul muncii prin
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agent de munca temporara, utilizatorul ar trebui sa fie cel obligat
si, Tn consecinta, sanctionat. Or, astfel de critici, vizadnd
modificarea textului de lege criticat, care se refera in mod expres
la ,angajator”, respectiv la obligatiile legale ale acestuia, nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.
Araspunde criticilor autorului exceptiei, respectiv a stabili Tn

sarcina utilizatorului, iar nu a agentului de munca temporara, in
calitate de angajator, a obligatiilor de tinere a evidentelor cerute
de lege, ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de legiferare, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 61 din Constitutie, care consacra rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Gl Group Staffing Company — S.R.L. ih Dosarul nr. 13.561/325/2014 al Tribunalului Timis —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Serviciului Roméan de Informatii a unui imobil aflat in domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatad, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Romén de Informatii a unui imobil trecut in domeniul
public al statului prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 225 din 15 decembrie 2015, modificata
prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 7
din 26 ianuarie 2016, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Darea in administrare a imobilului prevazut la alin. (1) se
realizeaza in vederea construirii unui spital clinic de urgenta.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baz&d de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Serviciul Roméan de Informatii isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare n cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 276.

Contrasemneaza:

p. Directorul Serviciului Roméan de Informatii,
Florian Coldea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Vasile Dincu
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
Temeiul legal Caracteristicile tehnice ale imobilului
L L in baza caruia
Locul Persoana juridica de Persoana juridica face Codul de Valoarea
unde este situat la care se transmite la care se transmite e . o :
imobilul imobilul imobilul Atrecerealbunulull Nr. carte funciars Suprafata clasificare de inventar
in d‘;rpsetr;'glgiuu'c si nr. cadastral terenului
Hotararea Cartea funciara
Municipiul Statul roman, C.G.M.B. nr. 225 nr. 227805
Bucuresti, Municipiul in administrarea | din 15 decembrie Bﬁcuresti
bd. General Bucurgsti Serviciului Roméan | 2015, modificata sectorul 67 11.382 mp | 8.19.01 | 21.665.637 lei
Vasile Milea ; de Informatii prin Hotérérea nr. cadastral
nr. 5G, sectorul 6 (CUI4204305) |C.G.M.B.nr. 7 din '227805
26 ianuarie 2016

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind modificarea si completarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 594/2006 pentru aprobarea Certificatului de atestare privind obllgatule la Fondul pentru mediu

Tinand cont de prevederile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza art. 6 lit. j) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 594/2006 pentru aprobarea Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 535 din 21 iunie 2006, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1,

care face parte integranta din prezentul ordin.

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Bucuresti, 25 martie 2016.

Nr. 617.

Corina Lupu,
secretar de stat

2. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa nr. 31,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

3. Punctul 2 din anexa nr. 5 se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului mediului
Si gospodaririi apelor nr. 594/2006)

Nr. de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu

CERERE
de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

Datele de identificare ale persoanei juridice:

DEeNUMIMEA: ...ccevveieeeee e , cu sediul in: judetul ............ , localitatea ..........ccoeeevvveieiiinnns , codul
postal ........... , sectorul ...... S S nr....., sc. ...... ,et. ... , ap. ...... , codul de identificare fiscala .......................... ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ........................... , telefon/fax .....................

Solicit eliberarea unui Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu, pentrua servila ............c.ccccoovinenenen. .
Numele si prenumele solicitantului ................cc.cocoiiiii

FUNCHIA ... e

S T=T 01 gb- 1 (0 = SRR

Se va bifa, obligatoriu, una dintre optiuni:

O Certificatul de atestare se transmite la sediul contribuabilului prin serviciile postale;

O Certificatul de atestare se transmite la sediul contribuabilului prin servicii de curierat rapid, cu plata la destinatie;

O Certificatul de atestare se transmite la sediul Administratiei Fondului pentru Mediu, persoanei imputernicite.

Se va completa, obligatoriu, anexa — Declaratie pe propria raspundere.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 31 la Ordinul ministrului mediului
Si gospodarii apelor nr. 594/2006)

Nr. de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu

Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul(a), ....ccooveeeriii , posesor/posesoare al/a B.I./C.1., seria ............... o] SR ,

domiciliat(@) TN .....coooiiii e , In calitate de reprezentantlegal al .............cccccoeeiiiiiiiiiiiee e, ,
(Se mentioneaza denumirea unitatii.)

cusediul in ..o, LC UL , declar, sub sanctiunea aplicarii prevederilor Codului penal privind falsul

n declaratii, ca in ultimii 5 (cinci) ani fiscali societatea mai sus MENtoNALA: ..o
(Se completeaza obligatoriu prin tehnoredactare, si nu manual,
si se marcheaza cu X in dreptul rubricii A sau B.)
A. S-a incadrat/Se incadreaza in prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele

contributii/taxe™:
1. Contributia/Taxa ........ccocvveriiiiiiee e sdela e, panala .......ccccccciiiiiiiiiieeeeee, ;
2. Contributia/Taxa ......ccceevveeeiiieeiee e vdela . PANA 1A ..oeiiiiiie e ;
3. Contributia/Taxa ..........cccceveeeeiiiieiee e ,de A panala .......ccccciiiiiiiiiiiieeeeee ;
4. Contributia/Taxa .......cccovcveeeriiieiiee e ydela . PANA 13 ..o ;
5. Contributia/Taxa ..........ccccooviiiiiiiiee e ,dela e panala ..., .

SAU

B. Nu s-a incadrat si nu se incadreaza in prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dau prezenta declaratie, fiind necesara la solutionarea cererii de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile
la Fondul pentru mediu.

Data si semnatura

* Se mentioneaza contributia/taxa si perioada aferenta (luna si anul).
Exemplu: Ambalaje de la ianuarie 2010 — pana in prezent.
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