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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportate la cele
ale art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin. (4) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala —
doar Tn ceea ce priveste procurorul si ale art. 65 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Bolovan in
Dosarul nr. 370/267/2019/a2 al Judecatoriei Novaci, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 788 D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine, in acest sens, ca dispozitille Codului
de procedura penala, in cazul trimiterii dosarului la procuror
pentru refacerea urmaririi penale, precum si n cazul
redeschiderii urmaririi penale, prevad suficient de multe garantii,
prin verificarea actelor organelor de urmarire penala de catre
procurorul ierarhic superior sau de catre instanta de judecata. in
plus, prin Decizia nr. 11 din 9 februarie 2009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca nu exista incompatibilitatea
procurorului care a efectuat urmarirea penala in ipoteza trimiterii
cauzei la procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale.
Redeschiderea urmaririi penale de catre procuror, din oficiu, sau
la cererea persoanei indreptatite ori ca urmare a trimiterii
dosarului la procuror de catre judecatorul de camera preliminara
reprezintd un remediu procesual care nu atrage
incompatibilitatea procurorului ale carui acte de urmarire penala
nu trebuie refacute ca urmare a constatarii nulitatii acestora, ci
doar trebuie completate, in situatia la care face referire autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 370/267/2019/a2, Judecatoria Novaci a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald — doar in ceea ce priveste procurorul si ale art. 65
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe
Bolovan intr-o cauza in care autorul exceptiei, avand calitatea
de parte civila, a formulat mai multe cereri de recuzare a
procurorului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale intrucét
elementele care stau la baza suspiciunii rezonabile ca
impartialitatea procurorului este afectatd nu sunt prevazute, in
mod expres, prin dispozitiile legii procesual penale, fiind, astfel,
supuse unei aprecieri arbitrare. Se sustine ca prevederile art. 65
din Codul de procedura penala reglementeaza in mod diferit
motivele de incompatibilitate ale judecatorului si cele ale
procurorului si ca ,un procuror care a pronuntat solutii ce
vizeaza fondul cauzei nu poate fi considerat impartial in ipoteza
trimiterii cauzei la parchet de catre judecatorul de camera
preliminara”. Se arata ca faptele de fals intelectual, atestarile
neadevarate ale inscrisurilor judiciare si omisiunile savarsite de
procuror trebuie sa constituie elemente ce conduc la
suspiciunea rezonabila ca impartialitatea acestuia este afectata.
Se sustine ca, avand in vedere obligatiile profesionale ale
procurorului si prevederile art. 30 din Codul penal, faptele
anterior mentionate nu pot constitui erori materiale. Se mai arata
ca savarsirea din culpa a unor astfel de fapte de catre procuror
denota necunoasterea de catre acesta a dosarului, aspect ce
trebuie sa determine inlocuirea sa cu un alt procuror. Se mai
arata ca dispozitile legale criticate nu sunt in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind
invocata Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata in
Cauza Reiner si altii impotriva Romaniei, prin care s-a statuat ca
procurorul nu indeplineste cerintele de independenta ale unui
magistrat. Se arata, spre exemplu, ca incompatibilitatea absoluta
a unui judecator care a pronuntat solutii ce antameaza fondul
cauzei nu priveste si procurorii care au exprimat anterior opinii ce
vizeaza fondul cauzei penale. Tot ca exemplu, apreciat de autor ca
privind interesul general al societatii, se arata ca, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Lprocurorul a mai pronuntat o solutie de nepedepsire constatata
ca fiind nelegala de cétre instanta si ca, ulterior, acelasi procuror,
in baza unui alt temei de drept, dar conform acelorasi criterii
legale, a pronuntat o noua solutie de nepedepsire”. Altfel spus,
cu toate ca ,s-a antepronuntat in cauza, procurorul a
solutionat/finalizat din nou urmarirea penala in acelasi dosar,
dupa declararea ca nelegald a solutiei anterioare de
nepedepsire”. Se sustine ca, din punct de vedere logico-juridic,
legal si constitutional, la momentul intoarcerii dosarului la
parchet, procurorul care anterior si-a exprimat opinia asupra
fondului cauzei In faza urmaririi penale nu mai poate fi
considerat impartial, solutionarea cauzei nemaiputand fi
consideratad echitabila. Se arata ca, ,in aceeasi cauza, un alt
procuror a emis doua rechizitorii, iar un alt procuror a emis doua
solutii de nepedepsire, iar imprejurarea ca solutiile procurorului
sunt supuse (doar uneori) controlului instantei nu reprezinta un
motiv pentru care procurorul care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei sa efectueze urmarirea penala, in aceeasi cauza, n
cazul reintoarcerii dosarului la parchet”. Se arata ca, spre
deosebire de modalitatea de reglementare a incompatibilitatii
procurorului, solutiile judecéatorului sunt supuse controlului
judiciar, dar, cu toate acestea, el nu mai poate sa realizeze acte
procesuale intr-o cauza in care s-a pronuntat asupra fondului. In
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plus, se apreciaza ca posibilitatea procurorului de efectuare a
urmaririi penale dupa redeschiderea urmaririi penale, intemeiata
pe considerentul ca solutia pe care o va pronunta va fi supusa
controlului instantei, echivaleaza practic cu efectuarea urmaririi
penale de catre un procuror care nu mai poate sa fie considerat
impartial, fiind astfel inechitabil. Se aratd ca ,aspectul ca
solutionarea cauzei va deveni echitabild ulterior, prin exercitarea
de catre instanta a controlului asupra solutiei pronuntate de
procuror, afecteaza atat legalitatea, cat si calitatea urmaririi
penale desfasurate, care sunt esentiale in oricare cauza
penald”.

6. Judecatoria Novaci opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala — doar in ceea ce
priveste procurorul si ale art. 65 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca obiect al acesteia prevederile art. 65 alin. (1)
raportate la cele ale art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin. (4) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (1) lit. f): ,(1) Judecaétorul este incompatibil
daca: [...] f) existd o suspiciune rezonabilad ca impartialitatea
judecétorului este afectata.”,

— Art. 65 alin. (1) si (4): ,(1) Dispozitiile art. 64 alin. (1)
lit. a)—d) si f) se aplica procurorului si organului de cercetare
penala. [...]

(4) Procurorul care a patrticipat ca judecator intr-o cauza nu
poate, in aceeasi cauzd, sa exercite functia de urmaérire penalé
sau s& puna concluzii la judecarea acelei cauze in prima
instanta si in caile de atac.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 132 alin. (1) cu privire la statutul
procurorilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la criticile de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 65
alin. (1) raportate la cele ale art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca& o critica de
neconstitutionalitate similard a fost solutionata prin Decizia
nr. 139 din 16 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 689 din 11 iulie 2022, decizie prin care
instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

13. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 22—41,
Curtea a retinut c& art. 65 din Codul de procedura penala

reglementeaza incompatibilitatea procurorului, a organului de
cercetare penald, a magistratului-asistent si a grefierului,
aratand, la alin. (1), ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f)
din Codul de procedura penald se aplicad procurorului si
organului de cercetare penala.

14. S-a retinut ca dispozitiile art. 64 din Codul de procedura
penala prevad cauzele de incompatibilitate ale judecatorului,
aratand, la lit. a)—d) si f), ca acesta este incompatibil daca a
fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect
procesual principal, chiar si Tn altd cauza; este ruda sau afin,
pana la gradul al I1V-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie
dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre
parti, cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu
reprezentantul acestora; a fost expert sau martor, in cauza; este
tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual
principal; existd o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorului este afectata. Astfel, legiuitorul a exclus dintre
cauzele de incompatibilitate ale procurorului ipoteza, prevazuta
la art. 64 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala, in care
acesta a efectuat, in cauza, acte de urmarire penald sau a
participat, in calitate de procuror, la orice procedura desfasurata
in fata unui judecator sau a unei instante de judecata. In aceste
conditii, Tn cazul restituirii cauzei la parchet de catre judecator,
nu exista, de plano, o interdictie impusa procurorului care a
efectuat acte de urmarire penala in respectiva cauza de a
completa sau de a continua urmarirea penala.

15. Curtea a retinut ca, potrivit art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara restituie
cauza la parchet in urmatoarele situatii: rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala, daca neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecatii; a exclus toate probele
administrate in cursul urmaririi penale; procurorul solicita
restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala, ori nu raspunde in termenul prevazut de
aceleasi dispozitii legale.

16. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 65 alin. (1) cu cele ale art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, procurorul este
incompatibil daca existd o suspiciune rezonabila ca
impartialitatea sa este afectata.

17. Asa fiind, Curtea a constatat ca, in ipoteza restituirii
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara,
daca exista suspiciuni in privinta impartialitatii procurorului,
acesta poate fi recuzat, conform art. 67 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

18. Totodata, actele de cercetare penala efectuate de
procuror, ca urmare a restituirii cauzei la parchet, conform
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, vor fi supuse
verificarii judecatorului de camera preliminara, care va putea
restitui din nou cauza la parchet, atunci cand, in urma
verificarilor efectuate conform art. 342 din Codul de procedura
penald, ar rezulta una dintre ipotezele reglementate la art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala. De altfel, Curtea a
retinut ca, in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, solutia de restituire a cauzei la parchet,
conform art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, a mai
fost pronuntata anterior definitiv, Tn vederea refacerii actului de
sesizare si ca urmare a neremedierii neregularitatilor constatate
de judecatorul de camera preliminara conform art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala.

19. Totodata, Curtea a constatat ca, impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara, procurorul,
partile si persoana vatamata pot face contestatie, potrivit
art. 347 din Codul de procedura penala. Or, posibilitatea
recuzarii procurorului, conform art. 67 alin. (1) coroborat cu
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art. 65 alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, verificarea de catre judecatorul de camera preliminara
a actelor de urmarire penala dupa refacerea sau completarea
acesteia in urma restituirii cauzei, precum si posibilitatea
contestarii incheierii pronuntate in urma verificarii anterior
mentionate constituie garantii ale dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acesta este prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

20. De asemenea, Curtea a observat ca, intr-adevar,
prevederile art. 49 alin. 4 din Codul de procedura penala din
1968 reglementau faptul ca persoana care a efectuat urmarirea
penala este incompatibila sa procedeze la refacerea acesteia,
cand refacerea este dispusa de instanta. Dar instanta, conform
art. 332 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala din
1968, putea dispune restituirea cauzei la parchet pentru
refacerea urmaririi penale, cand se constata, inainte de
terminarea cercetarii judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii
s-a efectuat cercetare penald de un alt organ decéat cel
competent, procurorul procedand potrivit art. 268 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, fiind, prin urmare, fireasca
existenta unui astfel de caz de incompatibilitate. Cu privire la
aceasta solutie legislativa, Curtea retine faptul ca ea a fost
prevazuta de legiuitor in lipsa cazului de incompatibilitate a
procurorului prevazut in prezent la art. 65 alin. (1) coroborat cu
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, referitor la
existenta unei suspiciuni rezonabile ca impartialitatea acestuia
este afectata.

21. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca, prin Codul de
procedura penala Tn vigoare, legiuitorul a schimbat intreaga
arhitectura a procesului penal si, totodata, conceptia care sta la
baza desfasurarii acestuia, prin sporirea rolului fazei urmaririi
penale in solutionarea cauzelor.

22. Astfel, cata vreme procurorului Ti revine posibilitatea de a
aprecia asupra reluarii urmaririi penale in propria sa cauza, este
firesc ca tot Iui sa ii revina si efectuarea acesteia din nou,
conform motivelor pe care le-a avut in vedere cand a decis sa
procedeze in acest mod; el poate decide sa redeschida
urmarirea penala cand, dupa clasare, descopera probe noi, pe
care nu le cunoscuse si in raport cu care apreciaza ca se
impune continuarea investigatiilor [art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penald], sau in ipoteza in care, anulandu-se in
camera preliminara acte de urmarire penala si excluzandu-se
probe din dosarul pe care I-a instrumentat, opteaza pentru
refacerea urmaririi penale si solicita judecatorului sa Ti restituie
cauza [art. 346 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala].

23. Curtea a constatat ca, in aceste ipoteze, cand decide el
insusi ca urmarirea pe care a efectuat-o sau pe care a
supravegheat-o trebuie refacutda sau completata, ar fi fost
nefiresc ca el sa nu poata proceda la aceasta si sa decida
reluarea pentru ca un alt organ de urmarire penala sa se
conformeze solicitarilor lui.

24. Curtea a retinut ca, de altfel, procedura camerei
preliminare are o importantd componenta remediala, fiind
articulatd pe comunicarea dintre judecator si procurorul care a
sesizat instanta; acestuia din urma ii revin nu doar dreptul de a
solicita restituirea, ci si alte drepturi si atributii proprii in faza de
camera preliminara, respectiv dreptul de fi informat asupra
exceptiilor admise si obligatia de a proceda la remedierea
actului de sesizare. In aceste conditii, cand rezultatul acestui
.dialog” procesual este restituirea cauzei, este firesc ca
responsabilitatea urmaririi penale sa apartina tot procurorului
care a continuat sa exercite si in etapa camerei preliminare
atributiile de decizie asupra urmaririi penale pe care el o
efectuase si care s-a dovedit finalmente deficitara. Fata de

aceasta organizare a fazei procesuale a camerei preliminare,
solutia continuitatii la reluarea urmaririi penale apare ca fiind
singura fireasca.

25. Pe de alta parte, Curtea a precizat ca dispozitiile Codului
de procedura penala actual prevad cazul de incompatibilitate de
la art. 64 lit. f) din Codul de procedura penala menit sa raspunda
oricaror ipoteze de fapt in care impartialitatea organului de
urmarire penald ar fi afectatd. Asadar, cum textul nu limiteaza,
orice motiv de fapt care poate ridica o suspiciune de
impartialitate cu privire la organul de urmarire penala (inclusiv
motive precum cele invocate in cauza de autoarea exceptiei)
face deplin aplicabil acest caz de incompatibilitate.

26. Asadar, Curtea a constatat ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate doreste reglementarea unui caz de
incompatibilitate absolut, expres si explicit care sa vizeze
procurorul care a efectuat acte de urmarire penala in situatia
restituirii cauzei la parchet, a completarii urmaririi penale sau a
refacerii unor acte de procedura declarate nule de catre
judecator. Curtea retine inséa ca o reglementare supla si flexibila,
cum este cea de la art. 64 lit. f) din Codul de procedura penala,
este mult mai acoperitoare, asigurand remedierea eventualelor
suspiciuni de lipsa de impartialitate. Or, impartialitatea
procurorului nu poate fi prezumata, aceasta trebuind a fi
demonstrata si apreciata, de la caz la caz.

27. Astfel, modificarea in cuprinsul noului Cod de procedura
penala a cazurilor de incompatibilitate a procurorului constituie
0 consecinta a noii abordari legislative Tn domeniul procesual
penal, acestea constituind aspecte de politica penala a
legiuitorului.

28. Or, cata vreme solutia legislativa prevazuta de Codul de
procedurd penald in vigoare in privinta incompatibilitatii
procurorului ofera garantiile necesare asigurarii drepturilor
procesuale ale inculpatului, simpla invocare a diferentelor
specifice dintre cazurile de incompatibilitate a procurorului
reglementate prin dispozitile art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura penala si cele prevazute la art. 49 din Codul de
procedura penala din 1968, pentru ipoteza restituirii cauzei la
parchet, nu este de naturd a demonstra neconstitutionalitatea
celor dintai.

29. In acest context, Curtea a retinut c& prevederile art. 65
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost reglementate de
legiuitor potrivit atributiei sale constitutionale prevazute prin
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie si in limitele ce rezulta
din acestea.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd prin decizia mai sus invocata Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Distinct de cele mai sus aratate, in ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei, intrucat reglementeaza
incompatibilitatea procurorului care a participat ca judecator in
aceeasi cauza penala. Ins& autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitatea invoca ipoteza in care procurorul, care a
emis o solutie de netrimitere n judecata, in urma restituirii
dosarului la parchet de catre judecatorul de camera preliminara,
emite o noua solutie de netrimitere Tn judecata.

32. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

33. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
comiterea de catre procuror a unor fapte de fals intelectual, a
unor atestari neadevarate ale inscrisurilor judiciare si a unor
omisiuni, Curtea retine cd analiza acestor fapte este de
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competenta organelor judiciare abilitate sa interpreteze si sa
aplice legea procesual penald, aceasta excedand competentei
instantei de contencios constitutional care, potrivit art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Bolovan in Dosarul nr. 370/267/2019/a2 al Judecatoriei Novaci.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bolovan in Dosarul
nr. 370/267/2019/a2 al Judecétoriei Novaci si constaté ca dispozitiile art. 65 alin. (1) raportate la cele ale art. 64 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Novaci si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 177 alin. (32)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, in redactarea anterioara
modificarii prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2016
pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 177 alin. (32) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, in forma in vigoare la data de
31 decembrie 2015, exceptie ridicata de Societatea E.ON
Energie Roméania — S.A., cu sediul in Targu Mures, in Dosarul
nr. 15.403/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.021D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca dispozitiile de lege
criticate au fost edictate de catre legiuitor tocmai pentru
asigurarea strategiei si politicii energetice, potrivit art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 123/2012, in concordantd cu asigurarea
functionarii pietei concurentiale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea civild din 12 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 15.403/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 177 alin. (32) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
in forma in vigoare la data de 31 decembrie 2015. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea E.ON
Energie Romania — S.A,, cu sediul in Targu Mures, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui
proces-verbal de contraventie emis in anul 2016 de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca reglementarea criticata contravine
Legii fundamentale in masura in care se interpreteaza in sensul
in care impune n sarcina furnizorilor licentiati o obligatie de
rezultat, respectiv daca acestia sunt obligati sa incheie tranzaciii
pe pietele centralizate din Roméania, indiferent de pretul pe care
ar trebui sa 1l plateasca, respectiv sa il primeasca. Arata ca,
astfel cum rezulta din art. 177 alin. (2) din Legea nr. 123/2012,
realizarea tranzactiilor pe piata concurentiald angro de gaze
naturale Tntre operatorii economici din acest domeniu se
realizeaza prin trei modalitati distincte, si anume: contracte
bilaterale Tntre operatorii economici din domeniul gazelor
naturale; tranzactii pe piete centralizate, administrate de catre
operatorul pietei de gaze naturale sau operatorul pietei de
echilibrare, dupa caz; alte tipuri de tranzactii sau contracte. In
acest context, autoarea exceptiei arata ca, desi in forma initiala
a legii nu a fost prevazutd nicio conditionalitate privind
modalitatea de realizare a tranzactiilor pe piata concurentiala
angro, ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 35/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 174/2014, legiuitorul a inteles sa completeze art. 177 din
Legea nr. 123/2012 in sensul ca s-a impus in sarcina furnizorilor
licentiati obligatia ,de a incheia tranzactii”’ privind vanzarea/
cumpdrarea unor cantitati minime de gaze ,pe piete centralizate,
transparent si nediscriminatoriu”. Arata ca, in mod corespunzator,
art. 194 din Legea nr. 123/2012 a fost completat cu pct. 351,
potrivit caruia ,neindeplinirea si/sau indeplinirea necorespunzatoare
de céatre producétorii de gaze naturale din Romania, afiliatii
acestora, precum si furnizorii licentiati a obligatiilor prevazute
la art. 177 alin. (37) si (32)”.

6. Autoarea exceptiei sustine ca, in aceste conditii, textul
criticat ar putea fi interpretat in sensul in care orice furnizor
licentiat are obligatia de a achizitiona, respectiv de a vinde
cantitatea de gaze naturale stabilita prin reglementarile
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
inclusiv in cazul in care executarea unei asemenea obligatii ar
implica costuri mai mari (in cazul achizitiilor de gaze), respectiv
venituri mai mici (Tn cazul vanzarilor de gaze) decéat cele obtinute
in cazul contractelor bilaterale, sub sanctiunea platii unei
amenzi. Or, intr-o asemenea ipoteza, ar fi afectat, in mod
evident, dreptul de proprietate al furnizorilor licentiati care,
pentru a evita aplicarea unei sanctiuni contraventionale, ar fi
obligati sa Tsi diminueze in mod fortat patrimoniul, fie prin plata
unui pret mai mare, fie prin primirea unui pret mai mic decét cel
pe care l-ar fi putut obtine in cazul in care furnizorii licentiati ar
fi vandut/cumparat prin contracte bilaterale sau alte tipuri de
tranzactii sau contracte aceeasi cantitate de gaze. In aceasta
maniera se aduce atingere si libertatii economice a furnizorilor
licentiati, ingradindu-se prerogativa acestora de a decide atét in
ceea ce priveste modul de realizare a tranzactiilor, cét si referitor
la sumele de bani pe care acestia accepta, in mod liber, sa le
primeasca sau sa le plateasca drept urmare a acestor tranzactii.

7. Asa fiind, considera ca dispozitiile art. 177 alin. (32) din
Legea nr. 123/2012 sunt neconstitutionale, Th masura in care ar
impune in sarcina furnizorilor licentiati o obligatie de rezultat ,de a
incheia tranzactii” pe pietele centralizate din Romania, indiferent
de pretul pe care ar trebui sa il plateasca, respectiv sa il
primeasca, ele nefiind proportionale cu obiectivul urmarit, cu
consecinta afectarii dreptului de proprietate si a limitarii activitatii
economice a furnizorilor licentiati.

8. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, pronuntandu-se numai referitor la
conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 177 alin. (32) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, dispozitii introduse
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 35/2014 pentru completarea Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 459 din 24 iunie 2014, si modificate prin
articolul unic pct. 2 din Legea nr. 174/2014 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2014 pentru
completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 919 din 17 decembrie 2014. Curtea constata ca
reglementarea criticata de autoarea exceptiei, in redactarea in
vigoare la data de 31 decembrie 2015, prevedea ca ,/ncepand
cu data de 1 ianuarie 2015 si pana la 31 decembrie 2016,
furnizorii licentiati au obligatia s& incheie tranzactii pe piete
centralizate, transparent si nediscriminatoriu, pentru vdnzarea/
cumpdrarea unei cantitdti minime de gaze naturale, in
conformitate cu reglementarile emise de Autoritatea Nationald
de Reglementare in Domeniul Energiei”. Ulterior, aceste
dispozitii de lege au fost modificate prin art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2016 pentru
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, ordonantd de urgenta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 11 octombrie
2016, in sensul ca ,,In perioada 1 ianuarie 2015—30 noiembrie
2016, furnizorii licentiati au obligatia s& incheie tranzactii pe
piefe centralizate, transparent si nediscriminatoriu, pentru
vanzarea/cumpdérarea unei cantitati minime de gaze naturale,
in conformitate cu reglementérile emise de ANRE”. Asadar,
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
carora Curtea urmeaza a se pronunta, dispozitiile art. 177 alin. (32)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2016 pentru
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) teza intai privind dreptul de proprietate
privata, precum si celor ale art. 45 privind libertatea economica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 177 alin. (32) din Legea nr. 123/2012
fac parte din titlul Il al acestui act normativ, titlu care transpune
Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 211 din 14 august 2009. In acest titlu, legiuitorul
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stabileste cadrul de reglementare pentru desfasurarea
activitatilor privind productia, transportul, distributia, furnizarea si
fnmagazinarea gazelor naturale si a gazelor naturale lichefiate,
modalitatile de organizare si functionare a sectorului gazelor
naturale, de acces pe piatd, precum si criteriile si procedurile
aplicabile pentru acordarea de autorizatii si/sau licente
in sectorul gazelor naturale. Printre obiectivele activitatilor
in sectorul gazelor naturale se numara promovarea, stimularea
si asigurarea concurentei pe piata de gaze naturale, precum si
transparenta preturilor si a tarifelor reglementate in sectorul
gazelor naturale [art. 99 lit. d) si f) din Legea nr. 123/2012].

15. In acest context, Curtea observa ca Societatea E.ON
Energie Romania — S.A. este furnizor integrat de electricitate,
gaze naturale si solutii energetice si face parte din categoria
participantilor la piata de gaze naturale, avand calitatea de
furnizor de gaze naturale, fiind obligata sa respecte regulile
impuse sectorului de catre autoritatea de reglementare in
domeniu — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE). Asadar, acesteia 1i incumba obligatia de
a respecta atat legislatia primara, cat si legislatia secundara in
materie, respectiv actele administrative cu caracter normativ sau
individual emise de ANRE.

16. Curtea retine ca in Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 35/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 174/2014, s-a subliniat ca, drept
urmare a liberalizarii pietei, aceasta a fost afectata profund de
lipsa mecanismelor de tranzactionare transparente absolut
necesare functionarii pietei. Asa fiind, s-a impus luarea unor
masuri rapide care sa conduca la transparentizarea functionarii
pietei interne de gaze naturale, pe baza cererii si a ofertei,
demers ce s-a circumscris Tn intentia Guvernului Roméniei de a
incuraja formarea preturilor pentru consumul intern prin
mecanisme transparente, concurentiale si nediscriminatorii, pe
baza cererii si a ofertei, instituind obligatia producatorilor sau a
afiliatilor acestora, dupa caz, precum si a furnizorilor de a
tranzactiona pe pietele centralizate de gaze naturale o cantitate
minima de gaze naturale, in conformitate cu reglementarile
emise de ANRE. In acest mod, s-a apreciat ca se elimina
interventiile administrative din procesul de formare a preturilor
de valorificare a gazelor naturale comercializate pe piata interna.
Obligatia instituita prin noua reglementare legislativa are o
perioada limitata de aplicabilitate, si anume Tncepand cu data
de 15 iulie 2014 si pana la 31 decembrie 2018 pentru
producatorii de gaze naturale sau afiliatii acestora, dupa caz,
respectiv incepand cu 1 martie 2015 si pana la 31 decembrie
2018 pentru furnizorii licentiati. In egala masura, s-au urmarit
asigurarea unui rol semnificativ al pietei gazelor naturale din
Romania, Tn contextul formarii pietei unice europene de energie
si gaze naturale, si, totodata, determinarea unei valori de piata
obiective a gazelor naturale, coroborate cu sporirea eficientei
consumului acestora intr-un cadru economic sustenabil, care sa
imbunéatateasca climatul social si economic, intr-un context
politic regional complex si instabil.

17. Astfel, potrivit reglementarii criticate, ,incepand cu data
de 1 ianuarie 2015 si pdné la 31 decembrie 2016, furnizorii
licentiati au obligatia s& incheie tranzactii pe piete centralizate,
transparent si nediscriminatoriu, pentru vdnzarea/cumpérarea
unei cantitdti minime de gaze naturale, in conformitate cu
reglementarile emise de Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei”. Curtea apreciaza ca obligatia legala de
a incheia tranzactii pe piata centralizatd pentru o anumita
cantitate de gaze naturale a fost instituita nu numai pentru
a exista o transparenta asupra pretului, ci si din considerentul
ca odata ce toti operatorii folosesc aceasta piata centralizata,
pe baza cererii si a ofertei, pretul final ar trebui sa scada. Curtea
retine ca tranzactionarea ofertelor pe piata centralizata este
imperioasa pentru: stimularea tranzactiilor de gaze naturale pe
pietele centralizate, pentru a se crea conditiile specifice unei

concurente reale pe piata gazelor naturale; asigurarea unui pret
real si echitabil al gazelor naturale achizitionate de catre furnizori
pentru a fi livrate catre clientii finali, in special catre clientii
casnici si producatorii de energie termica destinata consumului
populatiei; asigurarea unui pret real si echitabil fara de care nu
se poate asigura sustenabilitatea procesului de eliminare a
pretului final reglementat al gazelor naturale; asigurarea
premiselor necesare indeplinirii obligatiei asumate de Romania,
in calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a realiza o
piatd liberd, bazatd pe transparentd, competitivitate si
nediscriminare, care sa asigure o lichiditate corespunzatoare a
pietei gazelor naturale, necesara implementarii in Roménia a
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 312/2014 al Comisiei din
26 martie 2014 de stabilire a unui cod de retea privind
echilibrarea retelelor de transport de gaz, conditie de baza
pentru asigurarea securitatii aprovizionarii cu gaze naturale
a consumatorilor finali, la preturi reale si echitabile, stabilite
pe baza de cerere si oferta.

18. Astfel, potrivit Legii nr. 123/2012, furnizorul de gaze
naturale are obligatia, printre altele, de a incheia contracte de
achizitie a gazelor naturale Tn conditii concurentiale, transparente
si nediscriminatorii, astfel Tncat sa asigure acoperirea consumului
pentru clientii sai si sa plateasca contravaloarea gazelor naturale
achizitionate, conform contractelor incheiate. De asemenea, pe
piata reglementata de gaze naturale, autoritatea competenta are
dreptul sa impuna furnizorilor proceduri transparente de achizitie
a gazelor naturale de pe piata concurentiala destinate realizarii
activitatilor prevazute la art. 179 alin. (2) lit. a)—c) din lege,
precum si sa stabileasca preturile aplicate de furnizorii de gaze
naturale de ultima instanta clientilor finali. Furnizarea gazelor
naturale pe piata reglementata se face pe baza de contracte-
cadru aprobate de ANRE, autoritate care monitorizeaza
continuu efectul pietei reglementate asupra pietei concurentiale
de gaze naturale si ia masurile necesare pentru evitarea
eventualelor distorsiuni ale concurentei si pentru cresterea
gradului de transparenta a tranzactiilor comerciale.

19. In acest sens, prin Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
12 ianuarie 2017, paragrafele 20 si 21, Curtea Constitutionala
a retinut ca piata energiei electrice si a gazelor naturale este
o piata reglementata, autoritatea competentd sa verifice
respectarea prevederilor legale fiind ANRE. Accesul pe aceasta
piata in calitate de furnizor si distribuitor presupune respectarea
anumitor conditii legale, autoritatea competentd avand
indrituirea, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 123/2012, de a
reglementa in mod detaliat aceste conditii. Astfel, potrivit
acestora, ,Procedura de acordare, modificare, suspendare si
retragere a autorizatiilor si licentelor, termenele si conditiile de
acordare, constand in: criterii, limite de putere, atestari, avize,
garantii si altele asemenea, diferentiate pe categorii de
capacitati si activitati supuse autorizarii, se stabilesc prin
regulament aprobat prin ordin al presedintelui ANRE.” Asadar,
odata cu acordarea licentei sunt prevazute expres drepturile
si obligatiile titularului de licenta.

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la dispozitiile art. 44 alin. (1) si art. 45 din Constitutie,
Curtea observa ca argumentele autoarei exceptiei se intemeiaza
pe faptul ca prin obligatia legala instituitda de reglementarea
criticata de a incheia tranzactii pe piete centralizate, transparent
si nediscriminatoriu, pentru vanzarea/cumpararea unei cantitati
minime de gaze naturale este nesocotitd proprietatea privata a
operatorilor economici, acestia fiind obligati sa actioneze in
paguba propriului patrimoniu, incélcandu-se astfel si accesul
liber la o activitate economica.

21. Astfel, cu privire la critica privind pretinsa incalcare
a dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza intai, potrivit
carora ,Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate”, Curtea apreciazad ca aceasta este
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neintemeiata. In acest sens, in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale s-a retinut ca dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Legea fundamentala, care consacra garantarea dreptului de
proprietate privata, prevad in teza a doua ca atéat limitele, cét si
continutul acestui drept ,sunt stabilite de lege”. Avand in vedere
importanta stimularii tranzactiilor de gaze naturale pe pietele
centralizate si a creéarii conditiilor specifice unei concurente reale
pe piata gazelor naturale, precum importanta realizarii unei piete
libere, bazate pe transparenta, competitivitate si nediscriminare,
care sa asigure o lichiditate corespunzatoare a pietei de gaze,
Curtea apreciaza ca, prin obligatia instituitd de textul de lege
criticat, legiuitorul a realizat un just echilibru intre interesul public
ocrotit, antereferit, si interesele private ale operatorilor care detin
licenta de furnizor de gaze naturale. Avand in vedere ca
legiuitorul are o marja de apreciere in stabilirea continutului si
limitelor dreptului de proprietate, conform atributiilor ce deriva
din art. 61 alin. (1) din Constitutie, Curtea considera ca art. 177
alin. (32) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, care reglementeaza obligatia furnizorilor licentiati
de a incheia tranzactii pe piete centralizate, transparent si
nediscriminatoriu, pentru vanzarea/cumpararea unei cantitati
minime de gaze naturale, nu este de natura a afecta dreptul de
proprietate al titularilor de licente de furnizare a gazelor naturale.

22. De altfel, in jurisprudenta sa in aceasta materie (exemplu
fiind Decizia nr. 609 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din 15 ianuarie 2015,
paragraful 15), Curtea a retinut ca instanta de contencios
constitutional nu are posibilitatea de a sanctiona oportunitatea
sau eficienta politicii economice adoptate de stat. Curtea
constata astfel ca, potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 123/2012, strategia energetica nationald defineste
obiectivele sectorului gazelor naturale pe termen mediu si lung
si modalitatile de realizare a acestora, in conditiile asigurarii unei
dezvoltari durabile a economiei nationale, se elaboreaza de
ministerul de resort si se aproba de Guvern, cu consultarea
organizatiilor neguvernamentale, a partenerilor sociali si
a reprezentantilor mediului de afaceri. Politica energetica,
urmarind directiile stabilite prin strategia energeticd, este
elaboratd de ministerul de resort, pe baza programului de
guvernare, pentru un interval de timp mediu si cu considerarea

evolutiilor probabile pe termen lung, cu consultarea organizatiilor
neguvernamentale, a partenerilor sociali si a reprezentantilor
mediului de afaceri.

23. In acelasi sens, si in ceea ce priveste critica formulata
din perspectiva incalcarii art. 45 din Constitutie, care prevede
ca ,Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate”,
Curtea apreciaza ca este neintemeiata. Aceasta norma
constitutionald, prin sintagma in conditiile legii, instituie o regula
fundamentala cu privire la faptul ca legiuitorul dispune de
0 marja de apreciere, astfel incat, pentru ocrotirea interesului
public de a crea o piatd centralizatd functionala de gaze
naturale, acesta este indreptatit sa impuna obligatia titularilor
licentei de furnizare a gazelor naturale de a incheia tranzactii
pe piete centralizate. Textul criticat nu opereaza niciun fel de
restrangere a drepturilor sau libertatilor furnizorilor in cauza si
nici nu conduce la incalcarea accesului liber la prestarea unei
activitati economice, intrucat furnizorii de gaze naturale,
in calitate de participanti la piata de energie, conform conditiilor
generale asociate licentei pe care o detin, sunt obligati sa
respecte prevederile imperative cuprinse atat in legislatia
primara, cat si in cea secundara, elaborata in acest sens de
catre ANRE.

24. Concluzionand, Curtea retine ca, potrivit art. 1021 alin. (1)
si (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, ANRE respecta si pune Tn aplicare toate deciziile
relevante, cu fortd juridica obligatorie, ale Agentiei pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER) si ale Comisiei Europene, iar Guvernul,
ministerul de resort si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, dupa caz, vor intreprinde toate
demersurile necesare in acest sens, conform atributiilor si
competentelor acestora. ANRE coopereaza si se consulta cu
celelalte autoritati de reglementare din cadrul Uniunii Europene,
furnizandu-le acestora, precum si ACER informatiile necesare
indeplinirii atributiilor care le revin in temeiul Directivei
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea E.ON Energie Roméania — S.A,,
cu sediul in Targu Mures, in Dosarul nr. 15.403/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 177 alin. (32) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, n redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2016 pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice, vecinatatilor si valorii de inventar ale unui bun imobil
apartinand domeniului public al statului, aflat in administrarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor — Administratia Nationala de Meteorologie, ca urmare a lucrarilor de cadastru
si publicitate imobiliara si evaluarii, precum si divizarea unui bun imobil aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor —
Administratia Nationala de Meteorologie

Avand in vedere prevederile art. 21 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice,
vecinatatilor si valorii de inventar ale unui bun imobil apartinand
domeniului public al statului, aflat in administrarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor — Administratia Nationala de
Meteorologie, ca urmare a lucrarilor de cadastru si publicitate
imobiliara si evaluarii, potrivit anexei nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Se aproba divizarea nr. MF 62738 la care sunt
inscrise doua bunuri imobile distincte aflate Tn domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor — Administratia Nationald de Meteorologie, care au
carti funciare proprii, si se atribuie un numar nou pentru bunul

imobil inscris Tn cartea funciara nr. 236322 Bucuresti sectorul 4,
potrivit datelor de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor —
Administratia Nationald de Meteorologie isi va actualiza datele
din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor Tmpreuna cu Ministerul Finantelor va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 311.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil apartindnd domeniului public al statului, aflat in administrarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor (C.U.l. 16335444) — Administratia Nationala de Meteorologie (C.U.l. 11672708),
la care se actualizeaza descrierea tehnica, vecinatatile si valoarea de inventar, ca urmare a lucrarilor
de cadastru si publicitate imobiliara si evaluarii

Datele de identificare Situatia
Anul juridica
Codul de » ... | Valoareade R - - = N
Nr. - ’ st dobandirii/ . Situatia juridica/ In administrare/ actuala Tipul
ot | NeMF CIaS,\'/fl'Eare Denumirea Descriere tehnica (\éiuga::t:t; Adresa darii in |nv:ar]tar Baza IJegaIé concesiune | Concesiune/ | bunului
(pe scurt) pa caz, folosinta (tei) Inchiriere/Dat
pe scurt) ; . .
cu titlu gratuit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1162738 | 8.28.01 | Teren S 500 mp, Inincinta Tara 1945 | 1.947.402 | Hotdrarea Guvernului In Imobil
statie CF 237536 Institutului | Romania, nr. 980/1998, administrare
meteo La parter, cladire | Astronomic | municipiul Hotararea Guvernului
Bucuresti— | in structura de Bucuresti, nr. 739/2003,
Filaret zidarie portanta din sectorul 4, Raport de evaluare
caramida arsa str. Cutitul nr. 6.018/17.11.2021,
plina, SU 37,5 mp, de Argint Raport de evaluare
CF 236322 nr.5 nr. 1.360/31.03.2022
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil din domeniul public al statului, aflat in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
(C.U.l. 16335444) — Administratia Nationala de Meteorologie (C.U.l. 11672708), rezultat in urma divizarii cu nr. MF 62738

Datele de identificare Situatia
Codul de AP”'. " Valoarea IR ° L jur|d|c§ )
Nr. Nr.MFE | clasificare | Denumirea . N Vecintti dob‘alr}qlrul de inventar S|tuat|ajur|d[ca In adm|n|§trare/ actuqla Tipul .
crt. MF Descrierea tehnica (dupa car Adresa darl! in (lei) Baza legala concesiune AConlc_eS|une/ bunului
(pe scurt) ' folosintd Inchiriere/Dat
pe scurt) cu titlu gratuit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1| 62738 | 8.28.01 | Teren S 500 mp, Inincinta | Tara 1945 | 1.947.402 | Hotararea Guvernului In Imobil
bun statie CF 237536 Institutului [ Roménia, nr. 980/1998, administrare
imobil meteo La parter, cladire | Astronomic | municipiul Hotararea Guvernului
care Bucuresti— | in structura de Bucuresti, nr. 739/2003,
se Filaret zidarie portanta din sectorul 4, Raport de evaluare
divide caramida arsa str. Cutitul nr.6.018/17.11.2021,
plina, SU 37,5 mp, de Argint Raport de evaluare
CF 236322 nr.5 nr. 1.360/31.03.2022
2 | 62738 | 8.28.01 | Teren S 500 mp, Inincinta | Tara 1945 | 1.672.752 | Hotararea Guvernului In Imobil
statie CF 237536 Institutului | Romania, nr. 980/1998, administrare
meteo Astronomic | municipiul Hotararea Guvernului
Bucuresti— Bucuresti, nr. 739/2003,
Filaret sectorul 4, Raport de evaluare
str. Cutitul nr. 6018/17.11.2021
de Argint
nr.5
3| Nou | 8.28.01 | Cladire La parter, cladire In incinta Tara 1945 274.650 | Hotararea Guvernului In Imobil
statie in structura de Institutului | Romania, nr. 980/1998, administrare
meteo zidarie portanta din | Astronomic | Municipiul Hotararea Guvernului
Bucuresti— | caramida arsa Bucuresti, nr. 739/2003,
Filaret plina, SU 37,5 mp, sectorul 4, Raport de evaluare
CF 236322 str. Cutitul nr. 1.360/31.03.2022
de Argint
nr. 5
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Valcea
(UM 0460 Ramnicu Valcea)

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului cu nr. MF 26263 aflat in domeniul public al statului si
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Valcea (UM 0460 Ramnicu Valcea), ca
urmare a reevaluarii, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzéatoare
a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 315.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Valcea (UM 0460 Ramnicu Vélcea), a carui valoare
de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Codul de Denumirea . g I . - . Valoarea d.e in\fentar
Nr. MF clasificatie imobilului Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actlii':lelz)zata
Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi
26263 8.19.01 45-123 Judetul Vélcea Judetean Valcea (UM 0460 3.100.971,41
Ramnicu Valcea)
CUI 2649510

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice si a valorii de inventar, in urma reevaluarii, ale unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Academiei Oamenilor de $tiinta din Romania

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice si a valorii

valoricd si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
de inventar, in urma reevaluarii, ale unui imobil aflat in domeniul

modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor

public al statului si Tn administrarea Academiei Oamenilor de
Stiintéd din Romania, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Academia Oamenilor de Stiintd din Roméania isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-

din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 317.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Presedintele Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania,
Adrian Alexandru Badea
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului pentru care se schimba descrierea tehnica si se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

Ordonator principal de credite

Academia Oamenilor

5091859 de Stiinta din Romania

Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)

Elemente de identificare

Codul de Persoana juridica ce Denumirea . . s ox Valoarea de inventar
NEMFE 1 lasificatie acminisireaza bunl bunului Descrierea tehnica actualizata ~lei— Adresa
. . y Romania, lifov, Otopeni
Academia Oamenilor , Suprafata teren 4.400 mp, Y L
1569745 8.29.08 de Stiinta din Romania Imobil CF 109152 Otopeni, lifov 578.965 SOS. Buc;nrqe?ggleestl,
Total anexa 578.965




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 304/11.1V.2023

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea plafonului in limita caruia Ministerul Finantelor asigura activitatea de audit intern
la entitatile publice centrale pe baza de protocol de colaborare

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. ) din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul 2022, valoarea actualizatd a
cheltuielilor realizate de entitétile publice centrale, prevazuta la
art. 11 lit. e) din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
de 5.690.000 de lei.

Art. 2. — Plafonul cheltuielilor stabilit la art. 1 va fi avut in
vedere, in anul 2023, la incheierea protocoalelor de colaborare

pentru asigurarea functiei de audit public intern, in conditiile art. 11
lit. €) din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Art. 3. — Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul
Public Intern va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 3 aprilie 2023.
Nr. 1.271.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.909/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea si utilizarea fondurilor publice
pentru deschiderea de acreditive de catre ordonatorii de credite din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Roméan de Informatii

Avand in vedere dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.909/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea si
utilizarea fondurilor publice pentru deschiderea de acreditive de
catre ordonatorii de credite din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Roméan de Informatii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 19 din
9 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea si utilizarea fondurilor publice
pentru deschiderea de acreditive de catre ordonatorii
de credite din Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale si Serviciul de Protectie si Paza”

2. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+sNORME METODOLOGICE
privind angajarea si utilizarea fondurilor publice
pentru deschiderea de acreditive de catre ordonatorii
de credite din Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale si Serviciul de Protectie si Paza”

3. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,Ministerul
Aparirii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Romén de Informatii” se inlocuieste cu sintagma
»Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul
de Protectie si Paza”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 6 aprilie 2023.
Nr. 1.286.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind transmiterea situatiilor financiare trimestriale si anuale, precum si a unor raportari
financiare lunare centralizate intocmite de institutiile publice incepand cu anul 2023
si pentru modificarea si completarea unor ordine ale ministrului finantelor publice
in domeniul contabilitatii institutiilor publice

Avand in vedere dispozitiile art. 19 lit. d) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 80 alin. (2) si ale art. 84 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 5 si art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — (1) Situatiile financiare trimestriale centralizate,
intocmite de institutiile publice pentru trimestrele [—lIIl ale anului
2023, nu se mai transmit pe suport hartie la Ministerul Finantelor
si la unitatile subordonate.

(2) Situatiile prevazute la alin. (1) se transmit in formatul electronic
generat de programul informatic pus la dispozitie de Ministerul
Finantelor, precum si scanate prin e-mail, la termenele stabilite de
reglementarile contabile in vigoare, semnate de catre persoanele cu
atributii in acest sens, insotite de o adresa de inaintare.

(3) Adresele de e-mail la care/de la care se transmit
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
intre Ministerul Finantelor sau unitatile subordonate, dupé caz,
si institutiile publice.

(4) Raspunderea privind transmiterea situatiilor financiare
trimestriale centralizate, potrivit alin. (2), la Ministerul Finantelor
sau la unitatile subordonate revine ordonatorilor de credite ai
institutiilor publice.

(5) Documentele prevazute la alin. (2) transmise la Ministerul
Finantelor si la unitatile subordonate se semneaza fie olograf, fie
cu semnatura electronica calificata.

(6) Termenele de transmitere la Ministerul Finantelor —
Directia generald de contabilitate publica — a situatiilor
financiare trimestriale si anuale si centralizate sunt cele
prevazute de reglementarile in vigoare.

Art. Il. — Tncepand cu exercitiul financiar 2023, din anexa la
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.998/2019 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea si
depunerea situatiilor financiare trimestriale si a unor raportari
financiare lunare ale institutiilor publice Th anul 2019, precum si
pentru modificarea si completarea altor norme metodologice in
domeniul contabilitatii publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 284 din 15 aprilie 2019, cu modificérile si
completarile ulterioare, se suspenda intocmirea si
depunerea/transmiterea unor formulare de situatii financiare si
a instructiunilor de completare a acestora, dupd cum urmeaza:

1. Incepand cu situatiile financiare intocmite pentru trimestrul |
al anului 2023, se suspenda intocmirea si depunerea/

transmiterea la Ministerul Finantelor si unitatile subordonate a
urmatoarelor formulare care fac parte din situatiile financiare
trimestriale, prevazute la pct. 1.3:

a) formularul ,Situatia platilor efectuate si a sumelor declarate
pentru cota-parte aferentd cheltuielilor finantate din FEN
postaderare” (anexa nr. 19 la situatiile financiare) si instructiunile
de completare prevazute la pct. 1.5.(5).1—1.5.(5).5;

b) formularul ,Situatia platilor efectuate din fonduri externe
nerambursabile postaderare (titlul 56, titlul 58 si titlul 60)” (anexa
nr. 27 la situatiile financiare) si instructiunile de completare
prevazute la pct. 1.5.(8).1 si 1.5.(8).2;

c) formularul ,Situatia platilor efectuate la titlul 61 «Proiecte cu
finantare din sumele aferente componentei de Tmprumuturi a
PNRR» si la titlul 65 «Cheltuieli aferente programelor cu finantare
rambursabila»” (anexa nr. 28 la situatile financiare) si
instructiunile de completare prevazute la pct. 1.5.(9).1 si 1.5.(9).2;

d) formularul ,Plati restante” (anexa nr. 30 la situatiile
financiare) si instructiunile de completare prevazute la
pct. 1.5.(10);

e) formularul ,Plati restante” (anexa nr. 30b la situatiile
financiare) si instructiunile de completare prevazute la
pct. 1.5.(11) si 1.5.(12).

2. Incepand cu raportarea financiard lunaré aferentd lunii
aprilie 2023, se suspenda intocmirea si transmiterea la
Ministerul Finantelor si unitatile subordonate a raportarilor
financiare lunare prevazute la cap. | ,Situatii financiare
trimestriale si raportari financiare lunare” pct. 1.6.(1) subpct. Alit. ¢)
si d) si, respectiv, subpct. B lit. d), e), f) si g).

3. Tncepand cu raportarea financiara lunaré aferent lunii iulie
2023, se suspenda intocmirea si transmiterea la Ministerul
Finantelor si unitatile subordonate a raportarilor financiare lunare
prevazute la cap. | ,Situatii financiare trimestriale si raportari
financiare lunare” pct. 1.6.(1) subpct. C lit. @), b) si c).

Art. lll. — Tncepand cu situatiile financiare intocmite la finele
exercitiului  financiar 2023, se suspenda intocmirea si
depunerea/transmiterea la Ministerul Finantelor si unitatile
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subordonate a urmatoarelor formulare care fac parte din
situatiile financiare anuale, prevazute la pct. 1.5.(1) din anexa
nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 129/2019 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea si
depunerea situatiilor financiare ale institutilor publice la
31 decembrie 2018 si pentru modificarea altor norme
metodologice Tn domeniul contabilitatii institutiilor publice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
28 ianuarie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) formularul ,Situatia platilor efectuate si a sumelor
declarate pentru cota-parte aferenta cheltuielilor finantate din
FEN postaderare” (anexa nr. 19 la situatiile financiare) si
instructiunile de completare prevazute la pct. 4.20;

b) formularul ,Situatia platilor efectuate din fonduri externe
nerambursabile postaderare (titlul 56, titlul 58 si titlul 60)” (anexa
nr. 27 la situatiile financiare) si instructiunile de completare
prevazute la pct. 4.24;

c) formularul ,Situatia platilor efectuate la titlul 61 «Proiecte
cu finantare din sumele aferente componentei de imprumuturi a
PNRR» si la titlul 65 «Cheltuieli aferente programelor cu
finantare rambursabila»” (anexa nr. 28 la situatiile financiare) si
instructiunile de completare prevazute la pct. 4.25;

d) formularul ,Plati restante” (anexa nr. 30 la situatiile
financiare) si instructiunile de completare prevazute la
pct. 4.26.(1) si 4.26.(3);

e) formularul ,Plati restante” (anexa nr. 30b la situatiile
financiare) si instructiunile de completare prevazute la
pct. 4.26.(2) si 4.26.(3);

f) formularul ,Situatia actiunilor detinute de institutiile publice,
in numele statului roméan, la societati comerciale,
societati/companii nationale, precum si in capitalul unor
organisme internationale si companii strdine” (anexa nr. 31 la
situatiile financiare anuale) si instructiunile de completare
prevazute la pct. 4.27.(1) si 4.27.(2);

g) formularul ,Situatia actiunilor/partilor sociale detinute
direct/indirect de unitatile administrativ-teritoriale la operatorii
economici” (anexa nr. 31b la situatiile financiare anuale) si
instructiunile de completare prevazute la pct. 4.27.(3);

h) formularele ,Situatia activelor fixe amortizabile” si ,Situatia
activelor fixe neamortizabile” (anexele nr. 35a si 35b la situatiile
financiare anuale) si instructiunile de completare prevazute la
pct. 4.30.(1)—4.30.(3).

Art. IV. — (1) Informatiile aferente formularelor suspendate
se preiau si se valorifica din urmatoarele note/rapoarte/anexe
generate din sistemul national de raportare — Forexebug,
prevazute la art. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.801/2020 pentru aprobarea componentei, a modelelor si a
normelor metodologice de elaborare a rapoartelor privind
situatiile financiare, a rapoartelor privind notele la situatiile
financiare si alte rapoarte/anexe trimestriale si anuale generate
din sistemul national de raportare — Forexebug, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 280 din 3 aprilie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, care inlocuiesc
formularele suspendate:

a) nota 31 ,Actiuni si alte participatii, detinute de entitatile
publice, Tn numele statului roman, la societati, societati/companii
nationale, precum si in capitalul unor organisme internationale
si companii straine”;

b) nota 31B ,Actiuni/alte participatii detinute direct/indirect de
unitatile administrativ-teritoriale la operatorii economici”;

c) nota 35a ,Active fixe corporale”;

d) nota 35c¢ ,Active fixe necorporale”;

e) anexa 30 ,Plati restante si situatia numarului de posturi”;

f) anexa 19 ,Situatia platilor efectuate si a sumelor declarate
pentru cota-parte aferentd cheltuielilor finantate din FEN
postaderare”;

g) anexa 27 ,Situatia platilor efectuate din fonduri externe
nerambursabile postaderare (titlul 56, titlul 58 si titlul 60)”;

h) anexa 28 ,Situatia platilor efectuate la titlul 61 «Proiecte cu
finantare din sumele aferente componentei de imprumuturi a
PNRR» si la titlul 65 «Cheltuieli aferente programelor cu
finantare rambursabila»”.

(2) In baza procedurii de functionare a sistemului national de
raportare — Forexebug, Tn functie de necesitati si de cerintele
utilizatorilor, se pot genera si alte tipuri de rapoarte.

Art. V. — (1) in baza rapoartelor lunare/trimestriale/anuale
generate din sistemul national de raportare — Forexebug,
ordonatorii de credite intocmesc notele explicative prevazute la
punctele 27.2, 27.8 si 27.9 din cap. Il din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.801/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor de
somaj si bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, institutile publice autonome, transmit notele
explicative centralizate scanate, prin e-mail, la Directia generala
de contabilitate publica din Ministerul Finantelor, la termenele
stabilite de reglementarile contabile in vigoare, semnate de catre
persoanele cu atributii in acest sens.

(3) Notele explicative prevazute la alin. (2) sunt insotite de o
adresd de fnaintare, scanatd si semnatd de conducatorul
institutiei publice si conducatorul compartimentului financiar-
contabil sau persoanele desemnate.

(4) Unitatile administrativ-teritoriale transmit notele
explicative centralizate scanate, prin e-mail, la unitatile
subordonate ale Ministerului Finantelor, la termenele stabilite de
reglementarile contabile in vigoare, semnate de catre
persoanele cu atributii in acest sens.

(5) Notele explicative prevazute la alin. (4) sunt insotite de o
adresa de fnaintare, scanata si semnatd de conducatorul
institutiei publice.

(6) Notele explicative centralizate pe total judet se transmit
de unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor la Directia
generala de contabilitate publica din Ministerul Finantelor.

(7) In vederea intocmirii notelor explicative centralizate de
institutiile publice prevazute la alin. (2) si (4), institutiile publice
din subordine transmit la ordonatorul ierarhic superior notele
explicative si copii ale recipiselor primite din Sistemul national de
raportare — Forexebug.

(8) Raspunderea privind transmiterea notelor explicative
centralizate, intocmite potrivit cerintelor de la alin. (2) si (4), la
Ministerul Finantelor sau la unitatile subordonate revine
ordonatorilor principali de credite ai institutiilor publice.

(9) Directia generala de contabilitate publica din Ministerul
Finantelor si unitatile subordonate ale Ministerului Finantelor
urmaresc concordanta datelor lunare transmise cu cele
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raportate prin situatiile financiare trimestriale si anuale. n cazul
unor diferente majore, aceste structuri solicita ordonatorilor
principali de credite comunicarea cauzelor acestor diferente,
precum si corectia datelor raportate.

(10) Responsabilitatea efectuarii verificarilor apartine
ordonatorului de credite superior pentru institutiile subordonate,
Ministerului Finantelor — Directia generald de contabilitate
publica si Serviciului/Biroului sinteza si asistenta elaborarii si
executiei bugetelor locale din cadrul activitatilor de trezorerie si
contabilitate publicé judetene si a municipiului Bucuresti, pentru
institutiile care depun/transmit la acestea.

(11) Tn acest scop, structurile prevazute la alin. (10) pot
solicita explicatii suplimentare si efectuarea corectiilor ori de cate
ori considera necesar.

Art. VI. — Incepand cu situatiile financiare intocmite pentru
trimestrul 1 2023, se suspenda aplicarea urmatoarelor dispozitii
din anexa nr. 3 ,Corelatii intre formularele de situatii financiare
trimestriale” la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 640/2017
pentru aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea si
depunerea situatiilor financiare trimestriale ale institutiilor publice,
precum si a unor raportari financiare lunare ih anul 2017, pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul
de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare a
acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.917/2005, precum si pentru modificarea si completarea altor
norme metodologice in domeniul contabilitatii publice, publicat
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 9 mai 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare:

1. punctele si subpunctele: (7), (7).1, (7).2, (8), (8).1, (9),
(9).1,(9).2, (9).3, (10), (10).1 si (10).2 ale titlului I ,,Corelatii intre
formularele de situatii financiare trimestriale pentru subsectorul
Administratia centrala (S1311)”;

2. punctele si subpunctele: (7), (7).1, (7).2, (8), (8).1, (9),
(9).1—(9).3, (10), (10).1 si (10).2 ale titlului Il ,Corelatii intre
formularele de situatii financiare trimestriale la subsectorul
Administratia locala (S1313)”;

3. punctele si subpunctele: (7), (7).1, (7).2, (8), (8).1, (9),
(9).1—(9).3, (10), (10).1 si (10).2 ale titlului IV ,Corelatii intre
formularele de situatii financiare trimestriale din subsectorul
Asigurari sociale (S1314)".

Art. VII. — Incepand cu situatiile financiare anuale intocmite
pentru exercitiul financiar 2023, se suspenda aplicarea
urmatoarelor dispozitii din anexa nr. 2 ,,Corelatii intre si in cadrul
formularelor de situatii financiare anuale” la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.177/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind intocmirea si depunerea situatiilor
financiare ale institutiilor publice la 31 decembrie 2017 si pentru
modificarea altor norme metodologice in domeniul contabilitatii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
1 februarie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare:

1. punctele si subpunctele: (5), (5).1—(5).6, (6), (6).1—
(6).10, (10), (10).1, (11), (11).1—(11).8, (12), (12).1—(12).15,
(13), (13).1, (13).2, (14), (14).1, (15), (15).1—(15).3, (16), (16).1
si (16).2 ale titlului Il ,Corelatii intre si in cadrul formularelor de
situatii financiare anuale pentru subsectorul Administratia
centrala (S1311)”;

2. punctele si subpunctele: (7), (7).1, (9), (9).1—(9).6, (10),
(10).1—(10).10, (11), (11).1—(11).8, (12), (12).1—(12).15, (13),
(13).1, (13).2, (14), (14).1, (15), (15).1—(15).3, (16) si (16).1
ale titlului Il ,Corelatii intre si Tn cadrul formularelor de situatii
financiare anuale la subsectorul Administratia locala (S1313)”;

3. punctele si subpunctele: (8), (8).1—(8).6, (9), (9).1—
(9).10, (10), (10).1—(10).8, (11), (11).1—(11).15, (12), (12).1,
(12).2, (13), (13).1, (14), (14).1—(14).3, (15), (15).1 si (15).2
ale titlului IV ,Corelatii intre si in cadrul formularelor de situatii
financiare anuale din subsectorul Asigurari sociale (S1314)”".

Art. VIII. — La punctul 8.4 din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.801/2020 pentru aprobarea
componentei, a modelelor si a normelor metodologice de
elaborare a rapoartelor privind situatiile financiare, a rapoartelor
privind notele la situatiile financiare si alte rapoarte/anexe
trimestriale si anuale generate din sistemul national de raportare —
Forexebug, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 280 din 3 aprilie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa primul paragraf se introduce un nou paragraf,
paragraful al doilea, cu urmatorul cuprins:

,In conturile contabile 8066000 «Angajamente bugetare» si
8067000 «Angajamente legale» nu se evidentiazéd sumele
provenite din finantarea bugetara a anilor precedenti care se
restituie bugetelor din care au fost acordate. Astfel, in raportul
«Contul de executie cheltuieli», in coloanele angajamente
bugetare si angajamente legale nu sunt prezentate sumele
recuperate la titlul 85 «Plati efectuate in anii precedenti si
recuperate in anul curent».”

Art. IX. — (1) Institutiile publice au obligatia pastrarii si
arhivarii pe suport electronic si hartie a setului de situatii
financiare trimestriale si anuale semnate de conducéatorul
institutiei publice si conducatorul compartimentului financiar-
contabil sau alte persoane delegate cu exercitarea acestor
competente, care se pastreaza la sediul institutiei publice pe
durata prevazuta de legislatia in vigoare.

(2) Setul de situatii financiare trimestriale si anuale se
constituie din formularele prevazute de Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.998/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 129/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si rapoartele
generate de sistemul national de raportare — Forexebug, care
au Tnlocuit formularele suspendate prevazute la art. 1l si lll.

Art. X. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
alte dispozitii contrare se abroga.

Art. XI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 6 aprilie 2023.
Nr. 1.287.
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