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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 6 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Remus Adrian Borza in Dosarul
nr. 4.046/2/2016 (1.993/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, de Constantin Cristian Poteras in Dosarul
nr. 19.453/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala si de Viorel Popescu in Dosarul nr. 35.021/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.289D/2016 la care
au fost conexate dosarele nr. 13D/2017 si nr. 309D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din
20 septembrie 2018, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea. Partile Clubul
Sportiv Rapid si Kaufland Roménia — S.A. din Bucuresti au fost
reprezentate de aparatorii alesi Tiberiu Ticlea si, respectiv, Dana
Bivol. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea la 11 octombrie 2018.
La aceasta data, constatdnd ca nu sunt prezenti, potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, toti judecatorii care au
participat la dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea la
23 octombrie 2018, la 25 octombrie 2018 si, respectiv, la
6 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 octombrie 20186, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.046/2/2016 (1.993/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Remus Adrian Borza cu
ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

4. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.453/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Constantin Cristian Poteras cu ocazia solutionarii
unei cereri de revizuire.

5. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 35.021/3/2016, indreptatd prin Incheierea din

25 ianuarie 2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Viorel
Popescu cu ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei, ale art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei si ale art. 147 alin. (4)
potrivit caruia, de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.
In acest sens, arata ca, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala. In urma
acestei decizii de neconstitutionalitate, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitille art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala au primit o noua redactare,
care prevede ca este deschisa calea de atac a revizuirii numai
ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate in acea cauza. Autorii exceptiei solicita Curtii sa statueze
cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala — in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 — si sa opereze o nuantare a
jurisprudentei sale, in sensul ca solutia de neconstitutionalitate,
pronuntata prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, nu vizeaza si
norma penald substantiala de incriminare, declarata
neconstitutionala sau afectata in orice alt mod printr-o decizie a
Curtii Constitutionale (de exemplu, constitutionalitate sub
rezerva interpretarii ori interpretare data unui text de lege prin
considerentele unor decizii ale Curtii). Astfel, autorii prezentei
exceptii sustin ca este neconstitutionala solutia legislativa
statuata prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 atat in ceea ce
priveste imposibilitatea utilizarii caii extraordinare de atac a
revizuirii de catre o alta persoana decat cea care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate in cazul in care norma legala
vizata de decizia Curtii Constitutionale este o norma penala
substantiala de incriminare (deci nu si atunci cand este vorba
de alte norme penale substantiale ori de norme penale
procedurale), cat si in ceea ce priveste limitarea utilizarii caii
extraordinare de atac a revizuirii numai in caz de decizie de
constatare a neconstitutionalitatii, iar nu si in cazul celorlalte
decizii ale Curtii Constitutionale care afecteaza o norma penala
substantiala de incriminare (de exemplu, constitutionalitate sub
rezerva interpretarii ori interpretare data unui text de lege prin
considerentele unor decizii ale Curtii).

7. Autorii exceptiei arata ca, intr-adevar, prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie statueaza ca efectele erga omnes ale
deciziilor Curtii Constitutionale se produc numai ex nunc, iar nu
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ex tunc. Este, de asemenea, adevarat ca, formal juridic, exista
diferente intre o lege (de dezincriminare) si o decizie a Curtii
Constitutionale (de constatare a neconstitutionalitatii unei norme
de incriminare), prima ducand la abrogarea legii anterioare, iar
cea de-a doua la incetarea efectelor juridice ale legii declarate
neconstitutionale. In substanta insa, efectele juridice ale
abrogarii si cele ale declararii neconstitutionalitatii legii penale de
incriminare sunt aceleasi, in sensul ca legea penala de
incriminare Tnceteaza sa mai produca efecte juridice erga
omnes. Considera ca textul art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala necesita o interpretare sistematica impreuna cu
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1). Astfel, pe de o parte, incetarea efectelor legii penale
de incriminare declarate ca fiind neconstitutionala trebuie sa
aiba loc retroactiv, ratiunea fiind mult mai evidenta in cazul
declararii neconstitutionalitatii — avand in vedere ca, in aceasta
situatie, legea penala veche de incriminare este Tn conflict cu
prevederile Constitutiei — decéat in cazul abrogarii, cand legea
penala veche de incriminare a fost valida, dar s-a schimbat
politica penala a statului. Faptul ca, potrivit prevederilor art. 147
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are obligatia punerii de acord
a legii declarate neconstitutionale cu normele constitutionale si
cu decizia de constatare a neconstitutionalitatii (ceea ce
inseamna adoptarea unei legi penale noi — de dezincriminare)
este irelevant, cat timp legiuitorul poate ramane in pasivitate,
consecinta fiind aceea ca persoanele condamnate in baza unei
legi de incriminare neconstitutionale continua sa suporte
consecintele penale negative. Pe de alta parte, este profund
discriminatoriu ca efectul deciziei Curtii Constitutionale sa
depinda exclusiv de hazard — dupa cum momentul publicarii
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii este anterior sau
posterior unei hotarari penale definitive de condamnare —,
avand in vedere ca, pentru o faptd penala savarsita la aceeasi
data, sub imperiul legii penale vechi de incriminare, decizia de
constatare a neconstitutionalitatii produce efecte daca procesul
este pe rol, dar nu produce efecte pentru persoana fata de care
s-a pronuntat deja o hotarare penala definitivd de condamnare,
sub pretextul autoritatii de lucru judecat. Or, autoritatea de lucru
judecat vizeaza numai stabilirea faptelor si aplicarea dreptului,
iar nu si caracterul neconstitutional al legii de incriminare pe care
s-a Intemeiat hotdrarea de condamnare. Prin urmare, este
neconstitutionala solutia normativa cuprinsa in dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala care nu
permite utilizarea caii de atac a revizuirii de catre orice persoana
atunci cand decizia Curtii Constitutionale vizeaza o norma
penald substantiald de incriminare pe care s-a intemeiat
hotérarea penald definitiva, in situatia in care consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decéat prin revizuirea hotararii pronuntate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
este neconstitutionald. Instanta de contencios constitutional a
retinut, astfel, ca textul de lege mentionat, care extindea sfera
persoanelor ce pot solicita revizuirea — permitand aceasta
inclusiv celor care nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate
n cursul judecarii cauzelor in care au fost implicate — determina
o ncélcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere
adusa principiului securitatii raporturilor juridice, element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii. In aceste conditii,
instanta considera ca legiuitorul nu a facut altceva decéat sa puna

in acord dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald cu Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 a Curtii
Constitutionale. Observa ca decizia mai sus mentionatd nu
contine nicio diferentiere cu privire la natura juridica — de drept
substantial sau de drept procesual — a normei a carei
neconstitutionalitate este constatata, instanta de contencios
constitutional apreciind ca revizuirea unei hotéarari penale nu
poate fi ceruta decéat de persoanele care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cursul procesului, indiferent de caracterul
normei legale care a facut obiectul deciziei Curtii Constitutionale.

9. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca, prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
este neconstitutionala. In aceste conditii, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitille art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala au fost modificate, in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie ridicaté in acea
cauza pentru a constitui motiv de revizuire, in situatia Tn care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate. Din argumentele aduse in sustinerea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia
critica noua dispozitie prin prisma faptului ca motivul de revizuire
nu mai poate fi invocat de alte persoane in afara de cele care au
invocat respectiva exceptie de neconstitutionalitate. Or, acesta
este unul dintre motivele pentru care dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala au fost declarate
neconstitutionale. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat cd o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care au invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
al Roméaniei a deciziei prin care se constaté neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
In acest sens, arata ca, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a
fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald. Ulterior publicarii deciziei citate anterior,
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
au fost modificate prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 18/2016, fiind puse in acord cu Legea fundamentala. Prin
urmare, critica autorului prezentei exceptii — potrivit careia textul
de lege mentionat, in actuala reglementare, nu permite utilizarea
caii de atac a revizuirii de catre orice persoana, iar nu doar de
catre persoana care a ridicat acea exceptie de
neconstitutionalitate, atunci cand decizia Curtii Constitutionale
vizeaza o norma penala substantiald de incriminare pe care s-a
intemeiat hotararea penala definitiva — nu poate fi retinuta,
intrucat tinde la modificarea textului de lege, astfel incat sa
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revind la reglementarea initiala, reglementare constatata de
Curtea Constitutionala, printr-o decizie definitiva si general
obligatorie, ca fiind neconstitutionala.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 113 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea hotaréarilor
Judecéatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: [...] ) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legalé care,
dupd ce hotardrea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptfii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incéalcarii dispozitiei constitutionale continua sé se
producd si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotaréarii
pronuntate”.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocad Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15 alin. (2)
referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei, ale art. 142 alin. (1) privind rolul
Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si ale
art. 147 alin. (4) potrivit caruia, de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate,
legiuitorul a reglementat Tn dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald un mecanism procedural prin
intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale
extraordinara de atac — si anume revizuirea — pentru
remedierea situatiei lor in procesele penale in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate admisa de Curtea
Constitutionald dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive.

19. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea
a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionald. In acest sens,
Curtea a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) —
in care decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat

ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca
raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionale nu este definitiv consolidat —, in privinta
cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat, decizia de admitere va produce
efecte juridice doar in conditii strict limitative. Pornind de la
premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii — cu incalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentalda — si ar
nega, In mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este
atasata hotararilor judecatoresti definitive, Curtea a retinut insa
ca declararea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare
a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie sa
profite autorilor acesteia, care au declansat controlul de
constitutionalitate intr-o cauza concreta. In aceste conditii,
avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru
judecat, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, mai sus
mentionata, paragraful 33, Curtea a constatat ca, pentru a
garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, ,0 decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate Tn
cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica”.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 1.014—1.016,
Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126
din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in ipoteza
exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand
aceasta priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala
ori de drept material penal, dar care nu au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a
pedepsei. Insd atunci cand printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totald sau
partialda a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost
statuat si de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, Inalta Curte stabilind ca ,fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut,
direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o persoana cu
care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului
ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor
comerciale”. Curtea a retinut ca decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a avut in vedere incidenta efectelor unei decizii a Curtii
Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in
cauzele aflate in curs de judecata pe rolul instantelor
judecatoresti. Insd, avand in vedere efectele acestei tipologii de
acte jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel
de decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa determine
consecinte asupra situatiei juridice a oricarei persoane care intra
sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul
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penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii judecatoresti
definitive de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o
masura educativda. Producerea unor atari efecte nu este
incompatibila cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor (ex nunc), intrucat producerea consecintelor pentru
trecut nu deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea
efectelor juridice ale actului de jurisdictie constitutionala cu cele
ale unei legi de dezincriminare.

21. Continuand aceasta linie jurisprudentiald, Curtea — prin
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.083 din 20 decembrie 2018 —
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de Tinlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala.

22. Astfel, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, mai
sus mentionata, paragraful 44, Curtea a retinut ca producerea
unor efecte specifice dezincriminarii unei fapte sau specifice
intervenirii unei pedepse mai usoare decét cea care se executa
poate fi generatd nu numai de o lege noua de dezincriminare
sau o lege penala mai favorabila, ci si de o decizie a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare. Astfel, dezincriminarile intervin atat prin
intermediul abrogarii/modificarii textelor legale preexistente, cat
si prin intermediul deciziei Curtii Constitutionale prin care se
admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de
incriminare, cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii
intregului text de incriminare (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/ie din
continutul normei de incriminare (Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016). In acest din urma caz, se produce o
reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de
incriminare printr-o decizie a instantei de contencios
constitutional. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragraful 88, s-a statuat ca ,analiza existentei infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie
sa se raporteze la dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal astfel cum acestea au
fost reconfigurate prin prezenta decizie”.

23. Prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, citata
anterior, paragrafele 51—53, Curtea a observat ca este de
neacceptat ca o lege de dezincriminare, care este expresia
vointei legiuitorului, manifestatd Tn cadrul marjei sale de
apreciere — ca rezultat al politicii penale a statului la un moment
dat — si care abrogéa o norma care a beneficiat de prezumtia de
constitutionalitate, sa aiba efecte atat asupra cauzelor pendinte,
cat si asupra celor definitiv judecate, iar o decizie a Curtii
Constitutionale, care sanctioneazd o norma de incriminare,
constatand neconstitutionalitatea sa, sa nu produca efecte
asupra cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca
persoanele care cad sub incidenta acesteia s& execute in
continuare o pedeapsa, intemeiata pe o norma neconstitutionala.
Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu cat intervenirea unei
legi de dezincriminare reprezinta o chestiune de oportunitate,
apreciata Tn exclusivitatea de legiuitor. Or, daca raspunzand
unor motive de oportunitate, legea de dezincriminare isi extinde
efectele si asupra unor condamnari definitive, cu atat mai mult
acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei

exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect o norma de
incriminare, care lipseste de validitate juridicd norma legala. A
admite ca declararea neconstitutionalitatii unei norme de
incriminare intr-o cauza penala nu ar avea niciun efect asupra
situatiei persoanelor condamnate definitiv la inchisoare in alte
cauze penale inseamna a admite ca aceste persoane trebuie
sa continue executarea pedepselor aplicate chiar daca temeiul
legal al condamnarii lor a disparut. In acest caz, nu se mai
asigura suprematia Constitutiei si aplicarea principiului legalitatii
incriminarii si executarii pedepsei. Este de neconceput ca, in
disonanta cu prevederile art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si ale
art. 7 (,Nicio pedeapsé fara lege”) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea de
libertate a unei persoane sa depinda de cat de repede sau de
incet se judeca un proces. Este adevarat ca, potrivit Constitutiei,
numai legea penald poate retroactiva, dar, daca decizia Curtii
Constitutionale vizeaza o lege penala de incriminare, este
inadmisibil ca aceasta sa aiba efecte mai restranse decat cele
ale legii de dezincriminare. Astfel, in vreme ce legea este
rezultatul unei evaluari a legiuitorului, in acord cu politica penala
a statului, decizia Curtii Constitutionale este rezultatul unui
control de constitutionalitate Tn urma caruia norma fisi pierde
validitatea constitutionald. Sanctiunea aplicata legii, respectiv
lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii
sale, astfel ca efectele deciziei Curtii Constitutionale nu pot
decét sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.
Aceste argumente sunt valabile si pentru deciziile Curtii
Constitutionale care au ca efect micsorarea limitei maxime a
pedepsei prevazute de lege.

24. Asa fiind, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, mai
sus mentionata, paragrafele 57 si 58, Curtea a constatat ca
institutiile juridice referitoare la legea penalé de dezincriminare,
precum si la intervenirea unei legi penale noi exista pentru ca
nicio persoana sa nu fie nevoita sa execute o pedeapsa pentru
o fapta care nu mai este prevazuta de lege ca infractiune ori o
pedeapsa pentru care legea noua prevede un prag mai mic
decat cel al pedepsei care se executa ori urmeaza a se executa.
Or, decizia Curtii Constitutionale prin care este constatata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la
data publicarii sale, fapta incriminata si considerata anterior
socialmente periculoasa sa nu mai existe, adica produce efecte
similare unei legi de dezincriminare. Imprejurarea ca legiuitorul
nu intervine pentru a pune de acord dispozitiile de incriminare
constatate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale nu
constituie un argument pentru respingerea cererilor de inlaturare
a pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, decizia Curtii
Constitutionale de constatare ca neconstitutionala a unei norme
de incriminare ar fi lipsitd de efectele sale general obligatorii,
consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala. In fine,
Curtea a retinut ca doar o decizie de admitere a unei exceptii
de neconstitutionalitate poate avea efecte asupra unei norme
de incriminare in vigoare. Deciziile de respingere pronuntate de
catre Curtea Constitutionald nu au aceasta putere, intrucat in
aceste situatii instanta de control constitutional fie nu se
pronunta pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate (o respinge
ca inadmisibild), fie se pronunta pe fond, dar gaseste textul in
acord cu Legea fundamentald (respinge exceptia ca
neintemeiata). Prin urmare, orice decizie de admitere a Curtii
Constitutionale referitoare la 0 norma de incriminare care are ca
efect dezincriminarea totala sau partiala a unei infractiuni sau
care influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a pedepsei
prevazute de lege pentru o anumita infractiune (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, citata
anterior, paragraful 1.010) intra in sfera de reglementare a
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si a art. 4 din
Codul penal.
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25. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata
ca fiind neintemeiate criticile formulate de autorii exceptiei,
intrucat — prin prevederile art. 1l pct. 113 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 (pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciara) — legiuitorul nu a facut decat sa
puna de acord dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penalad cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din
3 martie 2016. Asadar, dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor
constitutionale invocate.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remus Adrian Borza in Dosarul nr. 4.046/2/2016
(1.993/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penal&, de Constantin Cristian Poteras ih Dosarul nr. 19.453/303/2016 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si de Viorel Popescu in Dosarul nr. 35.021/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea domnului Robert-lulian Stanescu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale
de Pensii Publice si presedinte al consiliului de administratie

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si justitiei sociale
prin Adresa nr. 1.225/MCB din 29 martie 2019, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/5.633/T.G. din 29 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 133 alin. (9) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Robert-
lulian Stanescu se revoca din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte al consiliului de administratie.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 76.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului loan-Petru Caprariu in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale
de Pensii Publice si presedinte al consiliului de administratie

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si justitiei sociale
prin Adresa nr. 1.225/MCB din 29 martie 2019, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/5.633/T.G. din 29 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 133 alin. (2) si (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan-Petru Céaprariu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte al consiliului de
administratie pentru un mandat de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 77.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Monaliza Elena Cirstea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati

Avand in vedere solicitarea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati, formulata prin Adresa nr. 1.037 din 28.03.2019, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.487/T.G. din 28.03.2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de
Sanse intre Femei si Barbati de catre doamna Monaliza Elena Cirstea.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 78.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati
de catre domnul Dantes Nicolae Bratu

Avand in vedere solicitarea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati, formulata prin Adresa nr. 1.037 din 28.03.2019, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.487/T.G. din 28.03.2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dantes Nicolae Bratu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Thaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 79.
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